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Prffifatio  nov®  editionis. 


vJuod  anlea  saepius  et  a  redemptore  rogatus  et  ab  aliis 

admonitus   facere  recusaveram,    ut  opuscula   academica,    quae 

iuvenis  primum  sparsim  scripseram,  deinde  duobus  voluminibus 

comprehensa   edideram,    exemplis    omnibus    ante    annos   haud 

paucos  divenditis,  iteruip  yederem,    quj^d   et  in   aliis   operibus 

conficiendis  animus  et  tempus  occupabatur  et  retractandi  mole- 

stiam   fugiebam,  id   nunc   mutato  consilio  exsequor.     Nam   et 

eorum  desiderio  satisfieri  aequum  videbatur,  qui  eniendationum 

nostrarum  sententiarumque  de  rebus  ad  Latinas  litteras  perti- 

nentibus  breviter  a  me  ipso  alibi   et  in  aliorum  libris  indica- 

tarum  aut  significatanun  causas  et  rationes  hic   expositas  cog- 

noscere  cuperent,   et  qusedam  etiam  nunc  in  his  libellis  latere 

cognitione  philologorum   non  indigna   putabam   et  ipsam,    qua 

usus   essem,    caute   quaerendi   et   iudicandi   formam   iunioribus 

utiliter   commendari   posse;    quumque    aetate    ingravescente    et 

oculis  caligantibus   animum  magnam   partem    a   philologia   ad. 

alias  meditationes  et  cogitationes  traduxissem,    iucundum    erat 

subinde  vetera  studia  cum  iuvenilium  laborum  memoria  repetere. 

Retractandi   autem   operam   intra  eos  fines  continendam  intel- 

ligebara,  ut  non  quasi  de  integro  eaedem  res  quaestionesque  ea 

via  ac  ratione    expUcarentur,    quae    fortasse    nunc    commodior 

mihi  videri  posset,   sed   ut   iUius  temporis,   quo  primum  scrip- 


sissem,  eiiisque  philologiip  condicioni.s,  quse  tuni  riiisset,  inia^o 
ac  fonna  retinereliir  ac  tamen  nihil  intaclum  ac  sine  nota 
relinqueretur,  quod  non  et  nunc  reapse  probarem  Terumque 
iudiearem,  alque  in  arlissimum  contracta  eomm.  quse  postea 
alii  iisdem  de  rebus  disputassent,  significatione  atque  etiani 
interduni  refutatione  ea  tantum  adderentur,  quit;  ipse  inter 
perpetuam  veterum  monunientorum  tractationem  ad  confir- 
manda  iudicia  sententiasque  annotassem,  interdum  etiam  a 
studiorum  sociis  admonitus.  Siinplicitatem  quandam  ar  liber- 
tateni  severitatemque  iudicandt  pravaqne  reprehendendi.  qua 
oltm  aliquoties  usits  eram,  ne  nuuc  quidem  lollendam  aul 
molliuribus  verboium  anibagibus  oblegendam  putavi,  quod  et 
nihil  nisi  consideiate  ac  merilo  dictum  esse  mihi  eram  conscius 
iudictaqiie  raea  posthac  fere  communi  assensu  tacite  compro- 
bata  videbam,  el  lianc  levitatis  perversitatisque  castigationem 
utilem  iunioribus  adnionitionem  habere  iudicabam;  nam  eodem  - 
aut  simili  geneie  plurima  nunc  quoque  peccanlur  nec  difficile 
fuerit  pro  nominibus  a  mc  nnlatis  alia  substituere,  de  quibus 
eadem  fabula  narretur.  Quorl  feceram  iam  in  allero  volmnine 
prioris  editionis,  idem  feci  nunc  eliam  in  hac  altera  editione, 
ut  opusculorum  coipori  sub  flnem  voluminis  adiungerem  mi- 
scellanea  quaidam  critici  generis.  quue  qui  htec  nostra  curant 
non  illibenler  accepturos  sperabam,  quoniam  alioquin,  si  in- 
spicere  vellent,  cnm  molestia  conquirenda  essent. 

Indices,  qui  in  priore  editione  utrique  volumini  separatiiii 
subiecli  erant,  commodius  Tisum  est  nunc  conflari. 

Vos  igitur  valete  iibelli  ultimum  ab  auctore  cum  non  in- 
grata  memoria  iuventutis  severe  ac  fideliter  in  studiis  philo- 
logicis  actse  recogniti. 


Scrib.  Haiuii[p  mens.  Novembr. 


i  MDCCCLXXXVI. 


P  r  ©  f  a  t  i  0 

prioris  voluminis  a.  MDCCCXXXIV  editi, 


Uui  hoc  voluinine  comprehenduntur  libelli,  ii,  praeter  quin- 
tum  et  septimum,  a  qua  occasione  orti  sint,  titulus  ipse  libri 
ostendit.  Programmatis  enim  academise  Hauniensis  horum 
qiiinque  annorum  inserti  fuerunt.  Duas  illas  disputationes 
propter  argumenli  similitudinem  et  cognationem  adiunxi,  nec 
ideo  ab  acaderaicorum  opusculorum  nomine  recedendum  putavi. 
Hoc  ego  universo  scribendi  genere,  quod  totum  non  tam  vo- 
luntate  et  studiorum  rationibus  regitur  quam  aliunde  pendet, 
non  possum  me  delectari  dicere.  Ac  potius  nunc  etiam,  hunc 
librum  contemplans,  angore  quodam  animi  afficior,  quum 
cogito,  tam  multa  a  me  tam  paucis  annis  carptim  esse  scripta 
de  disiunctis  argumentis  et  minutis  rebus,  quum  interim  nihil 
eorum  perficere  potuerim,  quae  neque  frustatim  concidere  neque 
Latina  oratione  induere  neque  chartis  ad  diversissimorum  stu- 
diorum  homines  vagantibus  mandare  volebam.  Sed  quum  mihi 
hanc  scribendi  formam  muneris  mei  ratio  et  officii  imponeret, 
dedi  operam.  ut,  etiamsi  tenuia  essent,  quae  programmatis  in- 
cluderentur,  non  essent  tamen  inania,  sed  aliquid  haberent 
novi,  quod  philologis  saltem,  si  in  ea  incidissent,  utile  esset. 
Nam  et  locos  aliquot  ex  historico  horum  studiorum  genere,  qui 


sepBratiin  explicari  commnde  possent,  explicat^^JCennuceni 
aliquam  rebus  cugnilu  dignis  allatiiri  essent,  pertractandos 
sumpsi,  et  ex  critico  et  grammalico  genere,  qute  ad  scriplores 
veteres  interpretandos  et  emendandos  pertinerent,  mulla  dispu- 
tavi,  Ad  Latina  auteni  pollssimum  argumenta  deligenda  de- 
ducebar,  ijuod  ea  in  docendo  quotidie  tractabam.  Hi  libelli, 
qnum  primum  edebantur,  ul  lit,  in  paucorum  manus  ex  iis 
venerunt,  quorum  studia  attingebant,  nie  ne  eatenus  ([iiidem 
eorum  propagationi  prospiciente,  ut  tilulos  saltem  indicibus 
nundjnarum  litterariarum  semper  iiiserendos  curarem.  Nunc 
hsec  in  unum  colHgi  et  plunbus  ad  legendum  commendari 
placuit;  sic  enim  melius  coniuncta  cognoscentur.  In  ulroque 
disputandi  genere  eam  sum  secntus  quierendi  rationeni,  quBe 
certa  via  ad  rem  conficiendam  progredi  videretur,  eaqiie,  quee 
eo  pertinerent,  dil^enter  oninia  circuraspiceret,  exclusa  omni 
et  levitate  et  supersUtione  et  perturbalione.  De  quo  me  paulo 
plura  hoc  loco  dicere  cupientem,  quum  prfesertim  multa  in 
hoc  studioriun  genere  in  Germania,  priecipua  sine  dubio  eius 
sedc.  non  prudentissime  mihi  agi  videri  sigiiilicarim  multosque 
fortasse  oEfenderim,  revocat  libri  exspectationem  supergressa 
magnitudo  eamque  preescribit  prtefaiidi  brevitatem,  in  qua,  si 
illa  attingam,  facilius  sit  invidiam  commovere  quam  quicquam 
explicare.  Multis  tamen  singularura  commentationum  locis  id 
ipsum  ^i,  ut  recta,  quw  mihi  videretur,  rei  aggrediendEe  via 
demonstraretur,  aberrandique  quae  essent  causae  aperiretur.  De 
historite  quidem  Homanffi  et-  antiquitatis  pervestigatione  quid 
sentiam,  in  disputatione  de  coloniis  Ronianis  ostendi,  cui  eos 
velim  obtingere  lectores,  (lui  pedetentim  progredientem  argu- 
mentationem  subsequantur,  Liviique  et  Dionysii  cognitionem  et 
arlem  scripta  veterum  interpretandi  alTerant,  et  qui  in  una  re 
quffirenda  mentem  sequaliter  ad  omnes  partes  perite  dispositje 
imaginis  rei  p.  Romanse  sine  confusione  circumferant.  Singu- 
lorum    locorum  et  sentfntiarum  caute  interpretandamm  leges 


VII 

persecutus  sum  in  iis,  quae  de  luvenalis  locis  exposita  sunt. 
Critica  quidem  et  grammatica  disputatio,  quam  ad  Ciceronis 
maxime  orationes  contuli,  (prseterquam  quod  ea  causa,  quam 
p.  439  significavi,  minuta  omitti  vetabat,)  ob  hoc  ipsum  facta 
est  copiosior  et  longior,  quod  tota  ratione  mea  exposita  et 
fimdamenti  critici  constituendi  (maxime  in  oratione  Sestiana) 
et  singularum  rerum,  etiam  minorum,  ponderandarum,  quum 
evidentiam  demonstrationis  consequi  volebam,  exclusa  incerta 
fluctuatione,  tum  in  una  aliqua  parte  emendanda  simul  ad 
rectam  aliarum  partium  tractationem  aliquid  conferre,  postremo 
efficere,  ut  postea  alibi  breviori  esse  liceret.  Nam  nec  diffici- 
lius  usquam  expugnatur  critica  superstitio  quam  in  Ciceronis 
scriptis,  nec  usquam  latius  vagatur  inanis  qusedam  velitatio 
hominum  id,  quod  quaeri  debeat,  neque  videntium  neque  attin- 
gentium.  In  re  grammatica  quis  prsecipuus  sit  nostro  tempore 
hominum  satis  sedulonun  error,  significavi  breviter  p.  382  et 
522,  in  quo  se  et  torquent  et  iactant.  Sed  ea  res  singularem 
requirit  disputationem ,  quae  eorum  etiam,  qui  universe  de 
lingua  et  sermone  se  quaerere  profitentur,  errores  tollere  debe- 
bit.  Singularem  denique  et  criticae  et  interpretationis  pravita- 
tem  reprehendi  in  disputatione  Lucretiana,  verborum  inanem 
sonum  pro  oratione  recte  structa  et  sententia  scriptoris  aucu- 
pantem  et  cum  singulari  rerum,  quae  a  scriptore  tractentur, 
ignorantia  et  incuria  coniunctani. 

Animus  erat  huic  volumini  subiicere  pauca  quaedam,  quae 
a  me  de  locis  vetermu  scriptorum  emendandis  aut  interpretan- 
dis  scripta  in  ephemeridibus  latent  (velut  Liviana  in  Seebodii 
tabulario  philol.  a.  1828  n.  34).  Sed  ea  spatii  angustiis  nunc 
exclusa  aliud  exspectant  tempus. 

Scrib.  Hauniae  feriis  aestivis  a.  MDCCGXXXIV. 


Prffifatio 

alterius  voluminis  a.  MDCCCXLIl  editi. 


Ucto  siint  anni,  ex  ijiio  opusculorum  academicornni  volu- 
men  edidi.  confectum  ex  iis  libellis,  quos  ad  id  tempus  in  COB- 
tibus  sollemnibus  feslisque  academi*  noslrie  indicendis  scrip- 
seram,  duabusque  disputationibus,  qast  illis  propter  at^umenti 
cognationem  addi  commode  posse  videbantur.  Ei  votumini  hoc 
el  nominis  communione  et  reliquarum  rerum  similitudine  ad- 
iungitur.  Nam  huius  quoque  longe  maiorem  partem  explent 
prf^rammata,  quaj  posl  illud  tempus  Latino  sermone  edidi; 
quod  scribendi  genuf^  posthac  raro  attingam,  (luoniam  ita  nunc 
apud  nos  instilutum  e.st,  ut  el  pauciora  omnino  prograumiatii 
emittantur  et  ea  fere  ab  oninibus  professoribus  per  orbem 
scribantur;  et  si  quando  mihi  extra  ordinem  id  mimus  obve- 
niet,  stKpius  patrio  sermone  utendum  erit,  quod  iam  bis  feci. 
Programmatis  addidi  preefationes  duas,  in  similium  rerum  quje- 
stione  et  explicatione  positas,  et  analecta  qUEedam  minora. 
Argumenta  item,  ut  in  superiore  illo  volumine.  e  Romanis 
rebuR  litterisque  delecta  sunt,  Grsecffi  copia;  suavitatisque  nihil 
admistum  habent,  quod  adhuc  academiee  nostne  raos  in  iUis 
solis  scholas  meas  continuit,  e  <piibus  fere  huiusmodi  libelli 
nascuntur;  posthac  spero  me  non  taoitis  tantum  sludii-*  ube- 
riorem  antiquitatis  partem  culturum  esse.  Sed  in  ipsa  Latina 
philologiee  parte  ita  cecidit,  ut  nna  tantum  hnius  voluniinis 
disputatio  ex  institutorum  Romanorum  explicatione  desumere- 
tur,  reliquEe  omnes  aut  in  rebus  grammaticis  ant  in  vetGrum 
scriptorum  libris  emendandis  difflciliumve  ac  dubiorum  loco- 
rum  enarratione  versarentur;  nequc,  quod  animus  tulerat,  hoc 
tempore  exsequi  per  alia   negotia  licuit,    ut   huic   inEequalitali 


IX 

accessione  aliqua  alterius  generis  mederer.  Grammaticas  quae- 
stiones  etsi  ssepe  multumque  in  aliis  libris  attigi,  tamen  ante 
eam  commentationem,  qusB  in  hoc  volumine  secunda  est,  nulla 
mea  exstabat  amplioris  loci  continua  pertractatio,  in  qua  plane 
perspici  posset,  quemadmodum,  quod  seepius  breviter  significavi, 
universae  sermonis  naturae  considerationem  cum  Graeci  Latini- 
que  sermonis  proprietatis  investigatione  coniungi*  vellem  et  li- 
berum  antiquarum  quoque  linguarum  motum  historica  fide, 
adhibita  testimoniorum  aestimatione,  exquiri.  Ea  disputatio  et 
simul  altera,  qua  plures  minoresque  loci  explicantur,  si  cum 
institutionibus  linguae  Latinse,  quse  a  me  scholis  scriptae  intra 
paucos  menses  in  Germania  edentur,  comparatae  fuerint  adhi- 
bitusque  libellus,  quem  de  compluribus  rebus  ad  grammaticam 
Latinam  pertinentibus  arti  illi  (ut  veteres  loquebantur)  comitem 
dabo,  intelligetur,  et  quam  totius  disciplinae  tradendae  formam 
veram  putem  et  quemadmodum  late  dispersas  quaestiones  in 
summas  et  capita  cogendas  et  quemadmodum  summas  prae- 
parandas  conlirmandasque.  Altius  quorundam  principia  repe- 
tentur  in  iis  commentationibus  de  omnis  sermonis  vi  et  natura 
atque  motu,  quarum  patrio  sermone  scriptarum  ante  paucos 
raenses  particula  aliqua  festinantius ,  quam  vellem,  edenda 
fuit.  ^)  In  critico  genere,  quod  cum  grammatico  coniunctissi- 
mum  est,  quam  rationem  probarem,  quum  in  praefatione  edi- 
tionis  libronun  Ciceronis  de  flnibus  exposui,  tum  in  ea,  quae 
hic  octavo  loco  posita  est.  Pravitatem  quorundam  mixtam  ex 
superstitione  et  inanibus  enarrandi  interpretandique  artificiis, 
cum  grammaticae,  rerum  sententiarumque  perturbatione,  aperte 
ac  sine  uUa  dissimulatione  reprehendi,  praesertim  iactantem  se 
insolentius  in  negotio,  si  quidem  illo  modo  geritur,  haud  sane 
difficili  et  iam  manantera  latius.  Nam  Livium  quoque  nuper 
haec  ratio  attigit,   industriseque  et  studio  instrumenti  critici  ex 


*)  [Vid.  Kleine  philologische  Schriflen  p.  48  sqq.] 


oplimis  roiitihus  angenili,  corrigendi .  disponendi  et  in  usiira 
vocaiidi  sunmie  laiidabili  comiteTii  se  adiunxjt  non  laudabilem. 
Mihi  hoc  semper  propositum  fuit.  ul  artem  efficere  conarer  ex 
testimoniis  verum  via  ac  ratione  exquirendi  atque  etiam  ob- 
scurata  teslimonia  indiciaque  Hbero  ingenii  motu,  monstrata  et 
definila  regione,  longins  persequendi,  tum  inveuta  notis  certis 
comprehendeiidi.  Certa  ab  incertis  quia  etiam  in  iis,  quse 
coniecturEe  appellantur,  discemo,  crilici  noinen  mihi  tueri  «ideor; 
itaque  simpliciter  et  sine  ambagibus  affirmo,  t(U8e  affirmanda 
sunt;  quse  aut  in  probabili  suspicione  relinquere  cogor  aut 
tantum  adumbrare  primis  lineis  aut  aliqua  ex  parte  informare 
possum,  eum  illis  non  permisceo.  Auctoritatis  confirmatio  in- 
terdum  accedere  postea  potest;  sed  tamen  is  est  vel  priecipuus 
emendationis  conieetura  nascentis  campus,  ubi,  optimis  et  anli- 
quissimis  codicibus  plene  et  diligenter  excussis,  iit  niliil  in  illo 
genere  amplius  exspectari  possit,  el  mendum  coarguitur  et 
certa  veri  inveniendi  indicia  eruuntur.  Lusus  piieriles  inanem- 
que  imperitorum  et  male  sedulonim  temeritatem  eadem  ars  a 
philologia  removebit,  quae  de  certis  et  necessariis  emendationi- 
bus  instabilem  dubitationem  excludet.  Soleo  enim  indignari 
(quidni  enim  confitear?),  non  solum  quum  sana  temere  tentan- 
tur  aut  manifesto  prava  contorte  defenduntur,  sed  etiam  quum 
in  eiusmodi  locis,  qualis  est  ille,  ut  hoc  potissimum  exemplo 
ular,  in  oratione  pro  Sestio  c.  7,  15  (Fuenft  illf  annws  iam  in 
re  p.,  iudices,  ijuum  cet.),  vulnere  nudato,  demonstratis  codicnra 
vestigiis,  emendandi  via  certb  notis  mdicata,  ipsa  emendatione 
lenissiini>  perfecta,  tamen,  «luod  percrebruit,  corruptum  locum 
esse,  convolant  unditjue  et  omnis  iilius  demonstrationis  obliti 
temere  el  sine  discriniine  nunc  hoc,  nunc  iliud  arripiuiit  et  in 
omnes  partes  iactant. 

Quas  tertio  loco  posila  est  disputatio  de  Ciceronis  libris  de 
legibus  emendandis ,  eam  paene  laetor  ante  lypis  repetitam 
ruisse,    quam    lani    Bakii ,    V.  Cl.,    editio    iliurum    Jihrorum    in 
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manus  meas  veniret.  Eae  enim  sunt  viri  clarissimi  eruditionis 
et  elegantise  laudes,  eo  me  iudicii  verborumque  honore  prose- 
cutus  est,  eam  mihi  benevolentiam  re  et  factis  prsestitit,  ut 
contra  eum  ssepius  disputaturus  sine  animi  molestia  non  fiierim ; 
ac  tamen,  ne  diversse  vise  ac  rationes  confundantur,  dissimu- 
lare  non  possum  neque  debeo,  aliquanto  alia,  atque  Bakius  hic 
et  in  scholids  hypomnematis  usus  est,  formula  regendam  mihi 
artem  criticam  videri  qumn  in  mendis  coarguendis  et  correc- 
ti(mis  necessitate  demonstranda,  tum  in  emendationis  exquisi- 
tiQne  intra  certos  fines  codicum  vestigiis  terminatos  cohibenda, 
postremo  in  veris  firma  ac  certa  nota  comprehendendis.  Non 
libenter  hsec  dico;  sed  criticse  non  superstitiosse  causam  mihi 
agendam  sumpsi ;  nihil  possum  pati  adiungi  ei  causse,  in  quo 
iibertas  vel  minimum  ad  licentiam  inclinare  videatur. 

Scrib.  Haun.  prid.  Gal.  Nov.  a  MDGGCXLII. 


I. 

De  L.  Apuleii  fragmentis  de  orthographia 

nuper  inventis/) 


institutum  est  more  maiorum  et  iam  ipsa  vetustate  quasi  p-  i  «d. 
sanctum,  ut  academifie,  quoties  in  publicse  laBtitiae  societatem  ^"*^™' 
veniant  festosque  coetus  concelebrent,  id  quod  nostra  aca- 
demia  intra  paucos  dies  summo  et  iure  et  voluntate  faciet, 
studiosos  litterarum  homines  ad  eos  conventus  frequentandos 
editis  commentationibus  invitent.  Quarum  argumenta  qui  ad 
ipsas  Isetandi  causas  similitudine  aliqua  et  opportunitate  accom- 
modant,  faciunt  sane  eleganter,  quod  ad  earum  rerum  tracta- 
tionem  animos  vocant,  ad  quas  ipsi  proni  sunt;  sed  tamen 
non  tam  mihi  hoc  necessarium  videtur  esse,  ut  aliter  fleri 
nullo  modo  possit.  Nam  quum  id  mihi  hic  mos  signi- 
ficare  videatur,  magnam  et  publicam  Ifetitiam,  in  hominibus 
praesertim  litteratis,  non  desidem  et  frivolam  esse,  sed  in 
ipso  labore  et  jis  studiis,  quse  quum  gratissima  sint,  non 
laetitiae  causa  ex  animis  tanquam  graves  curae  deponantur, 
alacritatem  quandam  animis  afferre,  ita  ut  fructus  quo- 
qne  studiorum   libentius  tum   proferantur,  eam  significationem 


*)  Scripta  disputatio  a.  MDCCCXXIX  aestate,  quuin  vota  pro  felici  coniu- 
gio  principum  celsissimorum,  Frederici  Ferdinandi  3t  Carolina»,  regis 
augustissimi  ftliae,  in  ccetu  academico  concipienda  erant,  Birgero  Thor- 
lacio,  qui  programma  scripturus  erat,  subita  morbi  vi  afflicto. 
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Itur  vel  aliunde  sumptum  argumentum;  deiml 
si  quis  munerum  offerendorum  similitudinem  aliquam  in 
hoc  more  inesse  iudicat,  voluntas  quidem  certe,  qute  in 
munere  maxime  spectari  solet,  apparet,  si,  quimi  splendida  et 
ad  prsesentem  lEetitiam  aptissima  non  possimus,  ea  tamen  prse- 
bemus,  quse  nobismet  ipsis  grata  ac  iucunda  sunt.  Accendi 
autem  ad  gaudendum  animi  huiusmodi  scriptis  num  possint, 
nescio;  opus  quidem  hercle  lioc  tempore  non  est.  Itaque  sive 
hiec  vera  sunt,  facilius  non  improbabitur ,  sive  falea  quadam 
opinione  id,  quod  elTieere  non  possumus,  non  omnino  necessa- 
rium  esse  nobis  persuasiraus,  condonabitur,  quod,  quum  gravi 
collegte  prffistantissimi  casu  ad  nos  pneter  exspectationem  hoc 
munus  delatum  esset,  ut  festo  conventui,  in  quo  pro  nuptJis 
auspicatissimis  celsissimorum  principum  academia  nostra  vota 
publice  susceptura  esset,  prohideremus ,  in  summis  temporis 
angusliis  tenuem  nec  tamen,'  ut  opinamur,  nostrarum  Utterarum 
studiosis  inutilem  nec,  si  grammatJci  nomen  non  pertimuerint, 
iniucundam  materiam  delegimus.  Quum  enim  inter  ea  inventa, 
quibus  nostro  tempore  antiqufe  htterBe  aurtie  sunt,  unum  quod- 
dam  deprehendere  mihi  visus  sim  a  ceteris  valde  abhorrens 
et  perspicuis  fraudis  ante  aliquot  siecula  commissfe  notis  inu- 
stum,  idque  specie  ipsa  parvum,  sed  lanien,  nisi  quale  sR 
declaretur,  aliquando  nociturum  sit,  eum  errorem  tollere  decreTi. 
Sed  quoniam  hoc  inventum  ipsumque  opusculum,  de  quo  agetur, 
nondum  admodum  celebratum  est,  breviter  antea  narVanda 
causa  videtur. 

Quum  constaret,  in  bibliothecis  quibusdam  Apuleii,  obscuri 
hominis,  Latinos  de  orthographia  libellos  servari'),  complures 
g  quoque  ex  CseciUi  Minutiani  Apuleii  de  orlhographia  opere  locos, 
eruditionis  non  vulgaris  opinionem  excitantes,  ante  hfec  tria 
ssecula  Cjelius  Rhodiginus  in  antiquariun  lectionum  Ubris,  unum 
Achilles  Statius  ad  Catullum  laudasset,  nonnuHos  alii  a  C^elio 
sumptos  in  sua  scripla  transluUssent*),  Angelus  Maius,  Vaticanae 
bibUothecie  pnefectus,   de   ea   re  diligenlius  qurerere  f 


')  Vid.  Fttbr.  Bib.  L«l.  ed.  Em.  ITl  p.  41. 

')  Gymldus,  Ureinus,   Erythra?us.    L.  (^■jrrio;   vid.  phefnU.  Maii   el  Osanni 

mni    commeniornnde.    et    de    Statio    Osann.   p.   (J8.      De   lo.   Turlellio 

dicelur  po^lea. 


in  bibliotheca  Richardiorum  Florentise,  mox  in  Vaticana  libel- 
los  duos  exiles  Apuleii  nomine  inscriptos  repperit,  eosdem,  quos 
pro  uno  Fabricius  commemorarat,    de  nota  aspirationis  et  de 
diphthongis,    neque  aniiqui  admodum  scriptoris  neque  eorum 
quicquam  continentes,  qu»  Caelius  sub  Apuleii  nomine  posuerat, 
nisi  duos  non  magni  momenti  locos.    Postea  autem  quum  bi- 
bliothecse  Vallicellianse   apud  S.  Philippum   in    urbe   Romana 
codices  perlustraret,  ipsius  Achillis  Statii,  Lusitani,  manu  per- 
scripta   repperit  L.  Csecilii  Minutiani  Apuleii  de   orthographia 
trium  librorum  fragmenta,    ea  ipsa,    quibus  Caelius  usus  erat, 
quanquam   in   imperfecto  Statii  codice    non   omnia,    quae   ille 
protulerat,    exstabant.     Haec   Maius   quum   plena   scrlptorum 
velerum  nominibus  vidisset  et  eruditionis  copia,    hunc  verum 
Apuleium  ratus,  alterum  illum,  cuius  antea  libros  viderat,  fal- 
sum,    primum   mentionem    inventi  a.   1820   in  Ephemeridibus 
Arcadicis  fecit,  deinde  a.  1823  ipsa  fragmenta  iuris  anteiusti- 
nianei  fragmentis  aliisque   scriptis   adiuncta  edidit.*)     Perlata 
in  Germaniam  tribus  annis  post  Fridericus  Osannus,  professor 
Gissensis,    crebram    maxime   scriptorum   antiquorum  a  ceteris  4 
raro  aut  nunquam  commemoratorum  mentionem  admiratus,  ty- 
pis    repetenda    curavit,    copiosasque    animadversiones    addidil; 
alteros  quoque  illos  libellos  de  nota  aspirationis  et  de  diph- 
thongis,    quorum  scriptorem   ex  alterius  opere  suorum  partem 
hausisse  cum  Maio^)  iudicabat,   e  duobus  bibliothecae   Guelfer- 
bytanae    codicibus    edidit.^)      Quis    autem    fuisset   aut    quando 
vixisset  hic  L.  Caecilius  Apuleius,   quem  Osannus  maiorem  ap- 
pellavit,  ut   ab  altero  minore  distingueret,   neque  Maius  neque 
Osannus  constituere  potuit.    Hic  tamen  (nam  Maii  incredibilem 
errorem  postea   ab    ipso   magna  ex  parte   abiectum*)  omitto) 


')  luris  civilis  et  Symtnachi  Partes.  C-  lulii  Victoris  ars  rhetorica.  L. 
Ccpcilii  Minutiani  Apuleii  fragmenta  de  ortliographia,  cum  appendicibus 
et  tabuiis  asneis,  curante  Angelo  Maio.     Romce  MDCCCXXIII.     8. 

')  Vid.  praef.  Maii  p.  XXXIV  Os. 

^)  L.  CcecUii  Minufiani  Apuleii  de  orthographia  fragmenta  et  Apuleii 
minoris  de  nota  aspirationis  et  de  diphthongis  libri  duo.  Edidit  et 
animadr^rsionibus  auxit  Fridericus  Osann,  prof  Giss.  Darmstadii 
1S20.  8.  mai.  Huius  editioni.s,  in  qua  insunt  integra?  Maii  animad- 
versiones,  paginae  a  me  citantur. 

*)  Praef.  p.  XXXI  sqq.  not.  p.  3G. 


Apuleium.  quum  et  Slcphauo  Byzantino,  qui  exeunte  SBeculo 
quinto  vixil,  teste  usus  sil,  neqiie  ipse  Gassiodoro,  de  ortho- 
graphia  scribenti.  notus  fuisse  videator,  brevi  posl  Cassiodoruni 
extremo  seecuIo  sexlo  vixisse  putat. 

Ipsa  ea,  quas  edita  sunt,  Osannus  maioris  operis  reliquias 
esse  statuit'),  quod  plenius  habtierit  Cselius  Rhodiginus;  lo. 
quoque  Tortellium  Arretinum ')  in  commenturiis  de  orUioyraphia 
dictionum  e  Grwco  tractarifm  eo  opere  usum  esse  putat,  et  ex 
eius  libro  copiose  fragmenta  suppleri  posse,  in  quo  insignilH' 
virum  doclum  falli  postea  apparebit.  Grotefendns  aiitem, 
B  Osanni  edilionis  censor "),  excerpta  heec  esse  e  maiore  opere 
ab  ipso  Achille  Statio  credit;  alia  excerpla  CiEllum  habuisse, 
cuius  quod  exemplar  multa  tamen  habuisse  dicit,  quee  in  editis 
non  reperiantur,  id  si  putavit  ideo  accidisse,  quod  Stalius  in 
excerpendo  omiserit,  oblitus  est .  codicem  Statii  imperfectum 
esse;  omnino  autem  unde  hoc  de  fragmentis  a  Slatio  excerptis 
sumpseril,  ignoro;  nam  eius  rei  adeo  nullum  est  vesligium.  ut 
in  toto  Hbello  non  Stalium,  sed  ipsum  scriptorem  loquentem 
satis  plane  audias;  ipsuinque  fragmenlormn,  non  excerptorum 
nomen  pnepositum  codiei  ostendit,  Stalium  mutilum  et  decurta- 
tmn  codicem,  quatem  suum  Cselius  appellat*),  habuisse  et  de- 
scripsisse;  nain  illud  non  oslendam,  quoniam  tolum  hoc  conci- 
dere  pustea  videbimus,  Afhillem  Slalium  non  has  res  neque 
hoc  modo  fuisse  excerptm'um.  Ipsius  operis  Grotefendus  tres 
putat  fuisse  libros,  de  nota  aspirationis,  de  diphthongis,  de 
geminatione  litterarum,  sed  in  libro  de  diphthongis  alia  quiedani 
adiuncta  fuisse  prsecepta;  ex  liis  ea,  qu;£  supersunt,  confusa 
esse;  quee  sane  tanta  esset  confusio,  ut  nesciam,  qui  in  mentem 
venerit  viro  doclo,  Achilh  Slatio  tam  stultum  et  inconditum 
excerpendi  ordinem  trlbuere.  Alterum  Apuleium  ideo  tantum 
hoc  nomine  appellatum  credil,  quod  ex  superioris  el  veri 
Apuleii    libro    siia    corraserit.      Alius    edilionis    Osanni    cen- 


•)  PnBf.  p.  XIV. 

*)  Fuil   liic   biblioUiecw  Ninilai   VJ.   ponl.   uiax,,    pnefeclus 

a.  Mee.     Plura   de   eo    Iradit   Aposl.   Zeiio   Disserlatt.  V 

t46  sqq. 
•)  Ephemerid.  liU.  Bal.   1827  a.  27.'.. 
•■)  AnU,  Lecit.  XXXIV,  i  in  Maii  pr*f,  p.  XXXIX, 


murliius   esl 
..l.n.  T.  1  p. 
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sor')  et  libellos  illos  de  nota  aspirationis  et  de  diphthongis  et 
h»c  fragmenta  unius  esse  scriptoris  putat,  qui  post  a.  1327 
Tixerit;  fragmenta  autem  excerpta  esse  ex  antiquiorum  gramma- 
ticonim  libris  aut  interpretum,  maxime  Virgilianonun,  com- e 
mentariis.  Qui  quemadmodum  sibi  persuaserit,  illo  tempore 
scriptos  esse  posse  libellos  illos,  aut  ab  eodem  homine  de 
eodem  argumento  tam  diversa  ratione  et  copia  et  eruditione, 
aut  in  quibus  grammaticorum  et  interpretum  scriptis  eas  res, 
quse  in  his  fragmentis  sunt,.  fuisse  putaverit,  nescio.  Et  tamen, 
quod  post  a.  1327  scripta  fragmenta  illa  existimavit,  in  eo 
recte  rationem  habuit  fragmenti  a  Ceelio  Rhodigino  positi.  Is 
enim  (Antiqq.  Lectt.  XIX,  10)  haec  scripsit:  Qiianqtiam  alii, 
(luod  Eustathius  scribit,  a  Connhe  imella,  Chalcidis  cognomento, 
Asopi  filia,  duci  vocabidum  putant,  cui  cenece  armaturce  inven- 
tmem  acceptam  referunt.  De  qua  intellexisse  Ovidium  arbi- 
trantur  Metamorphoseon  septimo 

Adiacet  his  Pleuron,  in  qua  trepidantibus  alis 
Ophias  effugit  natorum  vulnera  Combe. 
Quam  lamben  transtulit  Planudes,  uti  meminit   Ccecilius  Minu- 
tianus  Apuleius,^)     Et  exstat  id  nomen  in  Graeca  Maximi  Pla- 
nudis  metamorphoseon    interpretatione    a  Boissonadio   Parisiis 
1822  edita  (lib.  VII,  383).     Maximus   autem  Planudes  ineunte 
saculo  XIV  vixit,  et  anno   1327   ad  Venetianos  legalus  missus 
est.^)    Ex  quo  facilis  est  de   aetate  scriptoris  interpretationem 
eius  commemorantis  coniectura.    Ac  Maius  quidem  et  Osannus 
falsam  hanc  Apuleii  commemorationem  putant;  sed  quum  ipsa 
de  Planude  res  verissime  tradita  sit,  in  auctore  eo  minus  cre- 
dibiJe  est  Caelium  errasse,  quod  multa  similia  ad  mythologiam  7 
spectantia    in    editis    fragmentis    reperiuntur.  *)     Neque    tamen 


^)  Schulzeilung,  Literaturbl.  II.  N.  37.  1827.    Novi  tantura  ex  Baehrii  Hist. 

Lit.  Rom.  p.  544  (p.  735  ed.  2).     Ipsas  enim   illas  ephemerides  frustra 

in  nostra  urbe  quaesivi. 
^)  Integrum  locum  posui,  ut  appareret,   non  probandam   esse  Maii  (praef. 

p.  XXVIII   not.)   suspicionem   de  interpunctione  mutanda.     Manuelem 

Pianudem  bis  appellat  Baehr  (p.  119.  120;  173.  174  ed.  2)  pro  Maximo, 

errore,  ne  quis  duos  homines  a  nobis  confundi  putet. 
')  Vid.  quos  laudat  Saxe  in  Onomast.  ht.,  qui  hunc  ipsum  annum  Planudis 

nomini  praeposuit. 
*)  Quum  Maius  dixisset,    fortasse  hoc  Caelium  ex  alterius  Apuleii  libello 

smmpsisse,    Osannus    editos  Apuleii    minoris  libellos  eam  suspicionem 
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■  minores  erunt  difficultates ,  si  hoc  tenipore  vixisse* 
Ulum  posuerinius,  ac  potius,  ut  paulo  post  patebil,  multo 
oborienlur  maiores.  Est  autem  quaeslio  hEec  non  negligenda; 
quanquam  enim  fragnienta  vix  undecim  paginas  (tot  enim 
sunt)  implenlia  grammatici,  ut  omnes  confitentur,  Cassiodoro 
recentioris,  de  orlhc^raphia  scribenlis,  vix  magni  momenti  esse 
posse  videntur,  tamen  buius  opusculi  singularis  est  ralio,  pri- 
mimi,  ne  res  mythologicas  conmiemorem,  quod  insigiiis  vetenun 
scriptonnn  ab  eo  laudatorum  copia  per  se  ipsa  ad  historiam 
litterarum  antiquioris  Betatis  augendam  valere  videtur  (etsi 
sola  fere  hominum  et  librorum  nomina  lucramur);  ex  quo  fit 
etiam,  ut  Apuleii  hiiius  nomen  iam  non  infrequens  sit  in  re- 
centissiihis  scriptis  ad  hoc  genus  pertinentibus,  ul  in  Beehrii. 
atiorum ;  deinde  etiam  propter  aliam  qiiandam  causam.  In 
eorum  enim  tempormn  histoHa,  quorum  litterse  non  propria 
quadam  ubertale  se  sustentarint  et  floruerint,  sed,  langueate 
iam  ingeniorum  vi,  una  conservatione  et  tractatione  superioris 
fetatis  ingenii  momumentorum  barbariem  ingruentem  aliquam- 
diu  propulsarint,  quaUa  constat  fuisse  exlrema  imperii  Romani 
occidentalis  lempora  et  qute  proxime  eius  eversionera  secuta 

8  sunt,  perutile  est  et  necessarium  non  solum,  quid  ab  ipsis  eius 
ffitatis  hominibus  effertum  sit,  quserere,  sed  illiid  quoque  atten- 
dere,  quiLus  quasi  gradibus  sensim  primum  rariora  facta  sint, 
deinde  e  manibus  hominum  erepta  et  in  tenebncosos  angulos 
contrusa,  tum  deleta  prorsus  et  sublata  illa  velerum  moQU- 
menta;  in  quo  nunc  alia  esl,  typographica  arte  invenla,  ratio, 
non  ila  evanescentibus  slatim  et  intereuntibus,  quum  legi  de- 
siti  sunt,  libris,  ut  olim  solebant.  Itaque  ad  hanc  rein  nescio 
num  satis  semper  attenderint  homines  docti;  sed  tamen  id 
omnes  norunt.  ex  grammalicorum  Latinorum  et  aliorum  scrip- 
torum  libris  apparere,  iam  saeculo  quinto  minui  ca-ptam  ve- 
terum  hbrorum  et  copiam  et  usum.  sseculo  autem  sexto  siim- 

tollere  iudicavit.  Quum  tamen  slatim  eipositurus  sim,  libeUnm  de 
diphttiu&gis  noD  plenum  ease  edilum,  ne  quis  putet  ex  ea  parte,  qn« 
edjtn  DDD  sil,  id  Cipiiuni  sumere  potuisse,  moneudi,  qui  htec  legeDt, 
videntur,  in  libello  de  diphthongia  nullum  omDino  lainbes  comm*' 
morand»  locum  ftiisse;  deinde  nihil  huiusmodi  ab  illo  scriptore  eltm 
vocabulorum  scripluram  notari;  denique  illum  cerle  Apuieium,  ut  tuoi 
dtcam,  Planude  multo  esse  priorem. 


mam  esse  factam   in   hoc   genere   in   ipsa   Italia   eversionem 

Teteris   copisB   et   eruditionis,   id   quod   planissime   Cassiodori 

scripta  declarant.     In  hac  autem   tota    disputatione   quantam 

paQcae  hae  Apuleii  pagiase  vim  habiturae  sint,  non  est  difficile 

intell^ere,   qu»  inferiore  tempore  non  eorum  modo  veterum 

librorum,    qui   a   doctissimis    sseculi   quarti  grammaticis  lege- 

bantur,   sed  aliorum  rariorum  et  ne  his  quidem  usurpatorum 

cognitionem  et  usum  fuisse  videantur  ostendere.     Quse  quum 

ita  sint^  videtur  sane,  quum  ea  sit,    quam  dixi,    obscuritas  in 

hoc  opusculo,  diligentius  de  eo  quserendum.    Verum  ea  qusestio 

hunc  habebit  eventum,  ut  intelligamus,  lusos  esse  viros  doctos 

ab  improbo  impostore  et  haec  fragmenta  stulta  atque  aperta 

firaude  recentissima  aetate  conficta  esse  et  totam  illam  veterum 

scriptorum  commemorationem   mendacio  confilatam.     Quod  ut 

plane  et  perspicue  exponatur,    de  libellis  de  nota  aspirationis 

et  de  diphthongis  prius  pauca  dicenda  sunt,  quos  pluribus  post 

Priscianum  et  Gassiodorum  saeculis  scriptos  esse  satis  constat 

tum   ex   exili   rerum    tractatu,    tum    ex    scriptoribus  laudatis, 

Isidoro  et  Gregorio,    maxime  vero  ex  iis,    quse  de  nominibus  9 

quibusdam  nuper  a  barbaris  et  Transalpinis  ad  Italos   impor- 

talis  eorumque  scribendorum  ratione   traduntur.  ^)     Sed  iidem 

loci  ad  infimam  partem   mediae  aetatis,    cuius  ne  alia  quidem 

ulla  nota   deprehenditur,    hos    libellos    referre    plane    vetant. 

Argumentum  autem,    sumptum  ex  iis  locis,    quos  sciraus  stu- 

diose  tractatos  ab    orthographis    illius  aetatis  esse,    ordine  ad 

litterarum    seriem    fere    accoramodato ,  ■  de    singulis    vocabulis 

praecipiendo,  sine  uUo  rerum  alienarum  ornatu,   nulla  aflfectata 

eruditionis  specie,    absolvitur;    in   quo  tamen  miror,    Osannum 


')  Cfr.  Biaii  praef.  p.  XXXIII.  Heinrici  et  Humberti  nomina  mod^nio  a 
TransaJpinis  accepta  dicit  p.  112,  Rainaldi,  Aimonis,  Volderici,  Vazzo- 
nis,  Vidonis  p.  121,  ubi  famosos  sui  temporis  homines  Guazzo  et  Guido 
scribere,  plerosque  autem  duo  uUy  quod  omnino  ratione  careat,  annotat. 
Difficile  est,  mihi  prasertim,  in  re  diplomatica  Italiae  non  versato, 
quando  ita  scribi  coeptum  sit,  constituere,  sed  tamen  videntur  haec  ad 
decimum  vel  undecimum  saeculum  spectare;  extrema  medii  aevi  saecula 
omnino  ezcludunt  Est  etiam  aliqua  temporis  nota  in  iis,  quae  p.  113 
de  michi  et  nichil  scribit,  quae  moderno  usu  recepta  improbat.  Est 
haec  scribendi  ratio  non  ita  recens;  vid.  Nouv.  trait^  de  diplomat.  T. 
IV  p.  507. 


^m 


non  animadvertisse,  libellum  de  diphthongis  dod  plenmii  a  se 
editum  esses  nam  quuiu  scriptor  p.  122  proposuisset,  se  de  ae 
primum,  deinde  de  oe  tractaturum  esse,  disputationemque  de 
ae  in  tres  partes  distribuisset,  eam  partem,  quam  de  diph- 
thoDgo  in  principali  dictionum  syllaba  esse  posuit,  perficit,  dufie 
alterae  et  de  oe  djphthongo  priEcepta  desiderantur,  Scriptor 
in  codicibus  simpliciter  Apuleius  nominatur.  Auctoribus  praeter 
Varronem  utitur  Prisciano  et  Isidoro. 

Fragmenta  antem  maioris  illius  Apuleii  habent  farraginem 
observationuni  de  vocum  quarundam  scribendarum  ratione, 
qu£B  quo  ordine  posita:  sinl,  quo  vet  lenuissinio  vinculo  con- 
s  lineantur,  nemo  expedire  potest;  maxinia  tanien  pars  est  no- 
minum  geographicorum ,  historicorum ,  mythologicortim ,  de 
quibus  obscuras  et  abstmsas  niagna  ex  parle  res  narrat, 
magno  auctorum  undecunque  numero  laudato;  quod  ipsum 
primuni  tale  est,  ut  ab  omni  more  grammalicormn  Latinonun 
orlhographiam  tractantiuni  abhorreat;  demde  quo  quis  talia 
consilio  sive  scripserit  sive  excerpserit,  intelligl  nullo  modo 
potest,  neqne  qui  casus  diversissimas  has  res  in  unmn  locum 
coniecerit.  NomiullEe  vero  observationes  adeo  sine  sensu  sunt, 
ut  prorsus  appareat,  tanlum  scriploris  citaiidi  causa  positas 
esse,  ut  §  42  inler  prfficepta  nominum  scribendorum  ponitur: 
Au  diphthmgits.  M.  FoiUanus  in  lujmpkarmt  mtyraruinque 
atnoribus  libro  III,  belleque,  ««  diphtliongnm  esse,  probatur 
uno  poetae  loco,  quum,  si  apud  quem  non  reperiretur,  mira- 
culum  esset.  Onminoque  perspicuum  est,  ortliographica  posita 
esse,  ut  alias  res  narrandi  occasio  esset,  In  ipsis  autem,  quaB 
ponuntur,  nonnuila  sunt  cum  its,  quae  in  lihellis  ilHs  alterius 
Apuleii  Iradunlur,  consentientia,  quie,  quod  hic  doctior  vide- 
batTir,  ille  ab  hoc  sumpsisse  credilus  est  a  Maio  et  Osanno; 
si  quis  autem  paulo  diligentius  attenderit,  ea  omnia  reperiet 
in  illius  Apuleii  Uhellis  ila  posita,  ut  celeris  similia  smt  et  apte 
cohtereant,  in  huius  autem  fragmentis  aut  tenuitate  sua  a 
ceteris  discrepare,  ut  appareat  lantum  spatii  explendi  causa 
interiecla  esse'),   aut   nominibus   quibusdam   scriptorum  additis 


')  Ctt.' hedera,    wa,    haio,    leriini,    huttium   in   rrugmentis  p.  10,    II,   apud 
allerura  y.  9*.  129,  89,  130,  108. 


fucatum   splendorem   accipere.^)     Magis    etiam    apertum   est, 

TorteUimn,  quem  Osamius  putat  ab  Apuleio  illo  maiore  multa 

sumpsisse,  nullimi  nisi  alterum  illum  habuisse;  nam  et  semper 

Apuleimn,    nunquam   Csecilium   Minutianum  appellat,    et   eius  n 

iibellorum  locos  permultos  respicit*);    contra  in  iis  locis,    qui 

cum  firagmentis  consentiunt,    nullum  grammatici  nomen  ponit, 

non  profecto  magis   hic   omissurus    quam  in  illis,    si  ab  hoc 

Csedlio  sumpsisset.  ^)     Ac  si  qua  superest  dubitatio,    plane  eo 

tollitur,    quod  Tortellius,   quum  ipse  quoque,    ubi  de  persona- 

rum  locorumque  nominibus  exponit,    mythologica  et  historica 

et  alia  huiusmodi  studiose  admisceat,    nusquam  omnino  Apu-  * 

leianis  illis  fragmentis  aut  scriptorum  rarorum  magno  numero 

hic  citatorum  testimoniis  utitur,    sed  notis  et  communibus,    ut 

statim  in  Busiride  Gsecilius   hic  Gharontem,    Pherecydem,    Ho- 

merum   minorem,    Nasbnem,    Galvum,    Lucretium,    Diodorum, 

Lucilium,    Comelium  Rufum  citat  magno  cum  strepitu*),    ut 

notissimam  rem  decem  verbis    comprehensam   conflrmet   (etsi 

in  nomine  Epaphi  fiUsB,    Busiridis  matris,    a  vulgari  fama  dis- 

cedit);    Tortellius^)    Ovidium,    Virgilium,    Servium,    Isocratem, 

Herodotum,  Diodorum  Siculum  laudat  et  ex  iis  fabulam  enar- 

rat.     Similia  in  Pyrrho  et  aliis  animadverti  possunt.     Itaque 

tantum  abest,  ut  a  fragmentorum  auctore  quicquam  Tortellius 

sumpserit,  ut,  si  quae  admodum  similia  sunt,  ut  de  Menoitio,  ®) 

aliis,  ea  ille  a  Tortellio  siimpta  exornasse  putandus  sit. 

Sed  praecipua  et  clarissima  argumenta  nascuntur  ex  ea 
ipsa  re,  qua  haec  fragmeata  excellere  putantur,  ex  scriptoruni 
laudatorum  multitudine;  in  qua  re  tam  multa  mirabilia  et  per- 
versa  sunt,  ut,  fraus  quomodo  latere  potuerit,  vix  intelligas.  12 
In  libello  orthographico  undecim  paginarum  scriptores  citantur 
fere  centum  et  duodecim,  citanturque  non  scribendi  rationis 
testes,  sed  rerum  mythologicarum  et  similium;  congeruntur  in 
ununi  Graeci  et  Latini;  insunt  scriptorum  nomina  antea  nun- 
quam  audita,   Homeri  minoris,   Gomelii  Rufi,   T.  Veracis,   Me- 


')  Cfr.  (Bternus  et  ./Eas  in  fragm.   p.  11,  13,  apud  alterum  p.  130,  126. 

')  Vid.  qu«  citat  ipse  Osannus  p.  91,  131,  136,  137,  139,  140. 

*]  Vid.  apud.  Osannum  p.  64,  65,  73,  76,  77. 

*)  P.  3. 

')  In  editione,  qua  utor,  Venet.  1495,  folia  non  numerantur. 

•)  §  32. 


thjinii,  Herophili,  Poligni,  Herodii,  Cannenidis;  aiii  nomina  ta- 
men  habent  audita  antea  inter'  scriplores,  ceterum  qui  sint, 
non  magts  intelligitur,  Polycarpus,  Maximus,  Marcianus,  Linus 
Aristophanis  interpres,  HeracUlus,  Serapion  Rhodius;  alii, 
quorum  memoria  singulis  vetustissimoruin  scriptorum  locis 
continebatur,  operum  nomina  non  exstabant,  quos  nemo  a 
Quintiliano,  nedum  a  grammaticis  recentioribus  lectos  putabat, 
hic  tanquam  choro  facto  aures  librorum  titulis  circumsonant; 
notorum  scriptoruiu  nova  opera  cilanlur,  ut  Varronis  Atacini 
bellum  Punicum,  Luciani  ptiilosophus  barbatus;  a  Latino 
granimatico  Grsecoruni  poetanmi,  Aristophanis  el  Piiidari,  scho- 
hastse,  cuius  rei  nullum  anlea  exstabat  exeniplum,  appellanlur. ') 
Novitatis  quidem  hoc  satis,  ut,  qui  in  libris  Ciceronis  de  re- 
publica  et  ahb  inventis  parum  multa  nova  esse  questi  sunt, 
hunc  possint  habere  novorum  fonlein  largtssimmu;  neque 
dispersa  Iitec  sunt,  sed  in  una  ssepe  re  plura  quam  in  alionun 
scriptorum  integris  libris  nova  aut  pEene  nova  nomina.  ut  in 
Anii  historia  *)  Polycarpi ,  Alciun.  Maximi,  Proculi,  Gracchi, 
Fontani ,  Melissi ;  interdum  quidem  accedit  etiam  ih  rei  et 
scriptoris  coniunctione  novitas,  velul  quum  Lucretius^)  in  primo 
Ls  libro  de  Busiride  scripsisse  dicitur,  in  quo  nihil  huiiismodi  est, 
aut  quum  de  flimiine  AUia  scriptor  Uhxis  teslis  laudalur.*) 
Heec  singula  si  excutiainus  accuratius,  inulllem  operam  suma- 
mus;  salis  erit  unam  prscipuam  parlem  fraudis  diligenter 
coai^uere,  si  antea  aliam  rem  non  minus  miraui  att^erimua. 
Nam  in  hac  lanla  scriptorum  laudalorim  copia,  qui  oranes  ita 
citantur,  ut  verba  ipsa  positurus  scriptor  videatur,  quinque 
omnino  nova  fraginenla  vetenmi  scriplcnim  simt,  prinium 
Heraclili,  ignoti  scriptoris,  prosa  oratione,  secimdum  Tilinii,  et 
tertium  Turpilii,  comicorum,  quarlimi  Ennii,  quinlum  LeeTii 
sive  Nsvii,  poeta;*);  pro  reliquis  omnibus  scriplorum  locis 
vacua  spatia  in  Stalii  codice  erant.    Id  Maius^)  accjdisse  putat 


')  P^inas  in  liis  sinEulis  laudare  nolui,   quie  in  bdice  Osanni  reperiti 

poBsunt. 
■)  P.  4. 
•)  P.  5. 
')  P.  3. 
')  P.  8.  b.  7. 
')  PTOf.  p.  XXX. 
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propter  morem  librariormn,  ubi  testimonia  et  auctoritates  pro- 

ferrentur,   spatia   relinquentium,   ut   postea   coloratis  ductibus 

adscriberentur,    quod   ssepe   neglectimi   sit;    prseterea   morem 

fiiisse  Latinorum  librariorum  Grseca  omittendi,   ut  ab  homine 

Graece  perito  supplerentur.    ba  qua  disputatione  alterum  ridi- 

colum  est  de  Graecis,    quimi  de  Latinis  verbis  omissis  agatur, 

alterum    in    grammaticorum    quidem    libris    describendis,    in 

quibus  onmia  in  testimoniis  posita  sunt,   factum  unquam  esse, 

neque  exemplis  ostendit  neque  potest  ostendi,  et,  si  posset,  in 

hac  quaestione  nullam  vim  haberet;    unde  enim  tum  quinque 

illa  fragmenta?   Scilicet  ei,    qui  haec  consarcinavit,   scriptorum 

nomina  congerere  aut  fingere  non  difficile  erat,  fragmenta  ipsa 

componere,    ut   vel   minimam   speciem   haberent,    plus   oper» 

postulabat.    Neque  non  in  iis,  quse  posita  sunt,  fraudis  vestigia 

patent.     De   Heracliteo   postea    dicetur;    Titinii   sensum    non 

habet;    sed  corruptum  dici  potest^);    Turpilii  autem  quae  po- u 

nuntur  verba,    eorum  prior  pars,    quae  'apud  Nonium  exslat, 

sensum  et  rectum  et  facilem  habet;    quae  adduntur,  neque  in 

metrum  cogi  possunt,  neque  ullo  modo  sensu  cum  superioribus 

cohaerent;    depravatus  autem  esse  locus  non  potesl;    nam  per 

se  verba  aptissima  sunt  ad  id,  cuius  causa  proferuntur;  Naevii 

denique  (nam  in  Enniano  nihil  ofifendit)  versum  posuit 

Panditur  interea  domus  altitonantis  Olympi, 
salis  notum,  ut  quem  iam  Caelius  Rhodiginus  Antt.  Lectt.  XX, 
13  protulerit,  postea  multi  adhibuerint  ad  Virgilii  iEneid.  X,  1 : 

Panditur  interea  domus  omnipolentis  Olympi, 
in  quo  versu  quum  offensioni  esset  Olympus  omnipotem, 
fuerunt,  qui  Olympi  vetere  genitivi  forma  pro  Olympii,  id  est 
loris,  dictum  contenderent,  aut  ipsum  lovem  Olympum  dici. 
Ad  haec  igitur  confirmanda  hic  est  confictus  Naevii  versus. 
Confictus,  inquam;  primum  enini,  quum  Naevium  heroico  versu 
non  usum  constet,  Osannus  Lcevii  nomcn  substituere  cogitur; 
deinde  iure  Heynius  miratur,  cur  Virgilius,  quum  alieno  versu 
uteretur,  unum  vocabulum  idque  non  minus  aptum  mutaverit; 
denique  valde  dubito,  num  quis  unquam  in  adiectivo  hac  usus 
sit  forma  genitivi;  in  Virgilii  versu  interpretando  nihil  profici 
hoc  artificio  propter  alterum  locum  XII,  791,  in  quo  rex  omni- 


*)  Corrigcre  Toluit  Grotefendus  1.  c.  p.  527. 


poteiUig  Ohjmpi  dicitur,  notiiin  est.  Pneter  hffic  a  Oelio  X, 
18  ex  Apuleii  libro  profertur  epigramma  Ncevii,  quod  exstat 
apud  Geltium  1,  24,  e[  VII,  4  versus  scholasticus  de  etyinologia 
nominis  Virgilii  poctae  Calvi,  qiio  nomine  a  grammaticis  seraper 
intelligitur   C.   Licinius   Calvijs   oralor   et    poeta    Ciceronis   fere 

5  squalis  et  CaluUi  ainicus,  ante  Gceronem  mortuus'),  qui  de 
Virgilii  fama  ne  somnjavit  quidem.  Sed  de  scriptorum  verbis 
ab  horum  fragmentorum  auctore  citatis  satis  dicturn  est;  rede- 
undum  est  ad  ipsos  scriptores,  neque  tamen  omnes  persequendi. 
Salis  constat,  Auguslo  imperante.  prEeter  magnos  iUos  et 
ciaros  poesis  Latinie  principes  infinitam  quandam,  ut  fil, 
turbam  exstitisse  eorum ,  qui  eandem  laudem  assequi  cona- 
rentur;  qui,  quurn  eomm  opera  aut  apud  aequales  vigutssent 
aut  amicorum  certe  et  eorum,  qui  severi  esse  noiebant,  laudl- 
bus  non  caruissent,  apud  posteros  tamen,  si  paucos  esceperia, 
Pedonem,  Domilium  Mkrsum,  similes,  memoria  non  Horuerunt. 
Itaque  ex  iis,  quos  Ovidius  in  epistolis  ex  Ponto  et  Tristiiun 
libris  summis  laudibus  persequitur,  nonnullt  ne  uno  quid^n 
alius  scriptoris  loco  hactenus  commcmorabantur ,  alii  uno  et 
altero  proximse  fetatis  scriptorum.  Horum  scripta  nemo  a 
Quintiliano  et  eius  sequalibus  lecta  et  in  sludiis  Iractata  exi- 
stimare  potest,  ab  inferioris  «latis  grammaticis  tantum  abest. 
ut  lccta  sint,  ut  tum  maximam  partem  ne  superfuisse  quidem 
probabile  videatur ;  ac  si  superfuissent ,  in  menlem  tameD 
nemini  venisset  iis  uti  in  scholis,  in  qutestionibus  grammB- 
ticis.  in  poetarura  nobiliorum  enarratione.  Versabantur  emm 
in  schotis  et  in  manibus  certi  scriptores,  qui  magnam  auctori- 
latem  cilo  eonsecuti  hunc  locum  antiqua  possessione  retinebaat, 
pro  quibus  ignutos  illos  nemo  revocaturus  erat.  Itaque  ne  in 
commentariis  quidem  grammaticorum  in  Vii^ilium,  ut  hoc  al- 
tingam,  ulla  fuit  unquam  Tusci,  Lupi,  huiusmodi  quisquilianini 
mentio.     Post    Cas.siodori    vero   tetatem    si  quis  horum  unius 

K  locum  non  ab  alio  sumptum,  sed  in  ipso  libro  lectum  citaverit, 
mirum  videri  debet,  si  plurium  scripta,  suspectum. 

Sed  multo  mirabilior  res  est  in  Apuleianis  his  fragmentis. 
Ovidius  lib.  IV  ex  Pont.  ep.  It;  seplem  et  viginti  poelas  tequales 
suos   enumerat,    inter    quos    se    quoque   clanim   fuisse  nunin»  i 


M  Cic.  Brut.  81,  280. 
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niorosiis  ingeniorum  censor  scribit;  ex  his,  quorum  haud  pauci 

a  nullo  alio  scriptore  nominantiu',  non  minus  quam  viginti  tres 

Apuleius  testes  citat;   in  nonnuUis  quum  apud  Ovidium  libro- 

nim  tantummodo  argumenta  significentur,   npminibus  omissis, 

bic,  additis  nominibus,  titulos  ad  eas  significationes  aptos  de- 

prehendimus.     Tam  mirabilem  consensum  si   quis  casu  ortum 

putat,   multum  sane  casui  tribuit.    Sed  si  in  ipsis  nominibus 

hominum  liborumque  multa  confusa,    perversa,    falsa  esse  do- 

cuero.   nemo  erit,   quin  confiteatiu',    hominem  non  indoctum, 

renascentibus   Utteris,    arreptis   ex   Ovidii   epistola   seriptorum 

nominibus,  librorum  nunquam  a  se  visorum  titulos  aut  aliunde 

addidisse  aut  confinxisse. 

Primi  apud  Ovidium  (v.  5',  6)  Marsus,  Rabirius,  Macer, 
Pedo  nominantiu*,  quos  omnes  Apuleius  laudat^);  in  Rabirio 
operis  titulum,  apud  Ovidium  non  significatum,  ne  aliunde 
quidem  pro  certo  notum,  non  posuit.  Macri,  quem  Ovidius 
Diacum  appellat,  bellum  Troianum  citat,  parum  ad  usum  illius 
«tatis  accommodatum  nomen,  quum  prsesertim  Macer  Ante- 
homerica  et  Posthomerica  scripsisse  videatur.*)  Sequitur  apud 
.  Ovidium  (7): 

Et  qui  lunoneni  loesisset  in  Hercule,  (^arus, 
lunonis  si  non  iam  gener  ille  forel. 
Hinc   apud    Apuleium    p.  9  §  27    citatur    Carus    in    Hercuh,  n 
Proximus  est  Ovidii  versus: 

Quique  dedit  Latio  carmen  regale  Severus; 
quem  versum,  comparatum  cum  initio  epistolaj  secundae  huiu.s 
libri,  multi,  ut  Heinsius,  de  tragoedia  intelligunt,  aliis  dubitan- 
tibus^);  ex  quo  in  Scriverii  indiceni  tragicorum  relatus  est 
rk)melius  Severus,  ad  quem  illa  ftpistola  scripta  putatur.  Apud 
Apuleium  laudatur  p.  9  §  28:  Cassiu^  Severns  in  IV  traga- 
dia^  inaudito  tragoediae  citandae  modo.  Osannus  tamen  id 
refert  ad  Gassium  Severum  Parmensern,  quem  tragoedias 
.scripsisse.  solo  scholiastarum  ad  Horat.  Epp.  I,  4,  3  testimonio 


^)  P.  7,  6,  8  (Macrum  et  Pedonem,  ut  apud  Ovidium,  coniuDctos). 

')  Cfr.  Wernsd.  Poet.  Lat.  Min.   vol.   IV  p.  578  sq.     Henriclkjen   (ie  car- 

miii.  Cypr.  p.  99,   qui  recte  graves  Osanni,   duos  Macros  confundentis. 

errores  notat. 
*)  V.  c  Funcc.  de  virili  sBtat.  L.  L.  I  p.  287.     SchcBll.  hist.  abr^g^  de  la 
litL     Rom.  p.  250. 
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cohflrmatur.  Sed  qiiod  hunc,  qui  bello  civili  periit,  recenl 
res  Severuni  appellant,  error  est.  relictus  ex  eo,  quod  olim 
hunc  cum  Cassio  Severo,  nobilissinio  Au^usti  et  Tiberii  eetate 
oratore'),  c^nfundebant ;  qui  error  quum  sublatus  pridem  sit 
a  Ruhnkenio*).  male  faciiint,  qui,  hunc  in  ceteris  secuti,  Cassio 
Parmensi  Severi  nomen,  a  nuUo  vetemm  ei  tributum,  relin- 
quunt.*)  Restat  igitur  ailcr  ille  Cassius  Severus,  quem  poesio 
attigisse  nemo  veterum  in  frequentissima  eius  mentione  tradi- 
dit.  Apparet,  opinor,  scriptorem  ex  Ovidii  loco  male  intellecto, 
quum  pro  Comelio  Severo  Cassium  significari  putasset  eumque 
11  vulgari  errore  cum  Parmensi  confudisset.  hunc  Cassiurn  Severum 
tragicum  effecisse.  At  §  30  Cornelius  Severus  bello  Siculo 
apud  Apuleium  laudatur.  Scilicet  statim  alio  esemplo  vide- 
bimus,  hunc  hoininem  ex  uno  Ovidii  loco,  cuius  incerta  esset 
sententia,  duos  effecisse  scriptores.  Seqnitur  apud  Ovidium 
V.  10: 

Et  cum  subtili  Priscus  ulerque  Numa. 
Priscorum  neuter  in  fra^entis  eommeinoratiir,  nisi  quod  p.  7 
§  16  pro  Crispvs  Grolefendus  I^nscus  corrigebat.  Sed  ex 
subiili  Nuina  ortus  esl  p-  9  §  2ii  Niima  in  doymatum  phUoao- 
phi/e  libro  terCio,  prorsus  ridiculo  poematis  nomine.  Proximb 
versibus  U  et  12  Montanus  commemoratur,  qui  versus  quum 
poematum  noniina  non  significarent,  apud  Apuleium  p.  8  §  19 
Montnnus  nullo  addito  scripti  nomine  citalur.  Deinceps  apud 
Ovidium  quattuor  sunt  de  Sabino  versus,  quorum  duo  extremi; 

Quique  suam  Troezena  imperfeclumque  dierum 

Deseruit  celeri  morte  Sabinus  opus. 
Itaque  apud  Apuleium  eodem.  quo  Montanus,  loco  laudatur  8a~ 
binus  in  Trisem.*)   "Sequuntur  apud  Ovidium  w.  17.  18: 


M  De  eo  Tid-  Scbulz.  ad  Diolug.  de  Qaaain  corrupt.  eloqu.  p.  XLX.  Sp>I- 
ding  ad  Quint.  VI,  1,  43. 

')  Ad  Vell.  Paterc.  II,  88,  1- 

')  Id  pneter  OsaQnum  e  rerentioribus  faciunt  Passow,  Grundnflge  der  gr. 
u.  rOm,  Litleralur^tescli.  p.  71  ed.  1  (nam  sacundfe  inspiclendie  niuic 
copia  non  est).  Scho^ll'  bisl.  de  la  litt  Rom.  1  p.  211  nol,.  Bffihr 
Gesch.  d.  r.  LitL  p.  ^T  ed.  '2.  Rectius  Spalding,  vir  in  primis  iJiligens. 
ad  QuiDlil.  V,  U,  24  el  Lange  Vindic.  TragiEd.  Rom.  p.  10. 

')  Vix  credibili  errore  Osannua  cum  Sabini  poeta,  Ovidii  amico,  ([uem 
Amor.  quoque  n,  18,  27  sqq.  celebraL  cuiuiique  tres  epislolie  Ovidiania 
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Ingeniique  sui  dictus  cognoraine  Largus, 
Gallica  qui  Phrygium  duxit  in  arva  senem, 
quos  interpretatus  Apuleius  eadem  pagina  §  18  citat  Valeriutn 
Largum  in  AtUenoris  erroribus;  eodem  modo,  quos  proximos 
posuit  Ovidius  v.  19,  20,  Camerino  et  Tusco  p.  7  §  16  et  15  i» 
opera  assignavit,  huic  quidem  ridiculo  titulo,  in  PhyUidis  suce 
amare,  quod  apud  Ovidium  erat  sita  Phyllide;  videtur  autem 
Ovidius  Phyllidem  Thraciam  Tusci  carminis  argumentum  signi- 
ficare,  non,  ut  intellexit  hic  homo,  puellam  ab  ipso  Tusco 
amatam.  Qui  sequuntur  versus  21  et  22,  de  P.  Varronis  Ata- 
cini  Argonauticis  intelligi  solent,  a  Wemsdorfio^)  de  libris  eius 
navaUbus  intelliguntur,  quos  Schneider  M.  Varronis  fuisse  iure 
videtur  contendere.*)  Sed  Varro  Atacinus,  quem  Velleius  cum 
Lncretio  coniungit,  Horatius  in  satiris  mortuum  significat,  Vir- 
gilius  imitatiis  esse  dicitur®),  antiquior  fuit,  quam  ut  inter  hos 
Ovidii  sequales  •  locum  habeat.*)  Id  multo  magis  intelligitur  ex 
Ovid.  Am.  I,  15,  21  et  22,  ubi  Varro  Attio  subiicitur,  Lu- 
cretio  pneponitur.  Itaque  Comelius  Nepos  in  vit.  Attici  c.  12 
post  Lucretium  et  Catulli  mortem  scribit,  eos  appellans,  qui 
nuper  fuerant,  Varrone,  qui  aetate  remotior  erat,  praetermisso. 
Apuleius  P.  Terentium  Varronem  non  nominato  opere  laudat 
p.  6  §  11,  quod  hinc  an  aliunde  sumpserit,  incertum.  Sed 
apud  Ovidium  sequitur  hic  versus  (23): 


Leroidum   epistolis  respondentes  exstare  putantur,    antequam   Ovidius 
epistolam   illam  ex  Ponto    scripsit.    mortuo,    confundit  Masurium  Sa- 
binum,    nobilissimum   iurisconsultum,    qui  Tiberii   et  proximbrum   im 
peratorum  temporibus  floruit.     Vid.  quos  de  eo  laudat  Baehr  p.  554 
not.  1. 

')  Pr>et.  Lat.  Min.  I  p.  154  sqq.  V,  3  p.  1387  sqq.  [De  eodem  intelli- 
gendos  esse  versus,  dubio  carere  putat  A.  Weichert,  de  Hostio  Poeta 
p.  11  not.  in  Poett.  Latt.  Vit.  et  Garm.  reliq. ,  prorsus,  quod  obstat, 
non  animadvertens  nec  quidquam  habens,  cur  tam  aflirmanter  loqua- 
tur.   18:34.] 

*)  Id  Comment.  de  vita  M.  Terentii  Varronis  Reatini  ifcc.  Scriptt.  Rei 
Rust.  V.  I  P.  IL 

')  Vid.  lestimonia  apud  Wernsd.  V,  3  p.  1398  sqq.  et  1410. 

*)  At,  si  Varro  non  intelligatur,  Wernsdorfius  obiicit,  mirum  esse,  interci 
disse  omnino  tam   eximie  laudati    poetae  nomen.      Quid  Tusco,    quid 
Mario  factum   esset,  si  Ovidius  eorum  nomina  pressisset  et  eos  signifi- 
casset  tantum?  Quis  nomina  divinaret? 
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Qujque  acies  Libycas  Romanaque  pnBlia  dixit; 

a  ex  quo,  qunin  perverse  idein,  qui  superioribus  versibus,  signi- 
ficari  putarelur.  admoduin  suspieor  exortutn  esse,  quod  p.  'A 
g  1  in  fragmentis  legilur:  Terentius  Varro  in  Punico  bello  ita 
ceeinit  de  Carthaginin  wlate^),  quod  Varronis  opus  aliuude 
Lgnotuin  erat;  etsi  alia  quoque  male  flngeQdi  causa  esse  potuit 
ab  Ovidio  remota.  Nam  in  loco  Prisciani  p.  877  Putsch.  in 
antiquissimis  ediliouibus  et  sine  dubio  iu  quibusdam  codicibus 
l^ebatur:  Varro  helli  punid  sequanici  libro  secundo,  ex  quo 
loco  ductum  est  etiani,  quod  in  catalogo  scriptorum  M.  Var- 
ronis  in  biblioth.  Lat.  Fabricii  bellum  Punicum  secundum  com- 
nienioraLur.    Ex  proximo  versu: 

Et  Marius,  scripti  dexter  in  omne  genus, 
effectum   est  p.  o  g  9:    C.  Mariua  in  variis  carminibus.     Sed 
nusquam  apertior,    quanquam   ubique   aperta,    fraus    quam   in 
iis,  qute  effinxil  ex  versibus  25  et  26: 

Trinacriusque  su»e  Perseidos  auotor,  el  auctor 
TantaJidfe  reducis  Tyndaiidosque  Lupus. 
Nam  quum  hic  alii  unum  scriptorem,  Sieulum,  significai-i  pu- 
larent,  alii  diios,  cautus  homo  utriitnque,  quemadmodum  supra 
in  Severo  fecil,  sequi  voluit.  Primum  quasi  unus  citatur  p.  13 
§  Gl:  Lupus  Siculm  in  Meneiao  traffwdia;  deinde  ex  uno  dao 
fiunt,  primum  p.  13  g  62:  Quintue  Trinacrias  usiirpat,  ut  i» 
Perseo,  tum  eadem  pagina  §  64:  Stc  illam  de  xe  et  sorore 
iiiiionem  scripsii  lAipua  Amlius.  Idem  scribit  in  Hdene  Iragfr:- 
dia.  Proximo  Ovidii  versu  dicitm-  aliquis  Maeoniam  Phsacida 
vertisse,  quem  Tuticanum  esse,  ex  epist.  huius  libri  12,  27 
intelligitur,    Fieri  tamen  potest,  ut  hinc  natus  sit  inauditus  ille 

ai  T.  Verax;  interpretem  videtur  hunc  homo  significare  p.  5  §  6: 
T.  Verax  in  suo  sive  Ihnierico  UUxe.  *)  Sed  sequitur  apud 
Ovidium : 

et  mia 

PindaricEB  fidiceti  tu  <(uoque,  Rufe,  lyrBp; 

ex  quo  in   fragmentis  est  p.  4  §  2:    Comeliiis  liufus  hi  lijricis 

ita  mibitcribit Idem   Itufits  in   Pindarica  mnulatiotte,    et 

iteruni   g  5:    Cornelius   Rufus   in   Pindarica    a-mulatione,    adeo 


')  Cfr.  I 
')  Cfr. 
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inepto  scripti  nomine,  ut  nihil  fingi  perversius  possit.    Quis  sit 

autem  Rufus  ille  Ovidianus,  ignoratur;    Osannus  tamen  quod 

€omeIii  nomen  apud  Apuleium  ideo  vitiosmn  putat,  quod  lulius 

Antonius  Rufus  appelletur  hic  poeta,    trimnviri  Antonii  filius, 

hunc  lulium  Antonium  Rufum,    ut  Grotefendus   animadvertit, 

ipse  videtur  confudisse  ex  triumviri  filio  et  ex  Antonio  Rufo, 

quem  grammaticmn  citant  Quintilianus  et  Velius  Longus,  prse- 

textatas  et  togatas  scripsisse  scholiastes  Cruquianus  ad  Horat. 

A.  P.  288  auctor  est.    Hunc  Homerum  et  Pindarum  vertisse 

Glandorpius   Acronis   testimonio   tradidit;   sed   Acronis   locum 

Deque  Wemsdorfius  invenit  neque  ego  invenire  potui;  recteque 

suspicatur  Wemsdorfius,  Glandorpium  memorise  errore  id,  quod 

ex  his  Ovidii  versibus,    quibus   non   vidisset    duos   significari, 

sumpsisset,  ad  Acronem  rettulisse.  ^)    Sequuntur  apud  Ovidium 

Turranius  Melissus,  Varus  s.  Varius,  Gracchus,  omnes  in  frag- 

mentis  citati.*)    Proximus  est  versus  32: 

Gallimachi  Proculus  molle  teneret  iter, 
unde  p.  4  §  4  est:  C.  Proctdus  in  sua  Lyde,  p.  autem  11  §  43:  » 
^ed  et  C.  Proculus  Antimdchum  secutus  in  opere,  quod  de  Lyde 
et  ipse  habet  centum  et  quadraginta  elegorum  libris;  unde  latus 
CMimachm  C.  Melisso  in  lihris  iocorum  dicitur,  in  quibus 
scriptor  propter  molle  illud  Callimachi  iter  argumentum  elegise 
Graecum  Proculo  dedit,  sed  ab  Antimacho,  non  a  Callimacho 
sumptum,  quod  Osannus  quum  animadvertisset  et  docte  ar- 
guisset,  corrigendo  subvenire  conatus  est.  Omissis  deinde 
duobus  apud  Ovidium  versibus,  ex  versu  35: 

Naidas  a  Satyris  caneret  Fontanus  amatas, 
apud  Apuleium  scriptum  est  p.  4  §  4:  Sed  et  M.  Fontanus  in 
ntfmpharum  et  satyrorum  amoribus  et  p.  10  §  42:  M.  Fontanus 
in  nympharum  satyrorumque  amoribus  libro  III.  Capella,  qui  - 
deinceps  est  apud  Ovidium,  omittitur;  quem  autem  ultimum 
vehementer  laudat,  Cotta  apud  Apuleium  p.  4  §  3  citatur: 
Cotta  in  Pharsalico  bello. 


*)  Werasd.  Poet.  Lat.  Min.  UI  p.  XXX  coll.  IV,  585  sqq.  Glandorpium, 
ut  opinor,  secutus  idem  tradidit  Spalding  ad  Quint.  I,  5,  43.  De  P. 
Ratilii  Rufi  historia  Graece  scripta,  de  qua  Osannus  p.  20  dubitat, 
dubitationem  excludit  Athenaeus  lib.  IV  p.  168  E. 

')  Vid.  ind.  Osann. 
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Satis  puto  ex  liac  Ovidiante  epistolie  comparatione  aper- 
tnm  esse,  neque  coUecta  heee  esse  neque  excerpta,  sed,  quod 
disi,  ficta;  itaque  reliquos  scriptores  ab  hoc  honiine  laudatos 
persequendos  non  puto. '}  Restabat,  ut  iu  rebus  ab  eo  traditis 
similia  esse  fraudis  vestigia  ostenderem,  nisi  id  vix  necessarium 
nuiic  videretur;  el  omnino  raro  res  attingit,  in  nominibus 
Indens;  sed  tarnen  mirifica  satis  sunt,  quae  de  lemidcatu  (sive 
lemulcaio  dici  vult),  sexta  gladiatoris  palma.  tradit  p.  5  §  10 
et  de  Cadrao,  qui  Pyrrhi  eineres  dissipaverit,  p.  7  §  16,  et 
M  ipsum,  quod  Pyrrhi  exttum,  ne  quid  dicam  de  fictis  Grtecorum 
scriptoruiu  nominibus,  a  Sallustio  et  Lucceio  narratum  tradit. 
Nec  omittendum,  quod  p.  6  §  12  Stapiiylus  scriptor,  qui  de 
vini  lemperatione  inventa  aliquid  tradiderat  (vid.  Athen.  II,  6 
p.  45  D),  transformatur  fitque  ipse  inventor  rei,  Aperta  quoque 
fraudis  vestigia  sunt  in  iis,  qufe  p,  8  §  19  de  Phaone  tanquam 
a  nescio  quo  Heraclito  sumpta  narrantur:  ,Phaon  fuil  amator 
Veneris,  quem  cum  Mars  zelotypus  trucidare  vellet,  in  blitis 
Venus  occultavit,  unguentoque  plenum  alabaslrum  illi  dedit, 
quo  bominum  [lulcherrimua  appareret,  et  deus,  uter  vellet, 
viderelur,  Bacchus  sive  Apollo."  Nam  qufe  de  Phaone  a 
Venere  adamato  et  occultato,  de  alabaslro  quoque  et  unguento 
dicit,  ea  apud  Grsecos  tradita  fuisse  constat  (ex  Athen.  11  p. 
69  D,  iElian.  Var.  HUt.  Xn,  18,  Serv.  ad  .^Eneid.  10,  379)*); 
ultima  illa  de  Baccho  et  Apolline  ipse  efftnxit  ex  Ovidii  Epist. 
Sapphus  ad  Phaonem  v.  23,  24: 

Surae  fidem  et  pharetram:  fies  manifestus  Apolio; 
Accedant  capiti  coruua:  Bacchus  eris, 
quorum  versuum   et  ilHus    narrationis    similitudinem  Osaonus 
iure  mirabatur. 

Poteranl  et  alia  minora  fraudis  vestigia  exponi,  quae,  ubi 
semel  in  ea  incidimus,  facile  est  persequi,  velut  quod  hic  tam 
doctus   grammaticus    scripturam    quandam    se    in    monumetUis 

')  Quum  Ovidins  Trist.  IV,  10,  47  Ponticuni  et  Bassum  dulcia  comfittua 
m«)Hbra  fDisse  mi'  scripsisset.  in  aliquot  autem  codd.  corrupte  legeretur 
Batlut,  hinc  exortus  est  (p.  10  g  43)  Battat  iambieHS  poeta  Oi>idii 
eontubtrnalia,  el  ab  Osaonu  exornalus,  qui  Grtecuni  id  esse  nomen, 
Qon  Latinum,  oblitus  est. 

')  [Hornm  locorum  indicium.  Osanno  debetur;   vid,  infi'a,   1834.] 
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vetugtisque  lapidibus  Ro^nanorutn  invenisse  scribit  ^),  quo  genere 
testimonii  ex  inscriptionibus  lapidum  ducti  philologi  iam  quinto 
decimo  sseculo  utebantur,  non  veteres  grammatici.^)  Sed  in 
re  aperta  nolo  longus  esse.  Ut  enim  complectar  omnia,  homo  S4 
non  indoctus  (talem  enim  ipsa  fraudis  ratio  arguit  lectique 
sane  Graeci  poetse),  quum  sive  animi  causa  (nam  qusedam 
eiusmodi  sunt,  velut  illud  de  Phaone,  ut  lusisse  videatur), 
sive  quacunque  alia  de  causa  magnse  doctrinae  et,  quod  rena- 
scentibus  litteris  in  Italia  frequens  genus  vanitatis  erat,  cogni- 
tionis  eorum  scriptorum,  qui  vulgo  ignorarentur  et  amissi 
putarentur,  speciem  sibi  induere  voluisset,  id  ita  fecit,  ut, 
arrepto  loco  de  orthographia,  scriptorum  librorumque  nomina 
corraderet,  multa  fingeret,  vera  falsis  misceret,  nimis  sane 
aperte  et  incaute;  et  quum  quaedam  orthographica  ex  exilibus 
illis,  sed  non  mendacibus  Apuleii  libellb  siunpsisset^),  nomen 
quoque  sibi  idem  fecit,  sed  ornatius  et  sonantius,  L.  GaBcilium 
3finutianum  Apuleium  se  appellans.  Est  autem  tota  hsec  fraus 
Don  ab  illo  tempore  ahena.  Qua  enim  aetate  litterse  in  Italia 
in  lucem  vitamque  revocatae  sunt,  quis  nescit,  et  errores  multos, 
quod  fieri  necesse  erat,  provenisse,  et,  in  summo  studio  novo- 
rum  inventorum,  multos  abusos  esse  hominum  credulitate 
suaque  commenta  pro  veterum  operibus  protulisse?  Quis 
ignorat,  poetis  Latinis  subiecta  carmina,  Ciceroni  et  aliis  libros 
prosae  orationis  ineptissimos?  sub  Messalae  Corvini  aliorumque 
nominibus  editos  esse  de  historia  libros  nugacissimos  ?  ^)  Denique 
vixit  illa  aetate  Annius  Viterbiensis  (ab  a.  1432  ad  1502).  25 
Atque  in  hoc  ipsum  tempus  incidit  horum  fragmentorum  con- 
fictio.     Nam    et    doctrina    fere    maior    quam  pro  priore   parte 


')  P.  8  §  17. 

*)  Nimc  id  quoque  intelligitur,  quomodo  personae  susceptse  oblitus  Planu- 
dem  memoraverit.  Vel  potius  non  voluit  tam  antiquus  videri,  quam, 
cuiuscunque  aetatis  esset,  illos  tam  multos  tamque  raros  libros  veterum 
scriptorum  habuisse. 

^)  Apparet  nunc,  quale  sit  illud,  quod  Osannus  prsef.  p.  XX  memorabile 
putat.  Nam  apud  Apuleium  de  not.  aspir.  p.  109  scriptum  est:  Ita 
enim  effigiaiur  nota  aspirationis.  In  fragmentis  p.  11  §  50  de  eadem 
re  formari  dicitur.  Scilicet  grammaticus  suae  aetatis  more  locutus  est; 
alter,  cuius  tempore  elegantius  loquebantur,  barbarum  vocabulum  non 
tulit. 

*)  Cfr.  Niebuhr  Hist.  Rom.  I  p.  88  not.  ed.  2. 

2* 


2() 

SEBculi  quinti  deciini  et  Torteilii  iibri,  ut  videtur,  usus,  «t  post 
huiiis  tempus  hunc  homineni  vixisse  putemus,  facit;  primus 
autem  his  fragmentis  usus  est  Cselius  Rhodiginus,  cuius  antiqute 
lectiones  a,  1516  primiim  editse  sunl.  Ex  quo  fraudis  com- 
missse  tempus  cognoscitur.  Illud,  antequam  disputationem 
liniamus,  non  omittendum  est.  et  Lilium  Gyraldum,  quum  de 
his  fragmentis  aliquid  accepisset.  dubitanter  de  iis  locutum 
esse'),  et  apud  Maiuui  nescio  quid  suspicionis  simile  ortuiD 
esse.  *) 

Quod  si  quis  brevius  hanc  a  nobis  causam  peragi  potuisse 
crediderit,  meminerit.  huiusmodi  errores  funditus  esse  toUendos, 
ne  ad  illam  hominum  nihil  firmiler  tenentium  vagam  opinionem 
delabamur,  esse  quidem  multa  in  aliqua  re  et  suspecta  et 
falsa,  sed  tamen  non  esse  veri  dissimile,  fieri  posse.  ul  multa 
antiqua  et  vera  lateant;  deinde  cogilet,  si  quid  temporis  hsec 
lectio  abstulerit,  multo  plus  perdendum  fuisse  in  iis  disputa- 
tionibus  l^endis,  quse  ad  has  nugas  explicandas  el  cum  iis, 
quffi  vere  iisdem  de  rebus  Iradita  sunt,  conciliandas  atiquando 
susciperentur. 


16  Additamentum.^) 

Mgre  tulit  Fridericus  Osannus,  (^i  Apuleianum  libellura 
tanquam  ^egium  tgnaiar  ad  Germanorum  notitiam  protrax- 
erat,  nebulam  se  pro  lunone  amplexum  videri.  Itaque  Apu- 
leium  suum  tueri  conatus  est  in  lahnii  Annal.  Phiiol,  Vol. 
XIII,  3  p.  307  sqq.,  ita  ul  pleraque  in  misellis  his  fragmentis 
oiirabilia  esse  confiteretur,  raea  autem  ai^umenta  aut  noQ 
intelligeret  aut  alio  detorqueret  aut  plane,  si  nimis  ardua  res 
esset,  taceret;  velut  (p.  329)  plane  nulHus  momenti  esse  putat. 


')  Locua  descriptu»  eat  npud  Osanu.  in  Qot.  ad  Haii  prtef.  p.  XXIV. 
')  tn  nota  ultima  p.  81 :    ,de   quoruin   lamen   (fragmentoruni)   sinceritate 
idcircu    vii    dubito,    quia  Cslius  Statio    antiquior   ad    ea    toties   pro- 

')  Uiec  ex  libellu  academ.  n.  \>Si\  edito  buc  translata  sunt. 
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quae   de   Turranio,   Melisso,   Varo,   Graccho,   Fontano,   Cotta 

dixerim,   quasi   ego   quicquam    dixerim,   nisi  hoc  ipsum  esse 

fraudis   vestigiiun,    quod  hi  Ovidii  amici  a  grammatico  cita- 

rentur,  nisi  quod  addidi,  Fontani  libri  m  nympharum  satyro- 

rumque  amorum  auctoritatem  perlepide  advocari,  ut  pstendatur, 

,  au  diphthongmn  esse.    Sed  huic  ego  desparatae  causse  defen- 

sioni  responderem  aliquid,  si  aut  plus  temporis  impendendum 

putarem    impostori   illi    (»der   schnode   Betruger  Apuleius  de 

orthographia''  iam  appellatiu*  a  Bemhardyo  meam  sententiam 

secuto,    Grundriss  der  romisch.  Litt.  p.  329)   aut  rem  dubiam 

videri  posse  semel  admonitis.^)    Id  tamen  ferendum  non  est, 

quod  me  mala  fide   omisisse    questus   est  (p.  314)  de  Cselio 

Rhodigino,  quse  ipse  meis  verhis  commemorata  protulit  (p.  309), 

et  me   doU    msimulavit    (p.  319),    quasi    negassem,    idlum   e 

scriptoribus  ab  Ovidio  in  Ep.  ex  Pont.  IV,  16  nominatis  apud 

granmiaticos   citari.     Nam   cetera   non    intercedo   quo   minus 

praeclare  disputata  putet,  velut  quod  (319)  Apuleii  et  Prisciani 

veteres  scriptores  citandi  rationem   similem  putat,    aut  quod,  27 

ubi  ego,  exceptis  (nam  sic  scripsi)  Pedone,  Marso  similibusqiie^ 

negavi    Tuscum,    Lupum    similesque    quisquilias    a   grammatico 

Latino  inferioris  aetatis  auctores   citari    potuisse,    opponit  Ra- 

hirium,    ^f^milium  Macrum^    Pedonem   (p.  320),    aut  quod  me, 

pusillorum  illorum  poetarum,  quos  Ovidius  cum  paucis  clariori- 

bus  in  illa  epistola  amicitiae  causa,    ut  lit,    laudat,    opera  et 

famain  ad  posteritatem  pervenisse  non  credentein,  ad  Attium, 

Afranium,    Attam,    C.  Fannium,    Catonem,    Ennium,    Lucilium 

vocat  (p.  320),  primos  homines  signiferosque,    ut   ait  ille  ipse 

Lucilius,    aut  quod  narrat,   fieri  tamen  potuisse,    ut  tres  essent 

poetae,    Q.  Trinacrius,    Lupus  Siculus,    Lupus  Anilius,    ut  non 

fraudi  debeantur  mira  haec  ex  Ovidii  vv.  25  et  26  quasi  puUu- 

Lantia    nomina  (p.  326),    aut    quod    dogmata  lyhilosophice    non 

putat  ridiculam  esse  poematis  plurium  librorum   inscriplionem 

(nam   epigrammatis  Goethiani  esset  non  inepta)   (p.  324),    aut 

quod  ineptissimum  poematis  nomen,   Pindaricam   cemulationem^ 

ita  defendit,  ut  (paene  dixerim,  impudenter)  neget,  Apuleium, 

qui    bis    sic    scribat,    Rufus  in  Pindarica  (emulatione^   titulum 

operis  citare,  aut  quod  homincm  istuni,  quem  Apuleium  vocat. 


')  A.  Weichertus  tamen  postea  aliquoties  nihil  suspicans  citavit. 
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ex  Ovidio  poetarum  nomiiia  non  corrasisse,  ex  eo  patere  puta 
quod  Rabirio  prsenomen  dederit  et  quod,  quem  ego  dixi  non 
indoctuni,  Montanum  e\  Seneca  norit  luliuni  fuisse  (p.  325), 
aut  quod  me,  quod  inanditum  poetam  T,  Veracem  dixi,  Veracis 
nomen  esse  Latinum  negasse  credit  aul  credi  vnlt.  Sed  taedet 
in  his  morari,  quuni  ne  id  quidem  inteliexerit,  quid  esset.  quod  < 
dixissem,  minime  omnium  in  grammaticorimi  veterum  libris 
describendis  omitti  potuisse  exempla  scriptorimi,  sine  quibus 
nuUum  usum  essent  habituri  (p.  321),  neque  verba  Latina  non 
sane  obscura  interpretari  potuerit  (p.  309).  Non  narrasse  eum. 
S8  quos  ego  ipsius  graves  errores  in  historia  litterarum  Romana- 
rum  nota.^ssera,  non  miror;  sed  tamen  in  uno  speciem  se  tuentis 
sumit  et  quieril ,  unde  constet .  P.  Rutiliuni  Rufum  Grasce 
scripsissc  historiam  (p.  329).  Itaque  in  hac  editione  adscripsi 
Athenaei  auctoritatera.  Unum  est  in  tota  illa  disputatione 
recte  positum,  et  se  et  me  de  Phaone  a  Venere  amato  Gne- 
coriun  narrationem  praterisse  j  quem  locum  nunc  correxi.  Hbbc 
ita  dixi,  ut  merita  levis  vanilas  esse  videbatur,  faiiiam  errori- 
bus,  tanquam  nova  inventa  essent,  aucupans,  quum  ante  erro- 
rem  sine  ulla  reprehensione  sustulissem.  [Non  commemoravi, 
quod  Osannus  Fulgentii  libellum  de  prisco  sermone  mihi  oppo- 
suit,  scriptorum  aliunde  non  notoruni  nominibus  refertum. 
cuius  tamen  codiceui  noni  aut  certe  decimi  sBeculi  Parisiis 
viderit.  Putaram  Osannum,  quid  interesset  inter  Apuleianam 
citandi  rationem  et  Fulgentii ,  animadvertere  posse ;  deinde 
credideram,  non  ignolum  illi  esse,  antiquiorem  esse  irapostorem 
Fulgentiiuu,  sed  impostorem  tamen,  quod  ne  quis,  quum  alii 
dixerint  (nuper  aperte  Bernhardyus  loco  supra  eitalo),  me  tamen 
ante  hot;  tempus  non  dixisse  putet,  velim  inspiciat,  quae  scripsi 
in  commentatione  de  Asconio  Pediano  p.  64  not.  2.     1834.] 


II. 

De  locis  aliquot  luvenalis  interpretandis 

disputatio. ') 


Uuum  in  argumentis  scriptionimi  academicarum  eligendis  s9 
alia  sequi  possint,  qui  semel  aut  raro  ad  huiusmodi  scribendi 
munus  vocantur,  alia  necessario  sequatur,  cui  ssepius  obeimdum 
est,  videor  mihi  non  inepte  facturus,  si,  quoniam  mihi  hae 
parles  coetus  academicos  indicendi  demandatae  sunt,  materiam 
subinde  ex  iis  rebus  sumpsero,  ad  quas  in  scholis  academicis 
tractandas  delatus  fuero,  ut,  si  qua  ibi  inciderint,  de  quibus 
accuratius  et  plenius  disputare  operse  pretium  videatur,  ex  iis 
Donnulla  per  hanc  scribendi  opportunitatem  exponantur.  Huius 
consilii  exsequendi  hoc  ipsum  initium  libet  facere.  Versor 
enim  quum  maxime  in  luvenalis  satiris  enarrandis,  in  quibus 
quum  non  solum  uno  et  altero  loco  ab  aliis  enarratoribus 
necessario  mihi  discedendum  sit,  sed  reprehendenda  interdum 
imiversa,  qua  utuntur,  enarrandi  ratio,  decrevi  de  locis  aliquot 
luvenalis  ita  disserere,  ut  et  sententia  mea,  quam  de  nonnullis 
iam  breviter  in  scholis  proposui,  uberius  declaretur,  et,  in 
quibus  rebus  positae  sint  errorum  causse,  ostendatur.  Atque 
neminem  esse  arbitror  ex  iis,  qui  in  scriptoribus  Latinis  le-  so 
gendis    versati    sxmt,    qui    ignoret,    quantum    restet   operee    in 


^)  Edita  mense  lanuario  1830,  redeunte  die  natali  regis  augustissimi,   ad 
ccetum  academicum  indicendum. 
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luvenalis  satiris  ponendae,  quuni  propler  ipsarum  difficultatem, 
tum  quod  ad  eas  enarrandas  nec  multi  accesserunt  nec  satis 
plerique  instrucli  ad  eam  rem  agendani.  Quum  enim  pieris- 
que.  quod  in  vetHsUssimis  iliis,  Calderino.  Britannico  qiiique 
circa  eam  aetatem  fuerunt,  ferenduni  est,  subtilior  sernionis 
Latini  cognitio  deesset,  sine  qua  nemo  potest  omnia  vestigia 
verborum  perse<iui  et  ex  iis  ita  sententiani  eruere,  ut  non 
solum,  quid  verba  significent,  videat,  sed,  quid  significare  non 
possint,  perspiciat,  neglecta  fere  est  in  locis  difficilibus  gramma- 
lica  hiec  subtililas  el  accurata  verborum  interpretalio,  qii« 
illius  lanquam  radicibus  niteretur,  senlentiEeque  saepe  coniec- 
tando  magis  quam  inlerpretando  eflectse.  Quo  quum  acces- 
sisset,  ut  opinarentur,  in  poela  satirico  aiite  onuiia  videndum 
esse,  quld  oblique  el  obscure  leligissel  (allusiones  vocanl), 
isque  sibi  ingeiiiosissimus  videretur,  qui  aliquam  huiusmodi 
signiHcationem  repperissel,  id  quod  facillmium  est,  si  orationis 
vinclis  te  exsolvas  et  rerum  leves  similitudines  secteris,  neg- 
lectis  dissimilitudinibus,  permagna  orta  est  errorum  et  vanissi- 
manim  suspicionum  multiludo,  quuni,  iiondum  perspecto,  quid 
poeta  dixisset  et  qujB  posset  in  verbis  sententia  inesse,  quse- 
rerelur,  quid  significasset,  signiticationes  autem  non  ex  notis 
iis,  quas  poela  posuissel,  eruerentur.  sed  aliunde  sumplse  in- 
ferrentur,  et  ad  eas  verba  accommodai-eiilur,  Huic  denique 
perversitali  quum  adiungeretur  parum  cauta  earuin  rerum, 
quse  ex  historiEe  et  antiquitatis  cognitione  ad  enaiTalionem 
adbibebantur,  tractalio'),   absoluta  est   pravissima  enarrationis 


')  Exemplo  esse  posmnt  (nam  superiomm,  qutbus  ignosci  debet,  errores 
interdum  e.  recentioribua  repelitos  omitto)  plera.que,  qus  Henninius 
de  suo  annotaTit,  velut  qus  de  mensis  Romanorum  Hupertio  docte 
exposuisae  videtur  sd  1,  137,  cuius  loci  prupter  hanc  ipsam  vanam  et 
coofuEam  doctrinam  senlentta  inlellecta  non  est.  Neque  euim  luxu- 
riosos.  qui  una  mensa  vel  lance  palrlmonia  lota  absumanl,  poela  notat. 
sed  luxuriosos  ftvaros,  qni,  quum  mui(o$  et  eiimios  orbes  menBamm 
habeAnt,  Don  plures  mensas  ponant,  quie  ponendte  essent  convivis 
adhibitis,  sed  unam,  HJbi  sufficientem ;  soli  enim  sumptuosis  epolis 
indulgent,  endem  rei  familiBris  damno.  Erat  oninino  Henninius  Alme- 
loveni  amici  sui  simiUs,  cuius  doctrmam  a  leciiantm  mriam  rt  >h  di- 
vtrgis  cottectaneig  ad  rem  omnfin  iitei-ariaiH  conficiendis  laborrm  iaudat 
P.  Burraannus  Secnndus  ep.  dedicat.  ante  AnUiol.  LaL  I  p.  xliv, 
iudicii  subtilitate    et  aecurata   eruditione  destitutus.     Sed  similia  alii 
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forma,  quuin  nihil,  quod  sequeretur,  haberet,  huc  illuc  vagantis  3i 

et    tanquam    in    tenebris   palpantis    quodque    obiectum    esset, 

arripientis  et  propter  hanc  ipsam  causam  perpetuo  dubitantis, 

quam  qui  secuti  sunt,  quanquam  laborem  studiumque  et  doc- 

trinee  quoque  quandam  copiam   attulerunt,    officio  tamen  boni 

enarratoris  non  satisfecerunt,  reliqueruntque  non  contemnendi 

laboris  materiam  ei,  qui  hanc  enarrandi  rationem  ad  gramma- 

ticam  et  historicam   severitatem    revocaturus    est.     Quod    qui 

post   Heineckium    (nam   Heinrichii,    viri    clarissimi,    opera    in 

paucis  locis  substitit)  facere  conatus  est,    Weber,    in  iis  locis, 

quos   in    animadversionibus    editioni    suae    subiectis    tractavit, 

voluisse  mihi  magis  videtur  quam  potuisse.^) 


committunt ;  velut  quis  ferat  etiamnunc  in  commentariis  Rupertii  (ad 
VI,  469)  circumferri  schoiiastse  in  re  notissima  errorem  de  Poppsea  in 
exsilium  niissa? 

bique  dictum  hoc  \rideri  potest,  certe  non  opus  fuisse  dici.  Sed  in 
foedis  illis  laudationum  per  ephemerides  Germanicas  sordibus  et  levi- 
tate  et  in  hac  scribendi  et  veterum  opera  edendi  sedulitate  rectum 
mihi  videtur  interdum  severe  et  aperte,  non  contumeliose ,  loqui. 
Neque  enim,  quanquam  qusedam  non  contemnenda  dixit,  ad  luvenalem 
enarrandum  aut  iustam  sermonis  peritiam  attulisse  videri  debet,  qui 
(ad  sat.  XV,  35  p.  377)  luvenalem  dicenteni  facit:  odium  ardet  (urit) 
Omhos  et  Tentyra,  et  ad  hunc  solcecismum  tuendum  advocat  Virg. 
Georg.  IV,  425  {lam  rapidus  torrens  sitientes  Sirius  Indos  Ardehat)\ 
aut  subtilitatem  gramraaticara,  qui  in  his  verbis  (VII,  129  p.  274)  sic 
Pedo  conturhat,  Maiho  deficit,  exitus  hic  est  Tongilif  non  videt  et  con- 
turhat  et  deficit  eodem  modo  ad  particulam  sic  referri  et  similes  exitus 
Pedonis  et  Mathonis  ex  eadem  causa  significaii,  sed  Pedone^n  alios  qui- 
dem  conturhare  (in  quo  cdios  illos  et  locutionis  conturhare  aliquem 
significationem  ipse  finxit),  sed  Mathonemr  deficere  interpretatur;  aut  in 
argumentando  cautionem,  qui  ex  eo,  quod  hoc  loco  Matho  deficere 
dicitur,  exhaustus  ostentationis  sumptibus,  p.  13G  efiicit,  maeruni  fuisse, 
nec  obesitatem  inflati  corporis  in  eo  ahbi  a  poeta  notari  potuisse;  aut 
rerum  antiquarmn  cognitionera,  qui  post  Schurtzfleischii  et  Grameri 
admonitionem,  ne  Zieglerum  commemorem  (de  mim.  Roman.  p.  72) 
aut  Langium  (Vind.  Tragoed.  Rom.  p.  12)  et  alios,  pro  Gatullo  mimo- 
grapho  ex  Domitiani  aetate  non  solum  Q.  Lutatium  (^atulum  obtrudit 
(ad  Vni,  186  p.  295),  sed,  confuso  utriusque  nomine,  Q.  Lutatium 
Catuiium  (qui  error  nescio  unde  ortus  et  a  multis  propagatus  repetitur 
eliam  apud  Bfiehrium  in  hist.  litt.  Rom.  p.  117  ed.  '^,  qui  Zieglerum  auc- 
torem  laudat,  ionge  alia  tradentem)  et  (p.  208)  sales  apocolo- 
cyntoseos  Senecae  laudat,  in  qua  Glaudius  inter  cucurbitas  referatur 
(quod  alii  quoque,   qui  libellum   non  legerunl,    in   eo  narrari  putant); 


Igari 
essG    i 


la         Ex    hac    igilnr    tani    anipla    disputandi    niateria   nonnulla 
a  decerpturi  initium  capiemus  ab  eiusmodi  ioco,  in  cuius  vulgari 
enarralione   magna    pars    eorum,    quae    reprehendimus, 
videalnr.     Satiras  enim  priniae  v.  58  sqq.  hsc  legunlur 

Quum  fas  esse  putet  curam  sperare  cohortis, 

Qui  bona  dimavit  prseseplbus  et  earel  omni 

Maiorum  censu,  dum  pervoial  axe  cilalo 

Flammiam  puer  Automedon:  nam  lora  tenebal 

Ipse,  {fuly.  tenebat,  Ipse)  lacematae  quum  se  iaclaret  ami 

Nonne  libet  medio  ceras  implere  capaces 

Quadrivio?  &c. 
Ita  enim,  etsi  id  ad  nostram  disputationeni  non  pertinel,  in- 
terpungcnda  extrema  sunt,  quemadmoduni  Rupertius  fecit,  ut 
versus  G3  superioribus  adiungatur;  alioquin  enim  particula 
qiium  in  V.  56  et  nS  non  liabel,  quo  referalur;  ad  illa  enira 
iSVrf  quid  magis  »fcc.  referri  non  polesl,  quum  ea  per  se  dicantur 
el  cum  interrogatione  illa  Hcec  ego  non  agitem  coniuncta  sint. 
Optime  auteni  et  graviter  in  v,  64,  ubi  Rupertius  non  recte 
orationem  abruptam  dicit,  interrogationi  novum  fceditatis  ex- 
empltmi  annectitur.  Hunc  igitur  locum.  quo  notatur  insanum 
nobilium  aurigandi  studium,  sordidum  et  sumptuosum,  inter- 
pretes  iam  inde  a  scholiasta  (ad  v,  59)')  ad  Neronem  referunl 


aut  coBilandi  laborem,  qui  ad  VI,  190  sqq.  (p.  229)  Acliaintrium  laudat, 
quod  in  t.  195  itttn-rogandi  tignum  ponl  ''"'jn;,  guo  oyalio  (urbflfHr, 
ttutulerit,  el  ID  eodem  loco  enarrftndo  proninia  pagina.  r.  IXi  inter- 
rogalione,  inquit,  imiiitiila  faertr  praparanlur  nequentia;  aut  diligen- 
tiam,  qui  p.  296  (ad  VIII.  187),  quum  apud  Rupcrtium  htEc  legisset: 
lAturtolus  miinut  Btl  eiusdem  Catulli  —  rel  potiua  NtEpii  aut  Lahtrii. 
P.  Macrob.  11,  7.  G««.  ///,  3.  VIII,  IS.  14.  XVII,  14,  simpliciter  narrat, 
et  Laberium  et  Nsvium  miitiot!  illo  nomine  scripsissie,  deiude  quinque 
iiloa  tocos  pro  [estimonio,  Rupertio  aoa  Dominato,  Iranscribit,  quum 
ab  ipso  Rupertio  discere  potuisset,  timvii  Laureoli  mentionem  niti  cor- 
ruptela  prideni  sublata  loci  Glelliani,  inspectis  autem  tocis  tntelligere, 
Laberii  Laureolum  nusiguam  nomiDarl,  Gellii  libnim  octavum  non 
superesse,  sed  capitum  eius  indicem,  in  capp.  13  et  14  iiihil  de  Laberio 
dictum  fuisse,  sed  c.  15  aliquid ,  niliil  tamen  de  Lnureolo.  Neque 
tamen  hcec  ita  inteltigi  velim,  quasi  non  mulUK,  tibellos  philoli^cos 
deteriores  valde  laudalos  legerim. 
')  Quum  scholiaatam  dico,  unum  ex  iis  inlelligo,  quorum  annolalioues, 
KtaU  et  bonitate  diTersissima;,  corrasa^  9unt  et  in  unum  corpus  con- 
flatn;  non  est  autem  recens  hoe  signiflcatianum  captandarum  studium. 
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ei  ita  enarrant,  ut  notari  hominem  dicant,  qui,  consumptis, 
dum  Neroni  aurigandi  officium  praestet,  bonis,  audeat  sive 
tribunatum  militarem  sive  (ut  plerique  accipiunt)  praetorii  34 
praefecturam  sperare.  Nec  certis  hominum  nominibus  absti- 
nent;  Comelium  enim  Fuscum  aut  potius  Sophonium  Tigel- 
linum  intelligunt.  Addunt,  Neroni  aurigam  fiiisse,  quum  is  se 
Sporo  iactaret;  hunc  enim  spadonem,  quem  Nero  usque  eo 
amavit,  ut  sceleratis  nuptiis  uxoris  loco  duceret,  lacematam 
amicam  esse.  Quae  quam  sint  aliena  a  poetse  mente  et  quam 
non  scite  composita,  facile  patebit.  Primum  luvenalis  in  tota 
hac  satira,  in  qua,  quid  ad  satiras  scribendas  impulerit,  ex- 
ponitur,  ut  par  erat,  ea  scelera  tractavit,  inter  quorum  exempla 
ipse  versabatur,  eaque  aut  universe  notavit  aut  suae  eetatis 
hominem  aliquem,  qui  pro  exemplo  totius  generis  esse  posset, 
arripuit.  Quomodo  igitur  subito  ad  Neronis  pravitatem  trans- 
silit,  unius  hominis,  longe  ab  illis  temporibus  remoti?  quomodo 
fingit  se  huius  occursu  ita  exacerbari,  ut  se  a  satira  scribenda 
continere  nequeat?  Sed,  quod  caput  est  et  quod  ante  omnia 
quseri  debet,  qua  nota  Nero  et  res  ad  eum  pertinens  significata 
est?  Nulla  profecto,  ne  minima  quidem.  Ac  tamen  nulla  maior 
est  perversitas,  quam  ea  subiicere  scriptori,  quae  non  ipse, 
quamvis  tecte  dixerit,  ita  insignierit,  ut  confidere  potuisse 
videatur,  eos  lectores,  quos  sibi  proposuisset  (neque  enim 
enarratores  nostrae  aetatis  animo  sibi  fingebat),  a  re  significata 
non  aberraturos.  Ipse  (v.  62),  inquiunt,  Nero  est;  sic  enim 
appellatur  honoris  et  preestantiae  causa  imperator,  isque  est 
usus  huius  pronominis.  Miram  vero  interpretationem,  quia 
«m^  et  ipse  (addo  nostrum  pronomen  eiusdem  significationis), 
ubi  ex  contrarie  relatis  et  ex  persona  loquentis  et  ex  ipsa  re 
clarum  sit,  quis  intelligatur,  de  eo  dicatur,  qui  praecipuus  et 
cfuasi  dominus  sit  (velut  Pythagoreus,  quum  de  dogmatis  suis 
loquitur,  avroy  (fdyM  dicit,  Pythagoram  significans),  ideo  i^ysum 
hic  imperatorem  esse,  deinde  Neronem !  Ut  longe  aliter  pro-  ss 
nomen  intelligatur,  orationis  cohaerentiam  postulare,  statim 
apparebit.  At  res  ipsa,  aurigandi  studium,  ad  Neronem  nos 
vocat.  Si  quidem  ad  imperatorem.  Ipsum  enim  studiuni 
postea  quoque  luvenalis  tempore  in  nobilibus  nebulonibus 
fuisse  et  a  luvenale  notatum  esse,  satis  constat  ex  notis  versi- 
bus  satirae  octavae  (146  sqq.),  neque  sane  statim  post  Neronem 


frugi  facti  sunt  Romani  nepotes,  nec  Nero  primus  nobilis  ei 
studio  operani  dedil;  notus  est  C.  Antonius  quadrigarius  (ex 
Asconio  ad  fragm.  Gic.  oi-at.  in  toga  cand.  p.  114  Hol.;  cfr. 
iippend.  disput.  nostrae  de  Asconio  p.  56).  Quanquam  si 
maxime  concedamus,  ex  Neronis  temporibus  ductam  hanc 
imaginem,  non  protinus  sequatur,  ipsum  Neronem  hoc  loco 
commemoratum  esse,  Restat  Neronis  significati  index  lacer- 
nala  amica,  cpise  qualis  sit,  paulo  posl  videbimus,  Sporus 
quidem  illatus  est,  poslquam  interpretes  Neronem  manu  se 
lenere  pularunt;  apud  scholiastam  nondum  est.  Sed  ipsaiii, 
quam  fingunt,  historiam  paulo  accuratius  adspiclamus  et  simul 
singula  poeta;  verba  persequamur.  Bona  dicunt  consumpsisse 
hominem.  dum  Neroni  auriget.  Aut  coactus  fecit,  et  misera- 
lione  dignus  est  nec  ut  impudens  exagitandus,  quod  munus 
inilitare  petat,  aut  Neroni  gralus,  fitditatis  minister;  at  is  certe 
hoc  obsequio  patrimonio  non  se  exuit,  nec  ad  sustenlandas  res 
suas  stjpendium  niilitare  ambire  coactus  esl. ')  Deinde  in 
16  proximis  (in  quibus  v,  61  Heinecke  recte  interpunxit)  niiriis  est 
error  eoque  tota  continelur  h«c  interprctatio.  Lora  enim  homo 
ille  tenuisse  dicitiu-,  quum  ipse,  hoc  esl,  ul  dicunt,  Nero. 
amicfe  se  iactaret;  apparet  interpretes,  tota  illa  res.  quam 
notatam  putanl,  qualis  esset,  non  cogitasse.  Quid  enim? 
hocine  Iraditum  est,  Neronem  nobilibuK  aui-igis  usum?  hoclne 
in  eo  cerlatim  exagttanl  scriptoresy  Innno  id  nemo  dixit,  neque 
quicquam  a  studio  ilJo  Neronis  aJienius.  Ipse  in  cJrco  auriga- 
vit,  ipse  equonmi  agitalor  fuit.  Sed  nondum  satis  erroris. 
lactasse  se  dicitur  amicai;  qua  re?  quid  est  enim  aliud  iiictai-e 
se  alicui  quam  se  suasque  artes  et  bona  ostentareF  Amatorias 
delicias  agere,  ul  interpretantur,  neque  est,  neque  ete  aptae 
admodum  ad  axeni  citatum.  Quid  igitur  iactatur  in  hac  cur- 
ruum  agitatione?    Quie   uua   poterat   quamque   isti   homines   in 


')  Vidit  hoc  Heinecke:  iUque  d«m  el  seDteDliam  huic  porticulffi  sobiM- 
lam  (v.  (iO)  iaogebal  versui  58,  coatra  omnem  sermDniB  usum  el  it&, 
ut  obliviscerelur  verliorum  boita  donavU  prmsepibu»,  eumque  seqaitur 
Weber.  Notisaimus  esl  usus  particulce  dum  ila  ciun  pneseDli  tempore 
pu$itie,  quo  plerunique  signiflcatui'  aclio  Dun  solum  tempore  coniunctn, 
sed  occasionem  rei  in  primaria  sententia,  cui  aJteia  proxime  semper 
ajineetitur,  diclee  pneben»,  ut  hoc  loro  eard  |i(l  esl.  perdidit),  dtuit 
pertniat  *c. 
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summa  laude  ponebant,  aurigandi  ars;  eam  autem  ostentabat, 
qui  lora  tenebat,  Automedon.  Perspicuum  iam  est,  hunc  esse 
ijxsum  iUum,  unumque  hominem  notari,  et  sic  esse  inter- 
pimgendum : 

nam  lora  tenebat 

Ipse,  lacematee  &c. 

Eiicitur  igitur  ex  hoc  loco  Nero  cum  suo  comitatu.     Nam 

amicam    lacematam   quod    Sporam    faciunt,    quis    non   videt, 

Sporum,    quem    muUerem    efficere    Nero    studebat,    muliebria 

vestimenta  sumpsisse  (cfr.  Suet.  Ner.  28),  tantumque  abesse, 

ut  is  virilis  habitus  mentione  significetur,  ut  contra   muliebris 

significandus  fuerit?  Verbis  nihil  continetur  nisi  imago  mulieris 

non  pudicissimse,    viriles   vestes   imitantis.     Complectar  igitur 

omnia.     luvenalis  inter  cetera  scelerum  et  flagitiorum  exempla 

describit  hominem  insano  aurigandi  studio   ex  d;vitiis  ad   ino- 

piam  redactum  et  munus  militare  impudenter  petentem,  inopiae 

ex  publico  levamen;    eius   incitato  cursu   Flaminiam  spectante  37 

amica  pervolantis  imago  proponitur.    Nondum  dixi  de  illa  ipsa 

cura  cohoriis^    nisi  quod  causam   eius  petendae  significavi;    et- 

quaestus  causa  ac  stipendii  illis  temporibus  Romanos   militasse 

et  munera  militaria  vitae  sustentandae  aut  pecuniae  comparandae 

causa  petita  esse,  satis  notum  est  tetigitque  eam  rem  luvenalis 

XIV,  193  sqq.     lam  primum  concertationes  illae,   Tigellinusne 

intelligendus  sit  an  alius,    et   omnino   de    certo  homine   intel- 

ligendo,  sublatae  sunt,  Nerone  hinc  expulso.     Videndum  tamen 

exempli  et  admonitionis  causa,    quam    non    recte    rem    suam 

agant.    Unde    enim    praefectura    illa    praetorii?    Ea    adeo    non 

significatur   curae    cohortis    appellatione ,    ut    nihil    certius    sit, 

quam,    quum    ita    simpliciter   cohors   dicatur  singulari  numero 

nuUo  addito  vocabulo,    non  intelligi  posse  non  modo  praefec- 

turam  cohortium  praetoriarum,  sed  nuUum  summi  gradus  munus 

niilitare.    Et  tamen  Weber,  tanquam  in  certissimo  fundamento  in- 

sistat,  Tigellinum  hic  aperte  se  tenere  putat;  neque  eo  movetur, 

quod  obscuro  eum  loco  ortum   et  pauperibus  parentibus   ac- 

cepimus;    potius   hinc   novam   exsculpsit  verborum   interpreta- 

tionem,    ut  carere  omni  maiorum  cemu  dicatur,    non  qui  rem 

patemam  dilapidarit,    sed  omnino  qui   egeat  nec  patrimonium 

a  maioribus  traditum  acceperit.    Adeo  non  animadvertit  (prae- 

terquam  quod  belle  haec   coniunguntur:    bona   donavit   praese- 


pibus  et  nihil  a  maioribus  habuit),  perverti  vim  totius  loci, 
nisi  nobilis  homo  et  ista  arte  iniiignus  es  divitiis  avitis  ad 
inopiam  redactus  intelllgatur.  Sed  redeamus  ad  poetae  verba, 
quibus  munus  unius  alicuius  cohortis  regendse  significatur. 
Tribunatiun  militarem  Lipsius  (de  milit.  Rom.  11,  9)  post  scho- 
hastam  intellexit;  et  satis  lautum  fuisse  illo  tempore  tribunorum 
stipendium  patet  ex  luven,  sat.  III,  132  et  Plin.  Hist.  Nat, 
XXXIV,  3  (11);  sed  tamen,  quod  Lipsius  suspicalur,  tribunos 
ss  cohortiimi  singularuni  regendarum  mHnus  haJjuisse,  auctoque 
eorum  nuniero  singulis  legionis  cohortibus  singulos  prfefuisse, 
incertum  est  (aliud  est  enim,  cohortibus  a  corpore  legionum 
separalis  praefuisse  tribunos),  etsi  confirmare  eam  sententiam 
Monis  ad  Cees.  B.  Civ.  II.  20  Vegetii  aurtoritate  conatur,  non 
satis  firma  in  huius  Betatis  rebus.')  Relinquuntur  cohortes 
prtetorise,  quarura  singuLs  suos  tribunos  fuisse  prEefectos  con- 
stat  {vid.  Sueton,  Claud.  56:  tribunus  cohortia  prmtoritw  et  Ner, 
47,  Tac.  Hist,  II,  92;  prmposuerat  prwtorianis  P.  Sabimm,  a 
jjrtefectura  cohortis),  et  cohortes  sociorum,  quas  maxime  huc 
pertinere  dubitare  non  poterit,  qui  instituta  militaria  eius 
temporis  et  graduum  ordineni  in  militia  consideraverit.  Harum 
enim  cohortiuni  prBefectiiras  uiter  militias  equestres  numerat 
Sueton.  Claud.  25,  et,  quod  peraptum  est  ad  luvenalis  locum, 
hunc  prinium  ponit  eiusniodi  iniiitise  gradum.^)  Itaque  apud 
Plinium  ep.  X,  19  (56  Gier.)  Traiano  ita  corrmiendatur  iuvenis 
Nymphidius  Lupus,  ut  prinia  sui  experimentn  dedisse  dicatur. 
quum  prfpfectm  cohortis  essel.  Et  iairf  ante  Velleius  Pater- 
culus,  qui  mifitiam  equestrem  commemorat  II  c.  111,  c.  112, 
observato  graduum  ordine,  descendens  tribunos  militum,  prs- 
fectum  castrorum,  prafectos  cokortium,  centuriones  nominat 
Sed  maxuiie  ad  nostram  rem  facit  Statii  locus  in  Silv.  V,  1, 
94  sqq,  de  Abascantio  homines  equestris  ordlnis  ad  munera 
militaria  obeunda  curiose  describente: 

Pandere,  quis  centum  valeat  frenare  maniplos 
Intermissus  eqiten,  quis  prtpcepisse  cohorti. 


')  In  allero  Vegetii  loco  ah  Oberlinn    rilato   nun   id    est,    quoi]    is   esM 

dicit, 
')  EqYtatrt»  milUitui  ita  oi-dinarit,   iit  posl  '■ohofleiii  alarii,   jioal  alam  Iri- 

hmatwn  Ugioni*  daret- 
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Quem  deceat  clari  praestantior  ordo  tribuni,  S9 

Quisnam  frenigerse  signum  dare  dignior  alse. 

Ascendit  Statius  a  centuriatu,  quem  timi  equestrem  gradum 
fuisse  patet,  per  praefecturam  cohortis  ad  tribunatum  et  prae- 
fecturam  alae  equitum;  quanquam  v.  95  corruptus  est.^)  In 
inscriptione  denique  quadam  (Orell.  Inscriptt.  Lat.  n.  125)  hic 
est  ordo  munerum  militarium  \_Pra]ef.  Fabr.  Prcef.  CohorL 
Gertnan.  [ iVa]  e/*.  EquiL  Trib.  MiL  Legionis  V,  id  est,  Sue- 
tonianus.  lam  patet,  opinor,  id  a  luvenale  dici  munus,  quod 
nebulo  aliquis  senatoris  filius  (nam  horum  quoque  equestres 
erant  militiae),  dilapidato  patrimonio,  petere  potuerit,  ut  victum 
haberet,  sive  etiamtum,  ut  a  Glaudio,  is  primus  gradus  dari 
solitus  sit,  sive  hoc  quoque  ad  impudentiam  notandam  pertineat, 
quod  non  centuriatum,  qui  a  Statio  primus  ponitur,  sed  statim 
curam  cohortis  petere  dicatur.  Sed  vel  hoc  munus  ea,  quam 
dixi,  causa  peti  potuisse,  satis  ostendit,  quod  in  sat.  XIV  pater 
avarus  filio  suadet,  ut  centuriatum  petat  et  ad  primipilare 
munus  enitatur.*) 

Paulo  piuribus  verbis  ab  hoc  loco  obliquae  significationis 
suspicionem  ab  interpretibus  contra  mentem  poetae  illatam  re- 
movi,  quod  unus  locus  plurium  errandi  generum  exempla  40 
habere  videbatur.  Idem  multo  facilius  et  brevius  fieri  potest 
in  aliquot  locis,  quos  ideo  pono,  ne  sine  causa  hoc  genus  ac- 
cusasse  videar.  Velut  quod  Weber  luvenalem  I,  66  sqq. 
tecte    in  M.  Regulum^   notum    ex    Plinii    epistolis    et    aliunde, 


')  Iniuria,  ut  ex  reliquorum  scriptorum  locis  nunc  patet,  Gronovius  su- 
periores  interpretes  reprehendit ,  centuriatum  intelligi  putantes,  quos 
verum  vidisse  vel  manipuli  vox  ostendit,  nec  ipse  animadvertit,  quo 
spectet  equitis  nomen  (Romani  ad  militea  regmdoa  et  ad  equestrem 
aliquam  mUitiam  mittendi\  cum  Salmasio  equites  legionarios  nescio 
quos  ab  ala  diversos  inferens  et  totum  ordinem  pervertens.  Sed  ceti- 
tum  maniplos  aperte  mendosum  est;  legi  debet  lenissima  mutatione 
maniph,  ut  sit,  quis  maniplo  intermissuSf  centum  regere  possit\  ludit 
versificator  in  etymologia  nominis  centuriae  et,  obscuritatem  vitans, 
manipli  nomen  admiscet,  ex  equitis  etiam  et  manipli  compositione 
leporem  venans. 

^)  [Quae  hic  de  mimeribus  militaribus  disputaveram,  confirmata  et  uberius 
explicata  limataque  sunt  in  commentatione  a.  1864  edita  et  repetita 
in  libro,  qui  inscribitur  Kleine  philologische  Schriften.  Vid.  ibi  p. 
539  sqq.]. 
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invehi  pulat,  quid  est  iii  verbis,  ex  quo  magis  Reguhis  intel- 
ligalur  (juam  quivis  atius  ex  foeda  illorum  temporum  turba 
falsariorum  ? ')  aut  quod  I  v.  69  matrouam  poteutem  Agrip- 
pinam.  matrem  Nerouis,  esse  volunt,  quid  peiversius  quam, 
t|uum  poeta  venetida  niatronarum  illo  ipso  lempore  fiequentis- 
sima  fuisse  alibi  dicat  (VI,  655,  656),  propter  solam  poteoti» 
appellationem,  quasi  nuUae  Roma;  pi-Eeter  imperatorum  uxores 
potentes  niatrona;  fuerint,  Agrippinani  ex  Neronis  lempore  huc 
advocare,  in  quam  ne  cadit  quidem  veneficii  genus  a  poeta 
positum.  lllius  enini  boletus  notissimus  cst,  quo  Claudiuni 
sustulit,  liic  rubeta  iiominatur,  genus  veneni  tum,  ut  videtur, 
rumoribus  iactatum  (cfr.  III,  44.  VI,  659).  Quam  violenter 
autem  verba  ad  huiusmodi  res  significandas  detorqueantur,  ex- 
einplo  esse  potest,  quod  I,  78,  ubi  in  iibidinis  Qagitiis  notandis 
spomtF  turpes  et  pnttextatus  adnlter  a  poeta  ponuntur,  sponsas 
illas  viros  nubentes  intelligunt,  quod  genus  focditatis  in  satira 
,1  secunda  exagital,  quasi  lis  vorbis,  quae  hic  posita  sunt,  aliud 
significetur  quam  sponsae  non  cast£B  nec  libidinis  saltcm  anle 
nuptias  expertes ,  aut  quasi  quicquam  huic  loco  aptius  sit 
quam  huius  libidinis  notatio.  quum  in  altera  parte  sit  adole- 
scentulus  iaiii  in  praetexta  adulter.  Quid  dicam  de  Pegaso, 
iurisconsulto,  pifefecto  urbis,  egregie  a  luvenale  laudato  IV, 
78,  quem  ut  Stoici  speciem  atfectanlem  rideri  Hennimus  et 
Rupertius  putant,  suspiciunculam  Ferrarii  secuti,  quod  Roma 
ad  Doniitianuin  in  arcem  Albanam  festinaturus  abollam  sumere 
dicitur  (v.  76);  id  enim  csse  vestimentum  phitosophonim  idque 
mtelligi  ex  III,  115.  Ergo  quod  Egnatii  Celeris,  Stoici,  qui 
Baream  Soratium  detulit,  scelus  facinus  maioris  nholltx  appel- 
lalur,  de  cuius  locutionis  significatione  ipsi  dubilant,  inde  con- 


')  In  eodem  locn  Weber  v.  i)7  diflicultatem  sibi  sustulisse  videlur.  quod 
admonuit  tignator  faUo  dici  inlelleclo  in,  ut  siepiasime  apud  luvenalera. 
Vellem  posuissel  locum,  ubi  reperisset  diclum  eignator  ih  faho,  in 
talidig,  in  tettamenlo  similiiive,  vel  certe.  ubi  tignatf  in  tabtdit,  in 
tettarnsnto-  Aut  recte  inlerpunxit  Rupertius,  ut  primum  universe  faiM» 
dicalur,  deinde  siinfulallni.  et  ila  ut  facililas  rel  significetur,  riigui* 
labidis  et  gemma  uda  (quud  lamen  nec  per  se  bonnm  est  et  nimis 
nude  sic  dicitur  signator),  aut  scripsisse  luvenalis  videtur  Signalc  falto, 
nt  gignalor  scriptum  sit  ab  aliquo,  qui  subiectum  prscedentis  sentectis 
substantivo  eipressum  desideraverit. 


33 

ficitur,  abollam  philosophorum  propriam  fuisse,   quum  in  Var- 
ronis  fragmento  apud  Nonium  vestis  militaris  sit,  apud  Sueto- 
nium  (Calig.  35)    purpurea    regis,    apud    Martialem    (VIII,   48) 
hominis  delicati  et  elegantis^),  ut  satis  appareat,  non  proprium 
certi  hominum  generis  vestimentum  fuisse,  sed  commune,  cras- 
sius  (Serv.  ad  Virg.  Mn.  V,  421),  quod  togfle  reliquoque  habitui 
superiniici  soleret,   ut  hoc  loco  a  Pegaso,    iter  hieme  stridente 
(vid.  V.  58)  ingressuro.     Sed  nulla  fere  pravior,  et  quae   magis 
et  res  diversissimas  confundat  et  poetee  sententiam  pervertat, 
ex   hoc   genere    suspicio    est,    quam    qua    ad    sat.  III,   79,  80 
utuntur.  .  Grsecorum  nationem   ad   quamcunque  artem   aptam,  m 
nihii  non  tentantem  et  audentem  quum  descripslsset,  postremo 
omnia  complectens,    id  facinus,    in  quo  quasi  summa  audacise 
et  impudentiie    humanae    constitisset,    non    ab    alius    alicuius 
gentis  homine,  sed  a  Graeco  tentatum  esse  dixit;  Atheniensem 
fuisse,  qui  alas  sumpsisset.     Quis  non  videt,    ad  hanc  senten- 
tiam  implendam   nihil   aliud  pertinere  praeter  Dsedalum,    nihil 
aliud  verbis  contineri,  quicquid  denique  addatur,  perire  omnia 
el  everti?  Et  tamen  quum  apud  Suetonium  (Ner.  12)  scriptum 
esset,   quum  Nero   inter  alia  pyrricharum  argumenta  Icari  vo- 
lantis  spectaculum  ederet,    Icarum   primo   statim  conatu  iuxta 
cubiculum  imperatoris  decidisse  ipsumque    cruore    respersisse, 
hoc  a  luvenale  significatum   interpretes  putaverunt,    quasi   aut 
res  perpusilla,  quo  tempore  luvenalis  satiras  edidit,  nota  vulgo 
fuerit  aut  significatione  digna,   aut  in  misello  homine,    a  ssevo 
tyranno  periculum  vitae  adire  coacto,  quem  ne  Graecum  quidem 
fuisse  constat,    quicquani    aut   audaciae   aut   ridiculi    et  eorum, 
qu»  hic  tractantm-,  simile  fuerit.    Sed  non  minus  iinprobandum, 
quod  IV,  106,   ubi   Rubrius  quidani   senator  hnprohior  mtiram 
scribente  cincpdo  dicitur,    hunc   cinaedum   Neronem   esso    et  alii 
putarunt  et  nuper,  quuni  Manso  negasset,  Weber  magno  opere 

')  In  ioco  iUo  tertiae  satirae  venim  videtur,  quod  in  scholio  prirao  loco 
ponitur  (deinde  enim  altera  illa  de  paUio  philosophorum  additur  inter- 
pretatio),  proverbio  quodam  dici  de  maioris  hominis  et  potentioris 
scelere;  aperte  enim  Egnatius  seiung^tur  a  turba  Graeculorum  in  j^m- 
nasiis  strepentium  et  eorum  factis  levioribus.  Nam  transi  gymnasia 
quin  sit  omitte,  prcBteri  gymn.f  non  transi  ad  gymnasiaj  non  debebat 
dubium  esse  Latine  scientibus,  etiamsi  luvenalis  VII,  190  non  scripsis- 
set:  Exempla  navorum  fatorum  transi. 


pugnavit,  Primum  in  verbis  nihil  iiiust,  c|uo  Nero  nofetur 
(nam  quod  Nero  cimedus  fuerit,  ideo  concludi,  ex  cinsedi  no- 
mini!  luvenalis  lectores  in  tam  pervulgata  niorum  labe  intel- 
ligere  potuisse.  significari  imperatorem  pridem  mortuum,  quis 
non  miretur?).  Satira  autem  clarum  Neronem  fuisse,  nemo  tra- 
didit,  neduni  ita  clarum,  ut  ad  euni  significanduni  satine  mentio 
sufficeret,  etsi  carmina  probrosa  in  Afranium  quendam  el  CHo- 
diimi  scripsisse  Tacitus  et  Suetonius  narrant :  longe  aliud  enim 
,a  apud  antiquos  carmen  probrosum,  aliud  satira.  Deinde  nihll 
hac  significatione  videtur  iilienius  a  sententia  loci  reperiri  posse. 
Quid  enim  ?  quuni  poeta  iraprobissinium  hominem  Riibrium 
notare  vellet,  quo  potuit  elegantius  modo  quam  ita,  ut  non 
certi  hominis  exemplum  poneret,  sed  nef)uitiEE  foedissimse  for- 
raam  universe  absolveret,  cinsedum,  flagitiosissimum  hominem. 
alienas  libidines  reprehendenlem  pooens?  lam  pi-o  his  finge. 
Nerone  improhiorem  dici;  periit  vis  sententiBe.') 

Sed  satis  exemplorum  posuisse  videor,  de  quihus  ideo 
plura  dixi,  quod  non  soIudi  in  singulis  locis  errari  animad- 
verti,  sed  totum  genus  parum  caute  tractari;  in  quo  ad  multa 
simul  attendendum  est,  ad  poette  consilium,  ad  loci  totius  co- 
hBerentiam,  ad  verborum  aliasque  notus  ex  veterum  usu  sen- 
suque  astimandas,  ad  renim,  quse  signilkatEe  putantur,  naturam 
et  rationem,  aniniusque  referendus  ad  prinios  lectoies,  ut,  quse 
res  illts  tanquam  prsesentes  obversatse  fuerint,  ut  leviter  notatffi 
non  laterent,  intelligatur.  Sed  quoniain  huiusmodi  signitica- 
tionum  suspicionem  a  pluribus  locis  removimus,  nu^us  ld  alio 
loco  rem  satis,  ut  nobb  videtur,  perspicuis  notis  signilicatam, 
sine  qua  sentcntia  intelligi  et  lepos   sentiri   nequeat,    eruamus. 


')  Ad  fideiD  rei  improbabili  cDDciliandani  Weber  arguniento  utitur  son 
ma^  probabili,  hanc  Neronis  significatianein  KciiDanos  lectores  intel- 
ligere  potuisse,  patere  ex  eo.  i{uod  Persius  I  v.  128  Neronis  carmen, 
HMod  Lv*cw  inscribebatur,  his  verbb  tetigeril:  et  Itueo  qui  pottit  dicert: 
tiuct.  Ea  vero  CasauboDi  suspicio  ex  nulla  aliu  re  ducta  est,  qnain 
ex  losci  vocabulo  et  simili  nomine  camiinis-  Describit  Persius  ineplos 
hoiniaes  el  in  puerilibus  dicteriis  sibi  placentes  tanquani  acutis  et 
salsis;  buiusmocli  facilliini,  nua  dicli,  sed  convicii  exemplum  ponit  et 
de  ipso  homine  hiec  adiungil:  aeae  aligttem  ci^eiUn»,  Itaio  nuod  honorir 
iu^t»u8  Frtgerit  hemma»  Areli  mdilia  iHiqiiaa.  Quid  hiEi'  ad  Ncronem 
tl  ad  eius  carmen'i' 
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Is  locus  est  in  satira  decima,  ubi  in  descriptione  cladis  Seiani  u 
haec  posita  sunt  (v.  81  sqq.): 

Perituros  audio  multos. 
Nil  dubiimi,  magna  est  fornacula:  pallidulus  mi 
Bnitidius  meus  ad  Martis  fuit  obvius  aram. 
Quam  timeo,  victus  ne  poenas  exigat  Aiax, 
Ut  male  defensus.     Curramus  praecipites  et, 
Dum  iacet  in  ripa,  calcemus  Csesaris  hostem. 

Quam  vim  v.  84  et  85  habeant,  et  quo  spectet  Aiacis  comme- 

moratio,  non  apparet.    Vulgatam  sententiam  eorum,  qui  Bru- 

tidium    et    alios    cum   Seiano   in    exitium    tractos    cum   Aiace 

comparari  putabant,    Rupertius   recte   reiecit.     Sed   quod  ipse  • 

Tiberium  Aiacem  facit,    non    expediuntur   difficultates.     Nulla 

est  enim  similitudo  Aiacis  victi  et  Tiberii,  quos  oderat,  oppri- 

mentis;  deinde  non  sane  male  defensus  erat  Tiberius,   senatu 

celeriter  Seianum   et  eius   amicos   ad   mortem   rapiente;    tum 

Aiax  ipse  se  defendit  et  suam  causam  egit,  Tiberius  irascitur 

at  ab  aliis  male  defensus.     Itaque  haec  enarratio  exitum  non 

habet.   Praeterea  nimis  breviter  et  sine  uUo,  ut  videtur,  lepore 

Brutidius  interponitur,  deinde  oratio  ad  alia  convertitur.     Sed 

ad  hunc  ipsirni  pertinent  illa  de  Aiace,  et  in  iis  inest  id,  quod 

quaerimus.     Brutidius    enim    Niger   eloquentia    et   declamando 

inclaruit  imperante  Tiberio   (Tac.  Ann.  III,  66.  Senec.  Suasor. 

7  [6  Kiessl.],  cfr.  A.  Schott.  de  claris  apud  Senecam  declama- 

toribus);    iudicium   autem   armorum  inter  Aiacem   et  Ulyssem 

saepe   materiam    declamantibus    praebuit:    exstant   Antisthenis 

declamationes  Graecae;    apud  Latinos  Poreium   Latronem  hanc 

causam   tractasse   constat  (Senec.  controv.  II,  10),   a  quo  Ovi- 

dius,  qui  ipse  eam,  ut  ita  dicam,   versibus  declamavit  in  libro 

Xin    Metamorphoseon ,    multa    sumpsit    (Senec.    1.  c).      Nec 

aUunde  petita  est  ridicula  iudicii  descriptio  VII,  115:  Consedere  is 

duces,  Surgis  tu  pallidus  Aiax.     Eandem   patet   Brutidium  Ni- 

grum   declamasse,    certe  pro  Aiace  dixisse.     Is    igitur,    qui    a 

luvenale  loquens  inducitur,    quum   Brutidium  sibi  pallidum  et 

anxium  (non  quum   ad   mortem   duceretur,    sed  quum    ruinam 

ad  se  perventuram  praevideret)  occurrisse  dixisset,  ridicule  ad- 

modum  de  homine  inimico,  quem  antea  cum  irrisione  Brutidium 

suum    appella^^erat,    quasi   miserans,    quam    timeo,    inquit,    ne 

3» 


Aiax    poinas    eiigat;    niorlein    Bnitidio    impendere    significat, 
poBnani    frigidae    declamatiunculse   immissam    ab    Aiace    inepte 


Ab  iis,  quie  poeta  tecte  aut  significavit  aul  signiflcasse 
creditus  esl,  ad  duos  locos  disputationeni  b-ansferam,  in  quibus 
comnieniorantur  aperte  res  illo  tempore  vulgo  notje,  sed  ita. 
ut  obscurum  esse  propter  historife  ignorationem  videatur, 
quales  fuerint.  In  quorum  allero  reprehendenda  est  in  enar- 
ratoribus,  non  ul  antea,  suspicionis  audacia,  sed.  quod  prEe- 
lerea  vitium  initio  notavi,  nimis  anxia  dubitatio.  non  finniter 
ea  vestigia,  quee  a  poeta  posila  sunt.  tenentium.  In  tertie 
enim  salirte  v,  117  et  118  poeta,  postqiiam  Egnatium  Celerero 
Baream  Soranum  amicum  delatione  sua  evertisse  dixit,  quo 
loco  Egnatius  nntritus  esset,  per  has  ambages  circumlocutus  est: 

ripa  nutritus  in  illa. 
Ad  quam  Gorgonei  delapsa  est  pinna  caballi; 

quibus  verbis  quae  regio  significetur,  adeo  dissentiunt.  ut  alii 
Tarsuiii,  alii  Cretam,  alii  Thebas,  alii  Hippocrenen,  alii  Go- 
rinthum  intelligant,  Rupertius  etiam  pluriuni  locoruin  optionem 
del,  In  quo  mirandum  est,  aul  poetam  tani  ambigue  et  vitiose 
locutum  esse,  aut,  si  is  delapsie  Pegasi  pinnae  mentione  satis 
locum  declaravit,  adeo  obscuratam  esse  iiunc  illam  fabulaai. 
w  ut  tanta  dubitatio  esse  possit.  Veruni  nulla  poetie  culpa  est 
nec  res  iiicerta.  Nam  neque  in  Crela  neque  in  ceteris,  que 
commeniorant,  locis  preeter  Tarsuni  huius  fabulEe  vestigium 
apud  quemqiiam  veterum  deprehendimus  (diversum  est  enim, 
Pegasmii  devolasse  in  ahquem  locum  aut  alicubi  inventmn) ; 
ceiiam  sedem  ea  habebat  in  nobili  Tarsensiuni  urbe  ad  ripaiti 
Cydni  posita,  cuius  nomen  plenimque  originem  habere  fere- 
batur  a  iBQaip  Pegasi  delapso,  quem  alit  pinnani,  alii  ungulam 
interpretabantur,  quanquain  variahat  fania,  pro  Bellerophonte 
allis  Perseum  et  pro  iKpo»;  Pegasi  talaria  Persei  commemoran- 
tibus  (vid,  Dionys.  Perieg.  v.  TttQvie  et  ibi  Eustath.  Avien.  1033 
sqq,  Sleph.  Byzanl,  p.  638  ed.  Pin.  el  quos  Cramer  ad  schol. 
luven,  citavit),  Ea  igitur  urbs  quin  recte  a  scholiasta  et  post 
eum  aliis  hoc  loco  intellecta  sil,  dubitari  nequit.  Obstare  vide- 
tur  Dionis  Cassii  testimonium,  qui  (LXII,  2ti)  Egnatium  Beryti  in 
Syria  natum  tradit,  et  obstaret,  si  luvenalis,  quod  vulgo  putant. 
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patriam  et  natale  solum  indicasset;  sed  is  Tarsi  nutritum,  id 
est,  educatum  et  eniditum  dicit,  non  natum.  Scimuis  enim, 
Tarsi  omnium  liberalium  disciplinarum,  grammaticae,  rhetoricse, 
philosophise,  studia  et  scholas  ilUs  temporibus  tantopere  floru- 
isse,  ut  ea  laude  Athenas  fere  et  Aiexandriam  superaret;  cuius 
rei  testis  est  Strabo  loco  memorabili  p.  673  sqq.,  cuius  extrema 
de  hac  re  verba  (p.  676)  huc  transcripsisse  non  alienum  erit: 

fMLoA^xM»'.  Ex  his  igitur,  qui  Tarsi  eruditi  Romam  confiuebant, 
Grsecis  doctis  unum  tenemus  Egnatium  Celerem,  ex  patria 
propinqua  eo  missum. 

Maiorem  longe  dubitationem  alter  locus  habet,  in  quo 
dissentiendum  mihi  est  ab  homine  clarissimo,  Heinrichio.  Neque 
enim,  quae  ab  eo  de  satirse  primae  v.  36  excogitata  et  ingeniose  47 
exomata  postea  Rupertius  probavit,  vera  esse  puto.  Propo- 
nit  luvenalis  imaginem  saevissimi  delatoris,  cuius  artes  vel  ipsi 
reDqui  deiatores  timeant.     Hoc  ita  extulit  (v.  35,  36): 

quem  Massa  timet,  quem  munere  palpat 
Carus  et  a  trepido  Thymele  summissa  Latino. 

Ex  quibus   verbis  eflficitur,    ut  Latinus   mimus,    qui  Domitiano 

imperante  floruit,    inter   delatores  ponatur,    et  Thymele  mima 

(quam  scholium  cod.  Barthiani  nullius  auctoritatis  uxorem  La- 

lini  fadt)  ab  eo  ad   mitigandum   potentiorera    illum   delatorem 

summissa    dicatur.     Id    quum   A.  Tumebus    parum    probabile 

putaret,    Thymelen   et   Latinum   comparationis   causa  inductos 

credidit,  ut  simile  petitum  esset  a  mimo  tum  noto,  in  quo  La- 

tinus  et  Thymele  partes  egissent,  et  hic  sensus  esset,  similiter 

Carum  delatorem  illum  palpare,    quemadmodum  in  mimo  illo 

Thymele    a    Latino    summissa    maritum   suum  palparet.     Qua 

enarratione  probata  Heinrichius,   id   quod  tum  necessario  faci- 

endum  erat,    et  in  tU  mutari   iussit;    deinde  mimi  illius  argu- 

mentum    ex    hoc    loco    et    sat.  VI,    41   sqq.    atque  VIII,    197 

componere   studuit.     In    qua    re    parum    tutum    mihi    videtur, 

quum  tres   omnino   huiusmodi   loci   apud   luvenalem   legantur, 

qui  ad  actionem  Latini  et  Thymeles  referri  possint,  omnes  ad 

eundem  mimum  referre.     In  ipso  autem   argumento  sane   non 

placet,    quod    ab    adultero    deprehenso,    cuius    partes    Latinus 

sustinuerit,    ipsa   uxor  adultera  ad  maritum  mitigandum  sum- 


missa  flngitui-,  Sed  haec  ipsam  rem  non  valde  attii^nt,  quo- 
niara  aliter  fingi  possunt.  Verum  ipsa  comparatio  Cari  et 
Thymeles  summissse  non  apla  videtur,  hominis  delatorem 
munere  palpantis  et  moechEe  ^ubdolis  blanditiis  stolidum  mari- 
lum    delenientis.     Itaque    mihi    redeundum     esse    ad    velereni 

*«  enarrationem  vjdebatur  (in  qua  patel  ad  nonien  Thymeles 
assumendum  tantum  esse  palpat^  non  niunere  palpai.;  est 
enim  fere  idem,  ac  si  disisset  et  quem  Latinus  paipat  Tk.  sum- 
missa),  etsi,  quae  talis  fuisset  honun  hominum  coniunctio,  ut 
Latinus  Thymelen  pro  se  summitteret,  ignorabam.  Confirmavit 
hanc  sentenliam  memorabile  scholion  ad  sat.  IV,  53,  unum  ex 
iis,  in  quibus  res  historiCEe  recte  et  sine  ulla  perturbalione 
traduntur,  et,  quod  in  his  scholiis  rarissimum  est,  laudato  bono 
auctore.  Scriptum  est  enim  prseter  alia:  cum  fuiasfnt  inter 
delatores  potentes  apud  Domitianum  et  ki,  Ar^illatus,  Dento- 
atkenets  et  Latinus  archimimus,  sicut  Marius  Maximns  scnj>sil. 
Commode  Maximus  in  vita  Traiani  (nam  Traiani  et  proxi- 
morum  imperatorum  ad  Cliogabalum  vitas  scripsit)  sxvitiam 
temporum  Domitiani  et  delatores  commemorare  potuit.  Carum 
Domitiano  Latinum  fuisse,  constat  ex  Sueton.  Domit.  15  et 
Martial.  IX,  29  (28  Schneid.),  7  el  8.') 

«  His  locis  visum  est  subiicere  faciliorem,  in  quo  non  onlm- 

adversa  verborum  vi  de  re  ex  antiquitate  repetita  intellecta 
sunt,   quse  a  luvenale  pro  sententia  communi  posita  erant.     In 


')  De  Thymele  locuf  esl  in  sat.  VI,  .'i5,  6(j,  ubi,  ne  mulU  dieam  de  rebus 
parum  honestis.  male  coniiuigitur  ttibitum  tt  miaerabile,  lottgum;  aaia 
neque  copul^  ila  positie  et  omissEE  exerapla  prolata  sunl  aut  unquam 
profereatur,  et  inaudita  prorsus  significatto  verbis  affingilur.  vocabulo 
lonffum  vel  ridii-ula;  quod  enim  boc  geaas  sallationis  eat,  quod 
longum  eiprimat,  aut  quis  hic  affectus?  Nec  !>ane  biec  exprimebaDtur, 
sed  mollia  et  lasciva.  quf  quomodo  spectentur  a  femiois,  poeta  d«- 
scribit.    Inteqiuagendum  est: 

Appula  gannit, 

Sicut  in  amplesu,  suhiluni  et  miserabile:  longuni 

Attendit  Thymele,  Thymele  tunu  rustii^a  discit. 
Adiectiva  pro  adverbiis  sunt;  loDgum  attendit,  cuius  animus  plane 
deQxus  est  in  contemplatione  nec  inde  ahstrabi  polest.  Miuime  autem 
Thymeles  noraine  rusticam  el  rudem  puellam  appellavit.  Tanta  libi- 
dinis  movendte  arte  Bathjllum  saltare  dicit,  ul  vel  Thymele  nislica  el 
artis  imperita  videatur  el  discat. 
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satira  enim  tertia,  postquam  dixit,  quantopere  pauperes  Romae 
premerentur  et  contemnerentur,  haec  addit  (v.  162,  163): 

Agmine  facto 
Debuerant  olim  tenues  migrasse  Quirites; 
quse  Yulgo  de  secessione  plebis  in  montem  sacrum  accipiunt; 
tum  pauperes  homines  non  solum  secedere,  sed  plane  in  alia 
loca  migrare  nec  redire  debuisse.  Verum  nec  sententia  apta 
esty  quum  de  suorum  et  proximorum  temporum  iniquitate 
queratur,  nec  ea  omnia  in  uno  migrcmdi  verbo  insunt,  quod 
praterea  aiio  tum  loco  collocatum  esset,  ut  in  quo  uno  tota 
esset  sententise  vis;  illa  autem  agmine  facto  vitiose  redun- 
darent;  agmine  enim  facto  sane  illi  veteres  secesserunt.  Error 
est  in  particula  clim^  quse  ex  huius  setatis  loquendi  usu  posita 
est  fere  pro  eo,  quod  est  iamdudum  (vid.  praeter  lexica  Spal- 
dingius  ad  Quintil.  EX,  3,  87.  luven.  IV,  96.  Plin.  Ep.  I,  11. 
Tac.  Ann.  XII,  66).  Hoc  igitur  tantum  poeta  dixit,  iamdudum 
pauperes  in  tantis  malis,  quse  Romae  eos  premerent,  omnes 
coniuncto  consilio  discedere  debuisse. 

Ut  in  hoc  loco  unius  vocabuli  vis  non  satis  animadversa 
errorem  peperit,  sic,  ut  iam  res  historicas  mittamus  et  de 
grammaticis  quaeramus,  neglecta  structurae  grammaticae  ratio 
multo  maiores  turbas  dedit  in  alio  eiusdem  satirae  loco.  Um- 
bricius  enim,  commemorata  Graeculorum  adulandi  et  simulandi 
arte,  haec  subiicit  (v.  92  sqq.): 

Haec  eadem  licet  et  nobis  laudare,  sed  illis 

Greditur.     An  melior,  quum  Thaida  sustinet,  aut  quum 

Uxorem  comoedus  agit  vel  Dorida  nullo 

Cultam  palUoIo?    Mulier  nempe  ipsa  videtur,  so 

Non  persona,  loqui:  vacua  et  plana  omnia  dicas 

Infra  ventriculum  et  tenui  distantia  rima. 

Nec  tamen  Antiochus  nec  erit  mirabilis  illic 

Aut  Stratocles  aut  cum  molli  Demetrius  Haemo. 

Natio  comoeda  est. 
Quorum  versuimi  quum  umbra  quaedam  sensus  facile  appareat, 
ipsum  tamen  sensum  nemo  ita  expedivit,  ut  aut  recta  esset 
sententiarum  consecutio  aut  interpretatio  grammatice  ex  verbis 
efiiceretur.  Primum  interrogationi  hanc  vim  subiiciunt,  ut  nemo 
Graeculo  isto  melius  comoediam  agere  dicatur;  Graeculos  non 
solum    adulatores    esse,    sed  histriones.     In    quo   primum    qui 


pronomen  quisqitam  (exponunl  enim :  an  quisquam  metior  Gra- 
eulo  comtedus,  qttum  cet.?)  id  est,  id  voeabulum,  sine  quo  sen- 
tentia  nulla  est,  a  se  suniunt.  non  a  poeta,  vehementer  errant. 
Quis  enim  unquam,  quiim  interrogando  negaret,  omisit  prono- 
men,  ex  quo  solo  perspiceretur  negandi  vim  in  interrt^atione 
inesse?  Deinde  hoc  efficiunt,  ut  luvenalis  dical,  omnes  Grte- 
culos  veros  esse  histriones  et  in  scena  partes  agere  uxoris, 
Thaidos,  Doridos,  quo  quid  potest  esse  aut  per  se  ineptius  aut 
a  luvenalis  consilio  alienius?  Sed  quum  ita  haec  enan-ent,  se- 
quitur.  ut  proxima  illa  Mtdier  nempe  cet.  de  eadem  omniuni 
Gvieculorum  arte  dicantur.  Itaque  in  Jis,  quBe  deinceps  subii- 
ciuntur,  plane  se  hserere  sentiunt;  pravissima  esl  enim  htec 
sententiarum  consecutio:  omnes  Grseci  optime  comoediam  agunt; 
neque  tamen  summi  histriones  Greecj  mirabiles  erunt  el  escel- 
lent;  tota  enim  natio  comoeda  est.  Itaque  qui  hoc  sen»t, 
Schraderus,  tamen  mutari  volebat  in  tanlum,  Heiiieckius  pro 
tandem  dictum  esse.  Augetur  etiam  perversilas  sententi», 
quod  recentiores,  Achaintrio  duce,  Ulic  accipiunt  in  ea  arte,  id 
.11  est  fallendi,  quasi  aut  ea  ars  nominata  sit  aut  ita  poni  adver- 
hiuni  ullo  modo  possit.  Hanim  difficultatuni  unam  et  alteram 
evitant,  qui,  ut  nonnullos  fecisse  opinor,  interrogationj  initio 
positse  hanc  lantum  vim  subiiciunt,  ut  Grsecia  optimos  babere 
comosdos  dicatur.  Sed  neque  hsec  ex  verbis  efficiuntur,  neque 
ad  ea,  qu(c  dicta  superius  a  poeta  hic  contirmantur,  de  om- 
nium  Graeculorum  arte,  apta  suut,  neque  ad  extrerna  illa : 
Natio  comtsda  est.  Componentur  haec  invento,  quod  sane  difti- 
cillimum  non  est,  primEe  sentenli^  subiecto. ')  Id  in  bis  ver- 
bis:  An  nielior,  qwum  Thaida  sustinet  aut  quum  «arorn»  co- 
madvs  agit  eet.,  quoniam  ex  superioribus  non  intelligitur 
(poterat  enim  per  se  an  meUor  dici  hoc  sensu :  an  potius 
melior  is,  de  quo  loquimur,  est  tum,  quum  cet.),  commune  est 
utriusque  sententiie.  positum  in  altera,  comcedus,  ut  v.  40,  41 : 
Quates  ex  humili  magna  ad  fastigia  remm  ErtoUit,  quoties 
vt>luil  fortuna  iocari,  et  IV,  70:  Nihil  est,  qaod  credere  de  se 
non  possit,  quum  lavdaiur  Dis  cequa  potestas.  Erunt,  quibus 
verba  comtBdus,    fortuna,    Dis   lequa  ptAestas  interpunctione   a 


')  Unus  de  hac 
quod  adest, 


!  Schra<ier  cogitasse  videtur,  sed  coniectura  quierebat. 
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proximis   disiungenda   videantur;    sed   hoc   est   signis   ludere, 

qaibus   antiqui    non    utebantur.      [Hor.   Ep.   11,    1,    168   sqq. : 

Creditur,  ex  tnedio  quia  res  arcessity   habere  Sudoris  minimum^ 

sed  habH  comoedia  tanto  Plus  oneris,    quanto  venice  minus,    ubi 

ixmnulla  Schmidius   adscripsit.]    Hoc  intellecto  aperta  et  apta 

omnia  erunt  facileque  decurrent  sententiae:    Tanta  est  Gr«cu- 

lonun  adulandi  et  simulandi  ars,  ut  eam  non  superent  histri- 

ooes  difficillimas  partes  in  scena  tuentes  et  viri  mulieres  agen- 

tes.    Ck>ncedo,    ita  has  partes  ab  iis  peragi,    ut  verse  mulieres 

videantur  (acerbe  in  laudando  fceditatem  scenae  et  nimis  dili- 

genter  expressas  huiusmodi  res  notat);  et  tamen  in  hac  tanta 

histrionum   arte   vel  nobilissimi   histriones  inter  6r»cos  (illic) 

mirabiles  non  erunt;    tota  enim  natio  natura  et  in  vita  quoti- m 

diana  comoeda  est,    ut   ipsi  artifices  huius  generis  non  admo- 

dum   excellere   videantur.     Restat    in  v.  94   res   minuta,    ex- 

pedienda  tamen  vel  ideo,    ut  novo  exemplo  ostendatur,    quam 

nihil  prosit  in  scriptoribus  enarrandis  confusa  qusedam  rerum 

ncm    accurate   intellectarum    coacervatio.      Dorida   enim    nuUo 

cultam  paUiolo  intelligunt  aut  Doricam  mulierem   aut  scortum 

Doric»  mulieris  more  nudum,  quia  Lacaenee  qMyofdfiQidsg  fuerint. 

Verum  aliud  ^atyofitfQ^da  esse  nec  tunica  (/«tw»'*)  uti  gentis  more, 

aliud  nudam.     Sed  sit  hoc  a  poeta  tractum  ab  illis,  qui  illuni 

morem  calumniabantur ;    iidem   ipsi  interpretes  (adeo  sunt  in- 

constantes)  paUiolum,  Ferrarium  et  Salmasium  sequentes,  capi- 

lis  tegumentum  esse  narrant,    quo  sane  Lacaenas   magis  quain 

alias  caruisse  traditum  non  est.    Itaque  nuditatis  et  inde  scorti 

significatio    in   solo  Doridis    nomine  remanet,    et    in    ea,    quse 

nuda,   certe  non  caste  vestita  fuerit,    narratur  tanquam  prseci- 

puum,    caput   tegumento    caruisse.     Porro    palliolo    meretrices 

solitas  fuisse  caput  obnubere  dicunt.    Itaque  hoc  loco  meretrix 

significatur   ex  eo,  quod  non  ita  vestita  fuerit,    quemadmodum 

meretrices  solerent.    Immo,  inquiunt,  impudens  Graecus  notatur, 

in  scena  facie  aperta  sine  palliolo   agens.     Quaj  quaeso   impu- 

deutia  histrionis  faciem  non  occultantis?  etsi  occultabat  persona, 

ut  palliolo  opus  non  esset.    Et  quis  hic  locus  histrionis  notandi, 

qui  habitum    ad  partes,    quas  agebat,    accomniodabat,    quum 

habitus  descriptione  poeta,  quse  persona  intelligenda  sit,  signi- 

ficet?    Deinde    palliolum    capiti    aegros    et    molles    imposuisse 

novimus  (vide,   si  tanti  est,   Heins.  ad  Ovid.  Art.  Am.  I,  734; 
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de  meretricibus  prorsus  incerta  res);  facieni  eo  occultatam  adeo 
nemo  dixit,  ut  palliolatum  Claudium  ludis  prsesedisse  legamus 
68  (Sueton.  Ctaud.  2),  palliolatos  dixisse  homines  inotles  (Quintil. 
XI,  3,  144).  Sed  mittamus  hsec  tam  perturbata,  quse  non 
exagitarem,  riisi  late  fusum  et  alibi  et  per  commentarios  ad 
luvenalem  hoc  genus  esset,  toUendum  aliquando  et  eiiciendum. 
Partes  mulierum  luvenalis  tripticis  generis  posuit;  primae  sunt 
meretricis  (Thaidis),  secundie  uxoris;  iam  patet,  tertias  neque 
meretricis  esse  neque  certae  nationis  mulieris  (quid  enim  hoc 
nationum  discrimen  ad  illani  partium  distributionem?),  sed, 
quse  retinquitur,  ancillEe.  Ea  Doridis  nomine  significatur,  Grffico 
et  siepe  serviti  (cfr.  Petron.  Satiric,  126;  Doris  llbertina  est 
in  inscripUonibus  apud  Grut.  878,  3.  612,  10)  et  habitu.  Pal- 
tiolum  enim  non  capitis  tegumentum  intetligendum,  quod  nun- 
quam  ornatus  causa  sumebatur,  ut  culta  itlo  dici  posset,  sed 
vestimentum  superius  muliebre,  quo  significatu  prBeter  Cicer. 
de  Divin.  II,  69  Ovidius  ssspius  pallium  dixit,  inferioris  tamen 
ordinis  mulierum,  ut  coniicio  ex  Martial.  IX,  33  [32],  1,  Nam 
ibi  quoque  de  vestimento  intettigo;  certe  ita  intelligenduni  est 
apud  eundem  XI,  28  [27],  8,  ubi  qui  capitis  tegumentum  esse 
putant,  grave  sane  onus  capiti  feminEB  imponunt,  quinque  vel- 
lera.  Significatur  igitur  ancilta  seduta,  leviter  vestita,  sola 
iunica,  sine  pallioto,  quemadmodum  viri  tenuiores  tunica  slne 
toga  utebantur.  Sed  satis  dictum  de  re  neque  per  se  gravi 
neque  magni  ad  universi  loci  sententiam  momenti. 

Alius  eiusdem  satirse  toci  sententiam  non  tam  grammatica 
quam  rhetorica  orationis  forma  non  satis  perspecta  obscuravit, 
peperitque  in  verbonim  vi  constituenda  singutarem  ticentiam, 
Ubi  poeta  Umbricium  tedificiorum  urbis  fragilitatem  et  perpe- 
tiios  inde  ruinarum  metus  commemorantem  inducit,  hsec  Ecripta 
sunt  (v.  193  sgq.): 

Nos  urbem  colimus  tenui  tibicine  fultam  JJ 

Magtia  parte  sui.    Nam  sic  labentibus  obstat  ^^ 

M              Villicus  et,  veteris  rim»  contexit  hiatum,  ^" 
Securos  pendente  iubet  dormire  ruina; 

in  quibus,  ut  de  hoc  primum  dicam,  versus  tertius  duram 
habet  orationera  et,  ut  opinor.  non  Latinam,  quam  recte  Ru- 
pertius,  alios  secutus.    emendavit.    restiluta  paucorum  codicum 


43 

lectione  quum  texit  pro  cantexit,  Fnistra  enim  Weber  post 
Wunderlichium  ad  omissam  particulam  si  confugit,  quae  in  hac 
oratioms  structura  audiri  nuUo  modo  potest.  Duplex  est  enim 
dus  omittendae  apud  Latinos  ratio,  primo  in  initio  periodi, 
uU,  in  concitata  et  brevi  oratione,  id,  quod  condicionis  locum 
tenet,  fingitur  esse;  sic  enim  huiusmodi  loci  accipiendi  potius 
sunt  quam  per  interrogationem ;  itaque  re  vera  non  omittitur, 
sed  eius  ponendse  causa  tollitur,  alia  instituta  orationis  forma, 
qualis  est  in  hac  ipsa  satira  v.  100:  Rides:  maiore  cachinm 
Concutitur;  flet,  si  lacrimas  conspexit  amid  (cfr.  XIII,  215  et 
227  et,  ne  longus  sim,  quos  laudavit  auctores  Stallbaumius  ad 
Ruddim.  Institutt.  II  p.  356,  Beier  ad  fragm.  Cic.  oratt.  p.  46 
sqq.,  Bemhardyus  Synt.  Grsec.  p.  385).  Deinde  multo  rarius 
vere  omittitur  in  media  oratione  in  eadem  concitatione,  ubi 
condicio  brevissime  uno  duobusve  verbis  comprehensa,  senten- 
ti»  primarise  interposita,  ipsa  verbi  forma  indicium  sui  facit, 
quemadmodum  dixit  Virgilius  ^n.  VI,  30:  Tu  quoque  magnam 
Ftirtem  opere  in  tanto,  sineret  dolor^  Icare  haberes,  et  luvenalis 
supra  V.  78:  Grceculus  esuriens  in  ccelum,  iusseris,  ibit,  et 
Senec.  consol.  ad  Marc.  6:  par  ad  honesta,  libeat,  facultas,  fet 
qua&  sunt  horum  similia.  *)  Hic  quidem,  in  media  periodo, 
pracedente  et,  sequente  perfecto  indicativi  tempore,  non  con-  ^^ 
citata  oratione,  non  brevi,  omitti  nuUo  modo  potuit.  Sed  de 
sententia  videamus.  Vulgo  enim  hoc  dici  putant,  adeo  male 
curari  vitia  aedificiorum  ab  eo,  qui  ei  rei  praefectus  sit,  villico; 
hunc  autem  nonnulli  aedium  dominum  intelligunt,  plerique 
autem  magistratum  aliquem,  ex  his  rursus  alii  aedilem,  alii 
prafectmn  urbis.  Et  de  hoc  Weber  asseverat.  Ubi  autem  eo 
ventum  est,  ut  demonstretur,  quomodo  ad  hunc  hominem 
significandum  villici  nomen  aptum  sit,  respondent,  villicum 
appellari  quemvis  procuratorem  ac  dispensatorem ;  sic  villicum 
alimentorum,  villicum  a  plumbo  dici.  Ut  accipiam  testimonii 
loco  illas  appellationes  hominum  infimi  ordinis  ex  inscriptioni- 
bus  posterioris  aetatis,  neque  reiiciam,  quem  ex  epigrammate 
in   Priapum,    quod    falso    Tibullo    tribuitur,    afiferunt,    villicum 


*)  LoDge  diversa,  quam  Weber  et  Ramshorn  comparant,  Germanici  ser- 
monis  ratio,  nostri  quoque.  [Totam  rem  breviter  comprehendi  ^amm. 
Lat  §  442  a  not.  2  ed.  tert.] 
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terarii,  illud  certe  concedent,  addendum  esse,  caius  qiiis  rei 
Tillicus  sit.  Verum  omnino  luvenalis  tempore  lioc  nomen  per- 
tinebat  ad  servum  villse  et  servis  rusticis  prsepositmn.  At  sat. 
IV.  77  Pegasus,  prsefectus  urbis,  attottitte  positus  modo  villicua 
urhi  dicitur.  Itaque  additur  primum  itrbi:  deinde  quid  magis 
ei  sententise,  pro  qua  hoc  afferunt,  contrariimi  quam  ipse  ille 
locus?  Ibi  enim  Pegasus.  ut  urbs  serwire  intelligatur.  ridicule 
urbis  appellatur,  tanquam  servis  prtepositus,  additurque:  anne 
aliud  tunv  prafecti?  Isto  modo  gx  Cic.  in  Verr.  III,  50  confici 
pos&it,  etiam  proprtetores  Romanorum  simpliciter  villicos  ap- 
pellari  potuisse.  Vetlem  prseterea,  qui  Eedilem  pnefectumve 
m^bis  iotelJiBunt,  dixissent,  putarentne  hos  privatonmi  sedifl- 
cionim  reficiendorum  curam  habuisse,  rimas  contexisse,  tum 
securos  dormire  inquilinos  iussisse.  Intelligamus  igitur  apud 
luvenalem,  qui  nominatus  est.  serviim  vilte  curatorem.  Com- 
paratione  utitur  ad  fragilitatem  illam  a^dificiorum  ostendendam, 
M  sed  eam  invertit.  Quum  enim  dicendum  esset.  urbem  non 
aliter  tedificatam  esse.  quam  quoniodo  villae  rimas  ritlicus 
incuriosus  tegat,  noii  reficiat,  hoc  dixit:  Nani  sic  (isto  modo, 
quo  in  urbe  firmitaU  domuum  hominumqne  saluU  prospicitur) 
Tillicus  negligens  villse  consulere  solet. ')  Eodem  modo  dicitur 
No»  sif  XU,  78.') 

Qiioniam  varia  errandi  genera  positis  exemplis  notavimus, 
non  omittemus  non  infrequens  erroris  genus,  positum  in  verhis 
minu.s  recte  nec  tamen  contra  leges  grammaticas  coniungendis 
et  separandis.  Huius  rei  primum  leve  sit  exemplum.  sumptum 
non  ex  late  propagato  errore,  sed  ex  unius  sententia  nuper 
proposita.     In  sat.  enim  I  v.  28  hsec  de  Crlspino   posita  sunt: 


')  Error  est  alloquin  non  receDlissimus*  in  Echolio  enim  ad  IV.  77  ds 
villico  urbano.  id  est.  ut  videtur,  de  prafeGlo,  intelligitur  hic  locus; 
sied  e^  scholii  pars  non  esl  in  cod.  Sangall.  De  Keineckii  et  Weberi 
errore.  illud  lie,  Bunuc,  quod  cum  contemptu  de  re  levi  el  sine  curs 
aeta  dlcitur.  Luc  vocBntium.  nihil  dieam.  Huiusmodi  orationis  ^#at 
ab  hoc  loco  alienissimum  eat,  ubi  nnm  «ic  refertur  ad  superiora  et 
causam  reddit.  Nec  sk  per  se  est  ItniUr,  negligentrr.  ul  aic  obtua  Ht 
Hegligtnitr  obtlat. 

')  [QuDDiam  villicus  dicitur  eliam  servus  prcdii  urbani  curator  (Suet 
Claud.  33).  simpliriuG  hoc  modo  enarrabiiitua:  Nam  sic  (ut  tenui  tibt- 
cine  fultK  stent  mulUe  domus)  viUici  predionim  rimarum  biatus  tcpuit, 
ruiuie  periculum  relinquuot.] 
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Ventilet  sestivum  digitis  sudantibus  aurum; 
in  quo  versu  Pinzger  (Ephemerid.  len.  1822  Apr.  n.  80),  im- 
probata  vulgari  enarratione  de  anulis  ievioribus  per  sestatem 
somptis,  quod  nullis  veterum  testimoniis  eum  morem  fuisse 
demonstretur,  cpstivum  pro  adverbio  esse  vult,  coniungique 
(ntitmm  sudantibus.  Quod  commentum  una  versus  ratio  ever- 
tit;  quum  enim  in  eadem  sententia  in  fine  prioris  hemistichii 
adiectivum,  in  posterioris  substantivum  positum  sit,  eorumque 
ea  sit  grammatica  ratio,  ut  inter  se  coniungi  possint,  interiecto 
eiusmodi  verborum  complexu,  qui  per  se  plenus  esse  possit 
(digitis  sudafUibus)^  necessario,  qui  Latinos  versus  Latine  leget, 
adiectivum  et  substantivum  coniunget.^)  Ut  enim  liberior  est^ 
in  veterum  sermone  a  grammaticae  vinclis  verborum  ordo 
quam  in  nostro  magisque  ad  dicentis  arbitrium  fingitur,  ita 
rursus  orationis  cursus  intervallis  distinctus  magis  in  eo  eminere 
et  facilius  sentiri  videtur;  quo  quum  accederet  verborum  per 
Tarias  formse  mutationes  declinatorum  aut  similtudo  ad  ea 
coniungenda  impelletis  aut  dissimilitudo  ad  distrahenda,  non 
earebant  antiqui,  qui  paucis  aut  nullis  orationis  interpungendae 
signis  utebantur,  nec,  si  usi  essent,  ut  a  librariis  recte  semper 
ponerentur,  efficere  potuissent,  naturali  quodam  adiumento  ad 
ea,  quae  scripta  erant,  facile  et  recte  legenda,  quod  nobis 
quoque  adhibendum  est  in  verborum  iunctura  in  locis  dubiis 
constituenda.  Deinde  autem  in  iis,  quae  aut  numerorum  ora- 
toriorum  aut  versuum  arte  adstricta  sunt,  cavendum  est,  ne 
verborum  interpretatio  ab  artificiosa  illa  orationis  forma  dis- 
crepet.  Velut  quod  Weber  in  sat.  VIII,  202  scripsit:  damnat  • 
enim  tales,  habitus  et  damnat  et  odit,  id  non  solum  propter 
sententiam  perineptam  reprehendendum  est  (neque  enim  Grac- 
chus  illos  gladiatores  damnabat,    sed  nolebat  eorum   armis  et 


*)  Ipsum  Pinzgeri  argumentum,  etsi  Weber  eo  ita  commotus  est,  ut  mal- 
let  de  gemma  alius  coloris  per  aestatem  sumpta  intelligere,  quasi  de 
eo  more  magis  constaret,  levissimum  est.  Neque  mos  hic  fuit,  sed 
omnium  commenta  superans  Crispini  mollities.  Et  de  leviore  anulo 
agi  docent  primum  ipsa  verba  digitis  sudantibuSy  quibus  vel  hoc  onus 
deiicatulis  digitis  grave  esse  signilicatur,  deinde  proximus  versus,  cuius 
plane  sont  obliti,  nec  sufferre  queat  tnaiaris  pondera  getnnuB.  Quibus 
Terbis  dici  apertius  potuit,  fuga  oneris  magnarum  gemmarum  ieviorem 
per  aestatem  anulum  sumptum? 


4G 


habitu  pugnare,  quum  retiarius  esse  mallet;  nec,  si  homines 
damiiasset,  erat,  cur  gravius  de  habitu  {et  damnat  et  odtt) 
■K  diceretur) ,  sed  propter  male  factam  verborum  separationem. 
Etsi  enim  ad  versus  legem  apte  oratio  irisistit  post  talea  in 
csesura  teiiii  pedis,  naturali  tamen  ratione  omnes  ad  accusa- 
tiTum  pluralis  numeri  adiectivi  (iales)  cum  subiecto  accusatiro 
substantivi  eiusdem  numeri  coniungenduni  ferebantur.  ut  in 
csGsura  quarti  pedis  insisteretur.  Itaque  recte  et  pro  sed  resti- 
tutum  est,  sed  comma  post  habiim  ponendum  est  (ut  fedt 
Pinzger  de  verss,  spuriis  et  raale  suspectis  in  luven,  sat.  p.  18). 
Nec  melius  idem  Weber  in  eadem  satira  v.  28  et  29  edidit: 


Civis  et  egregius  patriEe  contingis,  ovanti 
Exclamare  libet,  populus  i[uod  clamal,  Osiri 
Invenlo. 

Neque  enim  uilo  modo  participii  dativus  (omntl)  extremo  1 
stis  loco  positus  a  substantivi  dativo  divelli  potest  in  eo( 
hemistichio  post  gravioreiri  «esurani  posito;  qimm  enim  pairia 
a  contingis  distrahi  nequeat,  post  egregius  insistitur. ')  Sententia 
tantum  abest  ut  melior  facta  sit,  ut  mihi  minus  bona  videatur. 
In  vulgata  interpunctione  {contlngts  oranti\)  exprimitur  patria 
sibi  de  bono  cive  gratuians.  In  altero  versu  non  opus  erat 
dici,  qui  sacrum  illud  iSpijxn  exclamaret,  ovantem  id  facere. 
Nec  satis,  opinor,  ad  naturalem  verborum  iuncturam  et  versus 
formam  interpretes  attenderuot  in  sat.  V  v.  121  et  122  (Struc- 
torem  interea,  ne  qua  indigtuttio  desit,  Saliantem  spectes  et 
chironomonta  volatiti  CiMeUo);  intellexissent  enim,  coniungenda 
esse  saltaniem  et  chironomunta  (sic  enim  scribendum  est  ex 
a  optimo  Schurtzfleischii  cod.  et  edd.  vett.;  etsi  malim  Grseoe 
exprimi  x'*Q°'^l"'"'^")i  non  simctorem  et  chironotnunta,  neque  ex 
participio  substantivum  inauditum  (pro  eo,  quod  est  /fi^an/wt) 
finxissent.  Non  chironomus  aliquis  prsBter  stnictorem  adhibe- 
batur  (quale  enim  eius  esset  in  hac  re  munusr).  sed  structor 
in  cibo  carpendo  txneoyifii^.     [Cfr.  de  saltatione  et  jfipoi-o^ip 


■)  Contra  jd  sal.  XIV  v 


liler  insislebalur. 


;ile   refertur  ad   maUrw;    nam 
r  3oluin  rt  eorpora,  tura  DBlufa- 
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Schneider.  ad  Xenoph.  Conviv.  H,  19.]  Nam  VI,  263  neque 
ad  yersum  neque  ad  grammaticam  et  vim  verborum  atten- 
derunt,  qui  in  his  verbis: 

quanta 
poplitibus  sedeat,  quam  denso  fascia  libro, 

aot  non  viderunt,  ad  vocem  fascia  verbum  non  omissiun  esse 
posse,  quod  in  prioribus  membris  exprimatur  (ut  Weber,  qui 
languidissimum  iUi  adsit  nobis  obtrudit),  sed  repetendum 
udeat^  aut,  hoc  intellecto,  non  senserunt,  non  posse  diversa 
esse  huius  verbi  subiecta,  sed  unum  (fasciam),  nec  verbum 
priore  loco  aUter  poni,  deinde  alio  sensu  repeti.  Itaque  recte 
Manso  in  loco  aperto  hoc  dici  vidit:  quanta,  quam  denso  libro, 
fascia  sedeat  poplitibus,  ut  illud  quanta  deinde  ampMcetur; 
quem  contra  ita  Rupertius  et  Weber  pugnant,  ut  non  solum 
de  verborum  iunctura  nihil  dicant,  sed  ne*  id  quidem  doceant, 
ubi  poplitibus  sedere  sit  poplitibus  se  excipere  (etsi  Weber,  quid 
verba  significent,  ignorans,  videtur  accipere  pro  eo,  quod  est 
liwre  proiecto  pede\  nec  cogitent,  qui  hoc  statu  utantur,  con- 
traherc  se  ac  minores  facere,  non  (ut  illi  narrant  et  narrare 
coguntur  propter  vocem  qu^nta)  extendi.  Gravissimi  ex  mala 
verborum  coniunctione  errores  orti  simt  in  septimae  satirae  v. 
175  sqq.,  ubi  ita  scriptum  est: 

Tenta, 
Chrysogonus  quanti  doceat,  vel  Pollio  quanti 
Lautorum  pueros,  artem  scindens  Theodori. 

Poeta  rhetorem  alloquitur,  quem  schola  vix  alat*),'  eimique  eo 
hibet,  mutata  arte,  tentare  (non  quaerendo,  ut  Rupertius  expo- 


*)  Vulgo  versus  superiores  inde  ab  166  intelligunt  de  rhetore,  qui  scholam 
reliquerit  et  causidicus  factus  sit.  Verum  nihil  dicitur,  cur  in  hoc 
noYo  vits  genere  non  maneat.  Itaque  haerent  aut  haerere  debent,  ne 
alia  commemorem,  in  particula  Ergo  v.  171,  de  qua  Rupertius:  ^ergo 
has  ob  causas,  nisi  potius  dictum  pro  enimvero  aut  profecto'^.  Hoc  est 
verba  interpretari!  luvenalis  rhetorem  describit,  non  scholae  valedi- 
centem,  sed,  ut  mercedem  debitam  a  patre  discipuli  extorqueat,  ac- 
tionem  in  eum  instituere  coactum.  Quod  quia  necesse  sit  ipsaque 
merces,  quae  tanta  molestia  constet,  exigua,  poeta  suadet,  ut  artem 
mittat.  Apparet,  omnia  de  rhetore  scholastico  dici,  non  causidico,  etsi 
suam  ipse  htem  persequitur. 
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riil,  sed  expcriinento  capto),  quanti  pueros  doceant  fidium  et 
cantus,  vilium  artium  (luvenalis  et  severiorunt  iudicio),  magistri, 
Chrysogonus  et  Pollio.  laiii  hi  quomodo  artem  Theodori 
scindere  dicantur  (Theodonis  enim  Gadareus  clarissimus  fiut 
rhetor;  vid.  Spald.  ad  Quintil.  111,  1,  17),  adeo  ohscurum  est, 
ut  fuerint,  qui  Chrysogonum  et  Pollionem  in  rhetores  con- 
verterent,  contra  cohaerentiam  loci  el  ipsius  luvenalis  testi- 
monium  (VI,  74  et  387),  ac  ne  sic  quidem  exitum  reperirent; 
Tiam  scindere  rhetorleam  volunt  esse  omnia  minima  mansa 
Iradere,  cuius  significationis  nuUum  exemplum  habent.  Plerique 
tamen.  nihil  in  hominibus  novanles,  sciiidere  interpretantur 
irridere,  contra  usuni  loquendi,  sentenlia  languida.  Cantor 
enim  non  magis  rheloricam  curabat  et  irridebat  quam  alias 
artes.  Weber  autem  anndere  esse  vuU  ditarerare,  opprimere, 
eodem  sententifB  incommodo,  et,  quod  evitandum  putabat.  non 
minus  discedens  ab  usu  sermonis.  Hiiec  onmis  difficultas  tol- 
litur,  si,  oratione  in  csesura  post  pueros  insistente,  participium 
;i  non  cum  proximis,  sed  cum  eo  subiecto,  quod  in  te-Ttta  inest. 
coniunxerimus.  lam  lepide  rhetor  iubetur  libellum  rhetoricuin, 
(pio  usus  antea  erat  in  arte  Iradenda,  scindere  et  cantor  fieri. 
Hsec  est  enirn  ars  Theodori.  non  rhetorica  universa  (qu^  noti 
scinditur  m'si  ab  iis,  qui  imperite  Iractando  divellunt).  Hoc 
iiomine  ((IriEci  ifxf"<  dicunt)  compendia,  sjstemata,  aut  quse 
:iunt  alia  nostra  nomina,  rhetoricse,  postea  grammaticte  quoque, 
inscrihi  solehant.  Vid.  lexic.  (etsi  minus  plene  de  ea  signifi- 
calione  tradituni  est  in  Germanica  Forcelliniani  lexici  editione) 
et  Spald.  ad  Quint  1,  l.  L'lj.  II,  15.  4.  V.  13.  59.  X,  1,  15. 
.•\tque  hoc  quidem  loco  versus  ratio  tantum  monstrat,  posse 
haec  coniungi,  non  iungenda  esse.  Et  tamen  post  illud  tenta 
desiderabatur  atiquid;  itaque  lectores  antiqui.  uht  ad  tertiuni 
versuni  ventum  erat,  eo  tnlnus  dubitabant  scindens  eo  referre, 
quod  de  Pollione  nihil  addendum  erat  singulatim  magis  quam 
de  Chrysogono,  Itaque  luvenalis  non  mf^is  ambigue  scripfiit 
quam,  ut  Gneco  utar  exemplo,  Euripides,  apud  quem  Helena 
in  tragcedia  cognomini  v.  415  dicit,  ut  quideni  nunc  inter- 
pungitur. 
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idque  sic  intelligitur:  verebar  turbse  me  immittere,  ne  videret 
mali^  vestes  meas.  Verum  tum  non  tSir&*  fai»^>7<raf ,  sed  fuf  Umgoiti 
dicradum  erat,  nec  Unogtty  pro  oQav  Euripides  posuit.  Insi- 
steodum  est  enim  in  csesura  et  interpungendum : 

o]^loy  ydq  iiimtctTy  pc/vroutfyy 
cStf^*  tffio^ffaty  rds  ifMtq  dvcxlatyiaqy 

id  est,  pudore  enim  propter  vestes  malas  retinebar,  quo  minus 
torbse  me  scisdtandi  causa  immitterem.   *Btcxvy6fAfiy  rd^  dvcxiatyUtg 
iiejumTr   dictum    usitata    structura ,    eo ,     quod    facere    pudet,  es 
per  infinitivum  elato,  eo,  propter  quod  pudet,  per  accusativum. 

Xenoph.  Anab.  11,  3,  22 :  ffix^y^fjny  xal  ^tovg  nal  dy&Qwnov^  nqo&ovva^ 


»    • 


Alterius  generis,  divulsorum,  quse  vel  sola  orationis  forma 

GQniungi  iubeat,   verborum,    cuius  ex  luvenale  exempla  supra 

posui,    duo  ex  aliis  poetis  subiungam.    Apud  Persium  sat.  I 

versum  92  sic  interpungunt:  Sed  numeris  decor  est,  et  iunctura 

addita  crudis,  et  interpretando  distrahunt;   sed,  ut  nihil  dicam 

de  crudis  illis,    quse  per  se  dici  volimt,    Latinus  homo  neque 

crudis  ab  numeris  neque   est  ab  addita  seiunxisset,    neque  est 

primum  intellexisset  ita,  ut  esset  numeri  decorem  habent,  deinde 

ex  eo  est  copulae  loco  ad  addita  repetisset.    (Multo  minus  pro- 

banda  erant,    quae  Meister  commentus  est,    homo  iurisconsulti 

acumine  in  rebus  philologicis,  quarum  imperitus  erat,  abutens, 

multum  ille  a  Cramero  et  eius  similibus  diversus.)    In  Catulli 

carm.  64  V.  103  editur:    Non  ingrata,    tamen  frustra,    munus- 

cula  divis  Promittens,  ut  sit  sensus,  mimera  non  ingrata  quidem 

obtulisse,    sed  tamen  frustra.     Nec  tamen  quisquam,  quum  le- 

gisset  Non  ingrata^    ab  his  disiuncturus  erat  tamen,    ut  subse- 

quenti  vocabulo  adhaereret,  sed  uno  tenore  continuaturus:  Non 

ingrata  tamen  frustra.     Et   postulat   idem   sententia;    alioquin 

enim   hic   versus    cum    superioribus    omnino    non    coniungitur. 

Nec  sane  frustra  munera  obtulit;    vovebat  enim  pro  victoria 

Thesei,  et  vicit;  nihil  ad  hanc  rem  pertinet  insecuta  Ariadnes 

calamitas.     Nec   grata  sunt  dis   mimera,    quse    respuunt   nec 

obsequuntur.     Copiosius  igitur,  ut  solet,  Catullus  eandem  rem  * 

et  adiectivo  et  adverbio  expressit:  Non  ingrata  tamen  munus- 

cula  fuerunt  et  frustra  oblata. 
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Non  Emgulorum  denique  verborum,  sed  totius  sententie 
3  male  disiunctie  exemplum  est  apud  luvenaiem  in  sat,  VI  v. 
535  sqq.  Versam  enim  538  {Et  movisse  capui  visa  est  art/entea 
serpejis)  superioribus  adiungeiidum  esse,  ut  eo  conUneatur  por- 
tenti  expiandi  descriptio,  non,  ut  vulgo  inteliigunt,  dei  placati 
signum,  patet  quum  ex  particula  et,  tum  es  verbi  tempore 
(visa  ed),  tura  ex  eo,  quod  post  illa  (v.  635)  lUe  petit  veniam 
altera  quoque  sententia,  qua  precum  deos  fiectentium  vis  signi- 
ficatur,  ab  eodem  pronomine  incipere  debet  (v,  539 :  lUiM 
lacrimfs  mediiataque  munnura  cet.).  Sed  prope  devenioius  iam 
ad  ea,  quae  criUcte  propria  baberi  solent  in  veterum  scriptis 
tractandis,  qumn  ab  initio  in  enarrandi  opera,  qute  multo  magis 
in  his  satiris  exercenda  est,  nos  versaturos  dixerimus.  Nec, 
quod  efficere  volebamus,  plane  prBetemiissum  ullum  videtur 
prsecipuum  eorum  errorum  genus,  quos  in  verbis  sententiisque 
poetse  enarrandis  committi  solere  animadvertimus. 


Epimetrum 
!  Horatii  satirae  secundEe  libri  primi  versu  2B.  *)  j 


Quum  ad  ea,  ([ua;  de  luvenalis  aliquol  locis  scri| 
novEE  editionis  causa  relegenda  aggrederer,  recens 
Horatii  satirarum  enarratione,  occurrebat,  ad  ea,  quffi  d&' 
1  vitate  quadam  obliquas  significationes  contra  scriptoris  menl 
e  verbis  exprimendi  dixeram  maxime  ad  luven.  sat.  I  v.  51 
sqq.,  simili  exemplo  declaranda  nihil  aptius  esse  posse,  quam 
si  ^ccurate  explanaretur  Horatii  locus,  qui  est  in  satirae  secundjB 
T.  25,  in  quo  in  eodem  prorsus  genere  a  multis  erraretur  inde 
ab  scholiastis.  Eam '  disputationem  eo  magis  ex  scbolarum 
commentariis  excerptam  hic  inserere  visum  est,  et  quod  mag- 
nopere  illam  pravitatem  expellendam  arbitror,  a  qua  multi  viz 
audent  discedere,    ne  minus  quam  ceteri  sapere  rideanti 


']  Non  antea  editum. 
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ob  eam  rem  male  audiant,  et  quod  exstat  de  illo  pro  contraria 
sententia  prodita  nuper  disputatio  A.  Weicherii  (in  dissertat. 
de  larbita  Timagenis  semulatore  inde  a  p.  429  ad  pag.  458  ed. 
Lips.).    Locus  hic  est: 

Dum  vUdfU  stuUi  vitia,  in  cantraria  currunt, 
Malchinus  tunicis  demissis  ambulat;  est  qui 
Inguen  ad  obscenum  subductis  usque  facetus. 

h  loDge  plurimis  codicibus  McUchintM  scribitur,  MaUhinuSy  quod 
in  edito  scholiastarum  textu  est,  in  paucissimis  (unus  nominatim 
dtatur,  Bentleii),  MaUinus  in  paucis.  Sed  sub  hoc  nomine 
Acron  tradit  Mcecenatem  tangi;  idem  Porphyrius  plenius  ita 
scribit,  ut  intelligas,  nonnuUorum  eam  fuisse  suspicionem,  non 
a  veteribus,  qui  de  personis  Horatianis  scripsissent,  neque 
constanter  traditam  sententiam^);  quanquam  in  huiusmodi  re, 
ubi  non  de  persona  aliqua  aut  historia  ex  antiquitate  eruenda 
agatur,  sed  de  notissimi  hominis  tecta  significatione,  nihil  ex 
Olo  fonte  derivari  potuisse,  per  se  patet,  neque  quicquam  ullam 
Talere  auctoritatem.  Scholiastas  sequuntur,  ut  preecipuos  no-  65 
minem,  Torrentius,  Heindorfius,  Buttmannus  (Ueber  das  Ge- 
schichtliche  und  die  Anspielimgen  im  Horaz),  quemque  iam 
nominayi,  Weichertus;  dissenserunt  Lambinus,  Wielandius, 
F.  A.  Wolfius  (in  Analect.  litter.  I  p.  267).  Maecenas  si  ex- 
cluditur,  Horatius  generalem  sententiam  exemplo  habitus  et 
vestis  e  vita  quotidiana,  ut  solet,  sumpto  et  ob  oculos  posito 
ita  declarat,  ut  ex  turba  homuncionem  singulariter  in  vulgari 
aliqua  pravitate  excellentem  et  ob  id  tum  notum,  sed  de  quo 
nihil  ad  posteros  perlatum  esse  minime  mirum  sit,  in  trans- 
cursu  perstringat,  quemadmodum  facit  statim  proximo  versu 
in  Rufillo  et  Gargonio,  quemadmodum  initio  satirae  Fufidium, 
aHbi  Nomentanum,  Maenium,  complures  alios  corripit.  Nec 
dici  quicquam  possit,  cur  ea  sententia  non  optima  sit,  quidve 
desideretur  amplius.  Malchini  autem  nomen,  quod  alibi  non 
legi  Weichertus  mirum  putat,  si  veri  hominis  sit,  iam  Bentleius 


')  Sub  Malthini  nomine  quidam  Mofcenatem  stispicantur  significari;  ab  re 
tamen  finxit;  fiak&itxog  enim  quasi  fiakaxog  dicitur.  Porro  autem  tuni- 
eis  demissis  ambulare  earum  est,  qui  se  moUes  ac  delicatos  haheri  volunt. 
Eadem  fere  habet  scholiastes  Cruquianus. 
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eadem  analogia,  qua  Paulini,  Ruflni,  Balbini,  similia,  dedud 
ostendit  ab  usitato  Malchi  cognomine,  quod  in  inscriptionibus 
esl,  et  ex  quo  deducitur  altera  quoque  forma  Mahhio,  quemad- 
modum  es  eo,  quod  est  Rufus,  et  Su/inus  fit  et  Rufio,  etiam 
Bufiilus.  Uno  antem  hoc  loco  id  legi,  non  debebat  mirari, 
qui  in  proximo  versu  Rulilli  nomen  miratus  non  est,  non  magis 
alibi  positum,  nec  in  hac  ipsa  satira  Fufidii  et  Cupiennii  sat 
in  rV,  112  Scetani,  ne  alia  corradam.  Est  hoc  igitur  ex  iis, 
quse  mirari  tum  demum  subit,  quum  suspiciones  quseriraus. 
Videndum  est  igitur,  ecquid  sit,  cur  ab  hac  interpretatione 
discedalur.  MsBcenatem  tangi  dicimt.  Id,  si  quidem  esse  hoc 
aliquid  debet,  non  ita  intelligi  oportet,  ut,  quod  in  certo  homine 
Horatius  reprehenderit,  id  ad  Mfficenatem  quoque,  ut  ad  multoe 
alios,  trahi  potuisse  aut  etiam  Msecenalis  ct^itationem  Horatio 
H  scribenti  obversatam  esse  dicamus,  sed  ut  Horatium,  nullo  alio 
homine  notato,  lectores  suos  de  Msecenate  cogitare  voluisse 
idque  significatione  aliqua  ad  eam  rem  accommodata  conse- 
cutum  esse  iudicemus.  Priniuni  igitur  iam  dixi.  nihil  esse  in 
universa  sententiarum  coliserentia.  ex  quo  per  se  Imiusmodi 
suspicio  nascalur,  nec  id  quisquam  dixit ;  quo  magis  est  eonun 
omittenda  opinio,  qui,  quum  Mteeenatem  a  poeta  vix  signifi- 
catuui  esse  posse  intelligerent .  ob  eam  solani  causani,  ne 
simpliciter  eum  locum  interpretarentur,  in  quo  scholiastae  ob- 
liquam  signi&cationem  deprehendissenl,  alios  quosdam  homines 
advocarunt  ex  illorum  temporuro  historia,  prorsus  nihil  curantes, 
qua  eos  nota  insignitos  ab  Horatio  putarent,  velut  Demetrium, 
Cn.  Pompeii  libertum  superbum,  aut  Pompeium  Menam.  Sed 
ad  M^conatis  signilicationem  redeamus.  Eum  mollissimum 
hominem  ac  delicatissimum  fuisse  et  habitus  extemi  negligentem  , 
constat,  ut  etiam,  quod  probrosum  habebatm'  et  dissoluti 
hominis,  discinctus  tunicis  solutis  in  publico  conspiceretur. *) 
Hunc  itaque  aiunt  esse,  qui  demiseis  tunids  ambulet.  Miram 
argumentationem.  Non  iam  id  valde  urgebo,  quod  Woffius 
dixit,    nou  idem  esse,    discinctum  esse  et  demissis  tunicis  uti: 


')  TeBtimonia  dc  solulis  tuniciB  sunt  Bpud  Vell.  Patere.  II.  88.  Senec 
epist  114,  4  et  6,  uuctor,  Eleg.  cle  obltu  Mecen.  v.  31  sqq,.  de  mol- 
litie  et  detieiis  uoiversiR  plura  apnd  Tacilum,  Senec&m,  Plinium,  col- 
lecta  a  Weieherlo  et  >is,  qui  de  Mscenate  scripseruat. 
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in  qoo  tamen  est  aliquid  veri,    quod   Weichertus   non   vidit; 

nam  at  tunicsB  altius  aut  inferius  cingendo  longiores  et  bre- 

viores  fiebant  (conf.  Quintil.  XI,  3,  138),  ita  alise  erant  demis- 

sicuB  ttmiccs  (Plaut  Poen.  V,  5,  24),  longiB  (ibid.  19),  demisace 

(Propert  IV  (V),    2,    38:   Ibo  Mundus  demissis  institor  in  tu- 

fdeis)  per  se,    quibus  homines  moUes  ad  crura  a  frigore  de-«7 

feDdenda  utebantur  contra  veterem  Romanorum  morem;   nisi 

quis  putat,  Gatilinfle  elegantem  iuventutem,  quam  Cicero  (Catil. 

n,  10)  miMicatis  et  talaribus  tunicis  uti    dicit,    discinctam,    id 

est,  negligenter  vestitam  fuisse.    Itaque  incommode  sane,    qui 

disdnctum  significaret,  demissis  tunicis  esse  diceret,  quod  latius 

patet.     Sed  hoc  mittam  dicamque,  quod  gravius  est.     Quum 

multi  sine  dubio  moUes  ac  delicati  essent  Romse,  quorum  no- 

oiina  memoriae  iidem  scriptores  non  prodiderunt,  qui  in  claris- 

simo    homine   et   potentissimo   id   notarunt,    non,    quicunque 

Maecenate  yiYo  aliquem  tunicis  demissis  ambulare  dicebat,  quod 

de  universa  mollium  et  delicatorum  cohorte  dici  poterat,  Mse- 

cenatem    ideo   significabat,    si   alium  nominabat.     Itaque  aliis 

argumentis  demonstrandum  est,    Malthinum    non  vero  nomine 

Malthinum  esse,   sed  Msecenatem.     ^At   eiusmodi   est  nomen, 

ut,  non  mutata  syllabarum  quantitate,  Mcecenas  substitui  queat.* 

Scilicet  sexcenta  sunt  nomina,    in  quae  id  cadat.     Verum  non 

argumenti  solum  in  eo  nihil  est,  sed  omnino  ne  id  quidem  ista 

observatio  efficit,  ut  liceat  Malthinum  pro  Msecenate  poni  po- 

tuisse  putare.    Nam  in  amatoriis   hoc  carminibus  factum  esse, 

traditum  est,  a  Romanis  poetis,  ut  pro  vero  nomine  aliud,  non 

fictum  subtiliter  ad   personam  per  etyinologiam    significandam 

(quod  illi  in  Malthini  nomine  factum  putant,  obliti,  unde  pro- 

fecti  sint),  sed  peregrinum  plerumque,  usitatum  tamen  aut  ali- 

quando  celebratum,   perpetuo  ponerent,  ut  ab   iis,   qui   secreti 

conscii  essent,  verum  subiici  posset.^)    A  satira  Romana  eiusque 

universa  ratione  hoc  adeo  est  alienuni,    ut  vel  ob  hanc  unam 

causam  onmis   ista  suspicio  reiici  debeat.     Nihil    in    ea   fictis  «s 

agitur  nominibus,  sed  veris  notisque  personis,    ut,    si  hoc  imo 

loco  huiusmodi  fictum  nomen  Horatius  posuisset,    quum  prae- 


^)  Longe  tamen  absom  ab  eonim  senteDtia,  qui  quasi  tabulas  consignatas 
ad  Teras  semper  personas,  res,  tempora  pertinentes,  non  carmina,  se 
legere  putant,  quum  elegiacos  legunt. 
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serlim  RufilluDi  et  Gai^onium  subiiceret,  nemo,  quo  spectaret. 
intellecturus  fuerit,  sed  potius  omnes  opinaturi,  verum  esse 
horainem,  sed  sibi  ignoluiQ.  Verum  de  ipso  nomine  videndum 
est,  in  quo  id  latere  suspicantur  indicium,  quod  hactenus 
frustra  qiifesivimus.  Id  et  alii  ante  et  copiosa  (Usputatione 
Weichertus  a  Grteca  radice  ductura,  quae  tamen  etiam  alias  in 
antiquum  sermoneni  Latinum  propagines  egerit  (ut  malani3  est 
apud  Emiium  et  Plautura),  molhtiei  signifieationem  hahere  do- 
cent.  In  quo  duo  non  vident.  Primum  accidit  id,  in  quo 
alibi  quoque  labuntur  interpretes,  sxpius  tamen  ii,  in  quibus 
ferri  magis  potest  huiusmodi  ex  etymologia  vocum  singularum 
significationes  reperiendi  studium,  vetustiores,  ut,  obliti  Grsecam 
Latinamque  linguam  aliquando  non  aliter  ac  nostras  viguisse, 
eo  modo  veteres  Grascorum  et  Latinorum  scriptonmi  lectores 
ea  tractasse  putent  et  sensuni  docte  eruisse,  qiio  nunc  id  phi- 
lologi  faciant,  et  philolt^i  siispicaciores  quam  subtiliores.  Nani 
fuerit  sane  eius  originis  id  nomen.  ut  esl;  tamen,  quum  id 
esset  vulgo  receptum  et  Latinam  formam  nactum  et  in  aliam 
deflexum,  nemo  in  eo  magis  originem  respiciebat,  quum  audie- 
bat,  quam  quum  I{tifus  infinitaque  alia  cognomina  aures  cir- 
cumsonabant:  in  nova  et  auribus  insueta  compositione  Varro 
ila  ludere  fortasse  posset,  non  Horatius;  multoque  minus  id 
fieri'  poterat  posita  ea  forma,  qua^  longissime  ab  origine  et  a 
Graeca  simihtudine  discederet,  Malthinus.')  Deinde  miror  tanto 
69  opere  viros  doctoe  id  disputare,  quod  lotura  contra  ipsos  sit. 
Si  enim  Malthijtus  esl  mollis,  non  ad  Maecenatem  mens  lectoris 
convertitur,  sed  prorsus  el  ab  eo  et  ab  aliis  omnibus  certis 
hominibus  abducilur,  relinquiturque  abstracta,  ut  vocant,  notio 
in  personam  conversa,  nomine  imposito  apert»  significationis, 
quo  nihil  esse   ineptius   et  a   loco   poetie  anliquorumque   more 


')  ItaUhifmem  apud  Marlialem  III,  82,  32  Zoilum  appellari  pulant  lan- 
quam  motlem  bominein:  seA  quum  de  Zojlo  illo  prorsus  oihil  coustet, 
qns  9it  allerius  iilius  nomJnis  raUo,  inuertum  est;  multo  minus  quic- 
qiiam  ei  Petronii  Triraalcliioae  erficilur.  quod  aomen  et  ipsum  in- 
certiB  signiflcalionis  esl  et.  si  illius  esi,  quani  volunt,  aliam  etiun 
rationeni  hahet;  nam  aliler  fingilur  non  abhorrens  noraen  person», 
in  cuius  ingenio  deacribendo  lota  Fahula  versatur,  aliter  itl  compara- 
tum  esse  dehet,  quoit  semel  positum  et  aliis  intermixtum  intelligi  qnis 
velil. 
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afienius  illi  ipsi,    qui  imprudentes  disputando  eo  pervenerunt, 

oonfitebuntur.    Nullum  est  igitur  omnino  Msecenatis  significati 

indicium.   Estne  etiam,  cur  significatus  omnino  putari  nequeat? 

Est  yero.    Primum   enim   prorsus   loci   compositio   Horatiana 

pertorbatur,   ad  hunc  pusillorum  hominum  ccetum  et  exem- 

plorum  e  turba  arreptorum  Msecenate  aggregato,  homine  tantse 

digmtatis;   quem   quidem   Horatius   si,   ut   Weichertus   putat, 

nondum  amicus,   sed  ex  civilis  belli  et  proscriptionis  memoria 

infestus,   tanto  opere  gestisset  tangere,   ut  vel  mutato,    quod 

nusquam  alias  faceret,   nomine  aggrederetmr,   aliter  et  gravius 

aggressus  esset;  demissas  tunicas  licebat  impune  commemorare 

aperte.    Verum  est  aliud  prseterea,    quod  totam  rem  evertat. 

Quum  enim  multi  sensissent,    scurrilem  et  ab  Horatii  Msece- 

natisque  coniunctione  alienissimam  esse  illam  sub  ficto  nomine 

Maecenatis  irrisionem,  Weichertus,   ut  dixi,   hanc  satiram  ante 

scriptam  esse  vult,   quam  Horatius  Maecenati  commendaretur. 

In  quo  miror,  virum  doctum  non  cogitasse,  scurrilitatem  istam 

nihilo  minus  manere,    quoniam  quidem  Horatius  postea  hanc 

satiram  non  mutatam  ad  ipsum  Msecenatem  cum  ceteris  miserit  70 

^eique  inscripserit.  ^)   Ergo  hanc  totam  Msecenatis  significationem 


')  Satiras  Horatii,  excepta  prima,  eodem  ordine  scriptas  esse,  quo  nunc 
legantur,  multa  sunt  indicio;  sed  si  quis  ex  singulis  eruere  temporis 
indicia  voluerit,  yalde  cautus  esse  debet;  Weicherto  accidit,  ut  (p.  454) 
satiram  tertiam  effecisse  scriberet,  ut  Horatius,  Yirgilio  Yarioque  inter- 
cedentibus,  in  Hsecenatis  convictum  et  familiaritatem  adscriberetur. 
Atqui  iam  in  ipsa  satira  tertia  summa  familiaritas  perspicitur  (y.  63 
et  64).  P.  453  Horatium  scribit  in  satira  quarta  (quam  non  multo 
post  secundam  scriptam  esse  patet;  cur  proxime  post  eam,  nulla  in- 
teriecta,  scripta  putetur,  prorsus  nihil  est)  non  magis  quam  antea  in 
secunda  viris  apud  Octavianum  gratiosis  pepercisse;  p.  autem  427  et 
428  Tersum  illum  Pastillos  RufiUua  olet,  Gargonius  hircum  ex  secunda 
satira  in  quarta  repetitum  esse,  ut  poeta  se  excusaret,  quod  homines 
Octaviano  familiares  irrisisset;  itaque,  ut  fit,  quum  in  singulis  aliquid 
af&ngitur,  sibi  contradicit.  Sed  bella  est  ipsa  excusatio  poetse  indig- 
nantis,  se  reprehendi,  irrisionemque  acerbius  repetentis: 

quod  ineptu8 
Pastillos  RufiUus  olet,  Gargonius  hireum. 
Sunt  aha   eiusdemmodi   operose    excogitata    et    composita,    quse    yel 
leriter  tacta  corruunt.    Sed  hsec   sine   \illa    in  Weichertum   contume- 
iia  dicta  sunto,   qua   profecto   indigna   est   eius   eruditio   et   sedulitas 
qoaerendi. 
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scholiastis  reddanius,  qui,  ubl  iis,  quiB  a  superioribus  accepe- 
rant,  ipsi  libere  uti  volebanl,  fere  ruebant;  ex  quibus  Acro, 
quum  Maacenas  iam  esset  deprehensus,  in  altero  orationis 
membro  (esi  qui  Tnffum  ad  obscenum  subductis  usque  ftf 
cettis)  Agrippara  significatuiii  videre  visus  est.  Usderaque  suam 
relinquemus  sententiam  in  tertise  satirse  loco,  qui  est  inde  a 
V,  29  ad  34,  ubi  Virgilium  sigfnificatum  putant'),  ne  Heindoriio 
quidem  improbante,  nec  ullo  indicio  utentes  et  contra  loci 
totius  sententiam.  Nam  universe  el  generatim  plura  enurae- 
rantur.  quae  ofFendere  in  aliquo  possint,  tum,  quibus  huiusmodi 
n  incommoda  bonis  et  virtutibus  obscurari  debeant,  dicilur.  Quse 
si  omnia,  non  dico  ad  certum  hominem,  sed  ad  unum  rettu- 
lerimus,  tota  disputatio  Horatii  pervertetur.  Nec  erat,  cur  ex 
suis  aliquem  maximeque  Virgilium  deligeret  et  importuna 
sedulitate  et  officio  ferendum  esse  doceret.  Nam  quod  pulaari, 
id  est,  in  maiam  partem  tangi,  Acro  dicit,  prorsus  toti  loco 
repugnat.  Ex  iis,  quas  dixi  de  nominum  fictorum  usu,  iara 
apertum  est,  quid  sentiam  de  Weicherti  opinione,  in  secund» 
satirse  v.  67  post  Acronem  et  scholiastam  Cruquianura  Longa- 
renum  Milonem  esse  putantis,  queni  procerae  staturse  fuisse. 
(quod  per  se  sane  non  magis  nego  quam  affirmo),  mirifice 
concludit  es  eo,  quod  Cicero  ad  Attic.  hb.  VI  ep.  4  et  5  eum 
tecto  noraine  «»■  K^vTwyuhnv  appellat,  quasi  id  non  ad  nomen 
celebris  athletse  et  ad  perpetua  Milonis  certamina  fortiludi- 
nemque  spectet.  (Qui  ludere  velit,  quEerere  ex  Weicherto 
possit,  unde  scial,  ipsum  illum  Crotoniatam  procerje  staturie 
Fuisse;  nam  multi  brevi  corpore  robustissirai  sunt.)  Sed  quam- 
vis  Milo  longus  fuerit,  qui  Horatio  in  raentem  venit,  quum 
longum  dicere  vellet,  id  est,  Milonem,  fingere  voceiu  Inauditam, 
et  quam  nerao  intelligeret?  Nara  quod  Weichertus  noraen 
ridicule  effictura  dicil,  quid  habent  ridicuU  litterre  syllabseque 
nullius  significationis?  Itaquc  Longarenus  nomen  esl  hominis 
proprium.  Qui  autem  scholia  ad  hunc  locum  inspexerit,  is 
videbit,  ea,  qute  in  libris  de  personis  Horatianis  legerentur, 
mire    ab    inferioris    setatis    grainmaticis  confusa  el  perturbata 


,HU   dieitur  puimre    Virgilium,    qui  iwUcori  et  corporii   et   habitit* 
fuit.'     Acro;  e!c.  schol.  Cruqu. 
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esse,  qui  quum  Milonem,  Faustae  maritum,  nominatum  ibi  rep- 
perissent,  eum  in  Horatii  quoque  verba  infen^  studuerint,  ubi 
soli  moechi  sunt.  Itaque  sub  Acronis  nomine  alia  est  anno- 
tatio  ViUiufn  cum  Annio  (id  est,  Annio  Milone)  confundens.  ^) 


*)  [Non  smn  nescios,  et  in  hoc  Horatii  loco  et  in  pluribus  luTenalis  ob- 
hqaas  eas  significationes,  quas  praye  fictas  dixi,  a  nonnullis  aut  sim- 
plidter  defensas  aut  nonnihil  declinatas  et  ezomatas  esse.  Sed  hse 
defensiones  quam  sint  inanes,  quam  a  poetarum  yerbis  sententiisque 
et  consiliis  alien»,  persequi  lonc^um  est  et  meo  iudicio  supervacaneum, 
et  in  aliis  rebus  nunc  animum  occupatum  habeo.  Fruantur  his  signifi- 
cationibus,  qui  alia  non  habent,  in  quibus  ingeniosi  yideri  possint] 


m, 

De  loco  Cieeronis  in  libro  IV  de  Re  Publiea 

ad  ordinis  equestris  instituta  spectanti 

disputatio. ') 


1  Uuod  in  iis  litteris,  quK  nionumentorum  fide  et  vetustatis 

memoria  nituiitur,  studiose  semper  faciendum  est,  ul,  acces- 
sione  aliqua  materiBB  facta,  primum  exploretur,  quid  insit  in 
iis,  quse  reperta  sinl,  quod  ad  quaraque  disciplinBe  partem  per- 
tineat,  deinde  autein  quieralur,  quomodo  recens  invenla  olim 
nolis  vuigoque  traditis  adiungantur,  confirmentne  ea  et  augeant 
an  commutenl  leviter  aliqua  ex  parle  an  plane  aliquid  con- 
vellant,  in  qua  qussttone  utrumque  cavendum  est,  ne  novitatis 
species  aut  nimis  animum  alliciat  aut  quodam  modo  deterreat, 
id  longe  acerrime  in  ils  discipltnse  partibus  agendimi  esse 
patet,  in  quibus  et  mutti*  magnfetiue  dubtlaliones  sint  propter 
eorum,  qu^  in  monumentis  tradita  sint,  paucitatem,  et  ipsa 
tamen  rei  propositse  natura  dignitasque  ad  omnia  diltgenter 
anquirenda  eichortari  videatur.  Huiusmodi  est  in  antiquitatum 
Romanarum  disciplina  locus  de  ordine  equestri,  in  quo  de 
hominum  discrimine  quEerilur  el  de  parle  illa  populi,  qute  intw 
eos,  qui  summa;  rei  publicEe  praBpositi  sunl,  et  confusam  plebis 

s  turbam  interiecta  rei  publicse  firmamenta  magnam  partem  tn 
se  conlinet;    in    inslitutts  autem  ipsis  permulta  sunt  nondum 


3  ad  indicendam  magistratus  academici  rautationein. 
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satis  exposita,    qusedam,    ad  quse  exponenda  tenue  subsidium 

esse  videatur  in  veterum  monumentis,  sive  in  initiis  huius  or- 

dims  a  plebe  secemendi  sive  in  ea,    quse  postea  rei  publicae 

libene  primorumque  imperatorum  temporibus  fiiit,  forma.    Quod 

si  obscurum    esse  putarem,    multis   exemplis   et   rerum   faLso 

traditarum  et  non  quaesitarum,   q«um  vel  maxime  quserendae 

essent,  confirmare  possem. ')    Quo  magis,  si  quod  ad  ea,  quae 

iam  ante  exstabant,   novmn  de  his  institutis  accessit  testimo- 

nimn,   diligenter  id  considerandum  est,    quseque.  in  huiusmodi 

disputatione  una  vera  ratio  est,  videndum,  quum  quid  a  teste 

dicatur,  tum  quatenus  ei  credendum  sit,  et  quomodo  id,  quod 

dicat,  cum  iis,  quae  ab  aliis  dicta  tenemus,  coniungendum.    Est 

autem  instituti  ad  ordinem  equestrem  spectantis,    cuius  in  ce- 

teris  monumentis  antiquitatis  tenuia  qusedam  vestigia  invenie-  74 

bantur,  minime  totam  rem  declarantia,  significatio  multo  aper- 

tior,   et   quse   de   ipsa  re   dubitationem   toUat,   in   fragmento 

CSceronis  libri  IV  de  Re  Publica,  neglecta  tamen  et  nescio  quo 

casu  ab  iis,  qui  hos  libros  nuperrime  ediderunt,  et  a  Niebuhrio, 

V.  C3.,  obscurata.     De   ea   re   nonnulla  disserere  placuit,    ne 

error  recenti  invento  illatus  inveterascat  et  alios,  quemadmodum 

iam  coepisse  videbimus,  gignat.     Intelligo  autem,   ea,  quae  dis- 

putaturus   sum,    et    evidentiora   futura   fuisse,    et,    quam    vim 

haberent  ad  alias  huius  de  equestri  ordine  qusestionis  partes, 


')  Ut  uniiiii  exemplmn  ponam,  is,  qui  nuperrime  instituta  ordinis  eque- 
stris  etatis  non  antiquissims  aliqua  ex  parte  attigit,  quum  de  notis 
censorum  Romanorum  ageret,  larcke  (Das  censorische  Strafrecht  der 
ROmer  p.  65)  eius  ordinis  hanc  posuit  descriptionem :  Einen  besondern 
Stand  bUdeten  n&nUich  die  Geldreichen,  deren  Reichthum  nicht  in  lie- 
genden  OrSnden,  sondem  in  groasen  Geldbeitdnden  beruhte,  und  die 
ihren  Encerb  in  merkantUiechen  Geschdften  fanden;  in  quo  discrimen 
diyitiarum  constituit  in  hac  re  inauditum  Romanis,  apud  quos  census 
equester  ex  omnihus  aequaliter  conficiehatur ,  quse  censui  censendo 
erant,  exclusitque  genus  divitiarum  apud  illos  honestissimum,  in  prse- 
diis  rusticis  positum,  relictisque  in  equestri  ordine  solis  negotiatorihus 
et  publicanis,  omnes  et  in  otio  sine  eiusmodi  qufestu  et  in  aliis  nego- 
tiis  viTentes  sustulit,  ut  nec  iam  Msecenas  nec  Atticus  eques  maneat. 
Hoc  fundamento  posito,  quum  accesserit  talis  verhorum  interpretatio, 
ut,  quod  apud  Livium  scriptum  est,  stipendia  equis  privatis  facere  sit 
stipendia  equis  ademptis,  h.  e.  sine  equis,  inter  pedites  facere  (yid.  ihid. 
p.  70),  non  potest  non  tota  res  perturhari. 
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melius  perspici  poluisse,  si  cum  imiversa  institutorum  eque- 
strium  loci  expositione  coniuncta  essent;  sed  neque  tantam  rem 
hic  a^redi  possum  neque  alioriim  disputalionibus,  quae  incertae 
mihi  videntur,  uti;  neque  enim  dissiinulo,  ut  eum  nominem, 
cuius  prEEcipue  in  mentem  venire  hoc  loco  debet,  ea,  quse  Nie- 
buhrius  de  centuriis  equitura  antiquitus  descriptis  esposuit  Hisl. 
Rom.  vol.  I.  p,  449  sqq.  ed,  2,  non  satis  mihi  probari.  Sed 
de  his,  si  quando  perficere,  qufe  institui,  potuero,  dicam.  Hic 
ex  iis,  quEe  rei,  de  qua  agitur,  adiuncta  erunt,  tantum  as- 
sumam,  quantum  necesse  erit,  quantnmque  confirmari  breviter 
poterit. 

Giceronis  libri  de  Re  Publica  quarti  Iragmentum  [c.  II,  2 
Halm.]  in  codice  Vaticano  ita  incipil;  ***  gratiam.  Quam 
commode  ordines  deseriptt,  aiates,  clasaes,  equitatus,  in  quo 
Buffragia  sunt  ettam  senatus:  nimis  multis  iam  stulte  kaTu'  uHli- 
tatem  tolli  cupieTttibus,  gui  tuwam  largitionem  qwerunt  aliqvo 
plehei  scito  reddendonm  equorum.  Hinc  in  indicem  hiatoricum 
editionis  Maii  a  Niebuhrio  relatum  recte  est:  .Senatus  suffl-a- 
gia  in  equitum  cenluriis  erant.'  Ceterum  nihil  quisquam,  quod 
sciani,  ad  rem  declarandani  attulit,  nec,  largilio  equorum  red- 
dendorum  qualis  esset.  Maius  satis  expedivit.  Inleriecto  deinde 
is  tenipore,  quum  Heinrichius  hsec  fra^enta  Bonnse  ederet,  hoc 
ita  expressum  est:  in  quo  suffragia  sunt,  etiam  senntus,  qua 
interpunctione,  nescio  casune  an  Heinrichio  inbente.  sublata 
esl  eius  rei.  quam  dixi,  significatio.  Quod  Niebnhrius  secutus 
(in  Duplik  geijen  Hm.  Steinacker  p.  10)  significari  hic  celebrata 
illa  VI  sufFragia  iudicavit  idque  Heinrichium  intellexisse,  etsi 
numerum  non  addidisset.  Ea  auctoritas  Moserum  et  Orellium 
movit,  ut  illam  interpunctionem  retinerent.  probabiliterque  Nie- 
buhrium  scribendiun  suspicari  iudicarent:  in  quo  sex-  sttffrayia 
sunt.  Et  erat  sane  necessaria  mutatio:  in  equifatu  enim  esse 
suffragia,  ridicule  dicitur.  Minim  tamen,  haic  turbari  in  loco 
hactenus  quidem  aperto,  ut  dc  verbis  iungendis  ne  minima 
quidem  dubitandi  causa  sit.  Patet.  commodam  popuU  civilem 
descriptionem  laudari;  eo  enim  spectant  ordines,  setates,  cks- 
ses  (cfr.  de  Legg.  m,  19,  44  de  comitiis  cenluriatis:  Deserip- 
tus  popultis  censu,  ordinibus,  mtatibus,  et  de  eadem  re  QI,  3, 
7 :  Exin  (censores)  pecunias,  wvitates,  ordines  pariiunto,  equitwn 
pe4itumque  prolem  descrifmnio) ;  in  hac  autem  re  nulla  usquam 
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est  mentio,  nullus  locus  senatus,  consilii  publici.  Quo  igitur 
illa  eiiam  senatus  per  se  posita  spectant?  deinde  quo  illud  ip- 
sQDi  etiam?  Ita  tanquam  cauda  adhserent  verba  etiam  senatus, 
quasi  mirandum  sit,  vel  eum  bene  esse  descriptum.  Deinde, 
at  addatur  numerus  senarius,  quid  opus  erat  dici,  in  equitatu 
esse  sex  suifragia,  quee  vulgo  ne  nomine  quidem  a  reliquis 
ceDturiis  equitum  discemebantur?  Maxime  autem  editores  hse- 
sissoit,  si  de  iis,  quse  sequuntur,  cogitassent;  quse  enim  illa 
ntilitas,  quam  tolli  multos  cupere  Scipio  dicit,  redditis  equis? 
Profecto  non  tota  illa  descriptio,  quae  non  tollebatur.  Equita- 
tusne  igitur  descriptio?  Nominaverat  tantum  equitatum,  nullam 
utiHtatem  significarat,  quse  isto  modo  tolleretur,  ne  quid  nimc  76 
dicam  de  ipsa  re,  eqiiis  publicis  ab  equitibus  redditis.  Prae- 
terea  haec  ad  equitatum  pertinere  non  possunt,  interiectis  illis 
eUam  senatus.  Satis,  opinor,  apparet,  prorsus  necessariam  esse 
eam  verborum  coniunctionem,  quse  ante  Heinrichium  exprime- 
batur  (nec  sane  haec  aliter  legi  a  veteribus  ipse  ordo  ver- 
borum  sinebat),  nec  quicquam  hic  de  sex  suffiragiis  dictum. 
Hoc  igitur  iam  constat,  P.  Africani  mmoris  setate  et  superiore 
senatores  suffiragia  tulisse  in  equitum  centuriis,  ad  eosdemque 
pertinere,  quae  proxime  dicuntuB,  fuisse  tum,  qui,  neglecta 
utili  hac  senatorum  cum  equitum  centuriis  coniunctione,  eius- 
modi  largitionem  cuperent,  ut  equos  plebiscito  aliquo  redderent. 
Ex  quo  primiun  id  intelligitur,  quod  ad  ceteram  qusestionem 
de  ordine  equestri  non  exigui  est  momenti,  in  centuriis  equi- 
tum,  qu»  sane  initio  non  aliae  erant  quam  turmse  militares 
equitum,  neminem  fuisse,  nisi  qui  equum  publicum  haberet. 
Neque  enim  aliter,  reddentibus  equos  senatoribus ,  sublata 
esset  illa,  quam  dicit,  utilitas.  Atque  hoc  a  me  animadverti, 
mirabuntur,  qui  e  vulgaribus  antiquitatum  libris  didicerunt, 
equitem  Romanum  fuisse,  cui  equus  publicus  a  censore  tributus 
esset;  sed  multi  non  solum  equestri  censu  fuerunt,  sed  equites 
appellati,  qui  equum  publicuni  non  habuerunt.  Deinde  iam 
concidunt,  quse  Niebuhrius  Hist.  Rom.  I  p.  456  de  hoc  loco 
disputavit,  non,  quod  est,  ad  senatores,  sed  ad  omnes  equites 
hanc  equorum  reddendorum  mentionem  spectare  ratus;  quo 
loco  praeterea  danmum  illatum  iis,  qui  equos  reddere  cogeren- 
tur,  intelUgit,  quod  nec  rem  permittere  nec  verba  Giceronis, 
dicam  paulo  post.     Sed  unum  egregie  animadvertit,    ita  haec 
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sub  persona  Africani  proferri,  ut  res,  quae  hic  a  nonnullis  ten- 
tari  dicatur,  paulo  post  facta  esse  putari  debeat,  id  est,  paiilo 

77  post  G.  Sempronium  et  M'.  Aquillium  coss.  (a.  u.  c.  625 
Varr.),  et  eius  mutaUonis  instantis  sensum  et  reprehensioDem 
a  Cicerone  Africano  tributam  esse. 

Sed  iam,  quod  a  Cicerone  dici  vidimus,  id  quale  sit,  cqd- 
sideremus.    Ac  primum  supererant  antea,  ut  supra  significa?i, 
vestigia  qusedam  huius  instituti;    commemorantur   enim  apud 
Livium  pauci  quidam  senatorii  ordinis  homines  equum  publi- 
cum  habentes,    M.  Livius  Salinator  et  C.  Claudius  Nero,   cen- 
sores,    alter  ab  altero  equum  vendere  iussi  (a.  u.  c.  550),  el 
L.  Scipio  Asiaticus,    cui  post  consulatum  equus  a  M.  Catone 
et  L.  Flacco  censoribus  ademptus  est  (a.  570);  ex  quibus  ex- 
emplis,  quum  singularia  essent,  homines  docti  se  non  expedie- 
bant;    Manutius  tamen,   Grucchius,  Dukerus  suspicione  partem 
aliquam   veritatis   attigerunt.  ^)     Neque   multum   absiun,   quin 
ipsum  Livium  parum   ad   veterem   morem  attendisse   putem, 
quod  ambos  forte  censores  equum  publicum  habuisse  scribit; 
nihil  tamen  affirmo.    Valerius  quidem  Maximus,    qui  censores 
prapter  cetatis  robur  equum  habuisse  narrat,    rei  parum  intel- 
lectse,  quam  a  Livio  sumpsit,  causam  excogitavit,  falsam  certe, 
si  Livium  Salinatorem  quindecim  post  primum  consulatum  (a. 
535)  annis  stipendia  equestria  factitasse  putavit.     De  C.  Grac- 
chi  et  Cn.  Pompeii  exemplo  postea  dicam.*) 

Ipsum  autem  institutum  quam  rationem  habuerit,  viden? 
dum  est.  Quum  enim  censu  ad  militise  genera  cives  descri- 
berentur,  et  ad  haec  suflfragia  comitiorum  accomodarentur,  ita 
ut,  qui  ex  summo  censii  ad  militiam  equestrem  delecti  et  scripti 

78  essent  *),    sua  haberent  suffragia  optima  condicione ,    primum, 


')  Liv.  XXIX,  37  (coU.  Val.  Max.  II,  9,  6)  et  XXXIX,  44,  et  ad  priorem 
locum  Duker  et  quos  is  laudat. 

')  [Senatorum  antiquam  cum  ordine  equestri  coniunctionem  significari 
etiam  vestis  communione,  quae  in  tumultu  et  luctu  publico  apparebat, 
admonere  debebam  adscriptis  Dionis  Cassii  testimoniis  XXXVIII,  14 
et  XL,  46,  quibus  quaedam  Fabricius  addit.] 

')  Scio  Niebubrium,  in  primis  equitibus  ex  plebe  scribendis  census  ra- 
tionem  habitam  esse  concedentem,  borum  posteros  primis  temporibus 
hereditario  iure  eum  locum  tenuisse  ita  contendere,  ut  aliam  rationem 
cogitatione  comprehendi  posse  neget.    Sed  hoc  mihi  (etsi  difficUe  est 


63 

etsi  de  censu  senatorio  antiquissimi   temporis  nihil   traditur, 

commemoranturque  exempla  pauperum  senatorum  (Ldy.  11,  16, 

33)t  dubitari  tamen  non  potest,  quin  aut  ab  initio  aut  admo- 

dum  mature  census  equestri  maior  senatori  prsestitutus  fuerit,  79 

frostraque   sit,   ut   in   simili   declamatione   alii   multi,   Plinius 

Maior  (in  praef.  lib.  XIV),  qui,  veterum  temporum  simplicitatem 

admirans,    postea   senatorem   equitemque  censu  fieri  coeptum 

Darrat    Nullum  enim  potest  esse  consilium  hominum  (id  vitce 

finm  rei  publicw  prdepositarum,  stipendium  non  accipientium,  a 

jimtu  remotarum   (antiquissimse  simt  enim  leges,    quse  sena- 

torem   publicum   redimere   vetant,    nec   novum   inventum   Q. 

Qaudii  senatores  a  mercatura  arcentis,  Liv.  XXI,  63),  nullum, 

inquam,    tale  consilium,    ab  Atheniensium  aliorumque  senatu 


de  bac  re  a  reliquis  institutis  seioncta  disputare)  plane  sumpsissei  non 
probasse,  et  ita  sumpsisse,  pt  a  veri  similitudine  multum  discedat, 
videtur.  Nam  neque  causam  in  re  positam  ostendlt  neque  testimonia 
neque  nllum  vestigium  eius  rei  postea  mutatse.  Mihi  quidem  et  a  toto 
consilio  descriptionis  iUius  militaris  abhorrere  hoc  videtur,  militi» 
locum  et  civilem  ad  facultates  sing^lorum  accommodantis,  et  a  rei  pu- 
blicae  Romanse  in^enio,  in  qua  ordinis  et  dignitatis  iure  coniunctse  here- 
ditaria  propagatio  nuUa  unquam  fuit.  Patriciorum  enim  genus  erat, 
ut  plebeiorum,  non  ordo;  nobUitas  inferioris  aetatis  iure  civiU  a  ceteris 
non  discreta.  lUud  quoque  animadverto,  non  inteUigi,  qui  potuerit  in 
tali  re  publica,  qualem  sub  regibus  fuisse  ipse  vir  celeberrimus  putat, 
Don  describi  populus,  sed  pars  aliqua  seligi  et  ad  perpetuam  dignitatis 
possessionem  vocari.  Ipse  sane  de  patriciorum  origine  fabulas  eius- 
modi  pridem  expulit.  Quod  autem  Polybii  loco  utitur  VI,  20,  non 
potest  iis  verbis  (nlourfvdtjv  avrtov  ycytyfjfx^yfjg  vno  tov  nfjitjTov  T^g 
ixioy^g)  significari,  institutOj  ut  descriptio  a  censore  censu  fiat,  sed 
tantum,  facta  a  cenaore  descriptione.  Perfectum  scriptor  posuit,  ut  non 
repetitam  et  ad  singulos  delectus  accommodatam  descriptionem  equi- 
tum  significaret,  sed  perpetuum  quasi  xaTakoyov,  ex  quo  ad  singulas 
expeditiones  equites  deligerentur  {yfyfvfiTa^  dt  ^dti  TtkovTivdtjv  ij  ixloyii). 
Nec  Polybius,  si  diversam  deligendi  normam  significasset,  priorem 
omisisset,  quum  superioris  eetatis  diversum  delectus  ordinem  notaret. 
Eorum,  qui  censum  haberent,  in  equo  tribuendo  dignitatis  delectum 
habitum,  plane  consentio,  propagatumque  ad  filium  ex  eo,  quod  pater 
equo  publico  meruisset,  splendoris  aliquid,  certum  est.  De  universo 
patridorum  numero  equestri  ordini  annumerato  et  in  sex  suffragiis 
comprehenso  simUia  dici  possunt.  Nam  et  nimis  magnus  equitum  tit 
numerus  (loquor  de  patriciis  Serviani  temporis)  et  nimis  exigua  vis 
patriciorum  in  comitiatu  maximo  populi  Romani. 
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longe  diversuni,  esse  potest.  nisi  ex  civibus  sum 
Neque  ulluin  puto  reperiri  in  historia  Roroanae  roi  publici 
ferioris  temporis  ante  Augustum  novum  iiislitutum, 
timocratiam  spectet,  ut  vel  propter  hanc  causam  orlginem  c 
census  senatori  proestiluti  antiquissimam  iudicera,  nec  oi  js  esse 
contra  eos,  qui  infimi  tem])oris  hoc  esse  putant,  eo  argumento, 
quod  iam  a.  u.  c.  540.  quum  ex  censu  servi  ad  militiam  na- 
valem  darentur,  plures  senaloribus  imperatos  legimus,  quam 
celerorum  ulli  (Liv.  XXIV,  11).  Itaque  censu  quidem  eosenatores 
a  primis  temporibus  erant,  ex  quo  equites  scribebantur.  ut 
hactenus  miriim  videri  non  debeat,  hoc  datum  summo  ordini. 
ut  omnes  equum  publicmn  haberent  et  in  equitum  centuriis  es- 
sent,  quum  ex  ceteris  hominibus  equestri  censu  deligerentur, 
quibus  equus  aUxibueretiir.  Notissimum  esl  enim  vel  ex  Lit. 
V,  7,  non  omnibus  assignatum  fuisse;  nec  saqe  poterat;  qutim 
enim  ex  publico  pecunia  daretur,  certus  numenis  equornm 
esse  debuit.^)  Orilur  aulem  alia  quEestio.  Militares  enim 
M  erant  equi.  Quousque  autem  antiquissimis  temporibus  equitt 
militandum  fueril,  de  eo  nihil  puto  tradilum;  nec  tamen  veri 
uUo  modo  est  simile,  diutius  militasse  quemquam  inter  equites 
legionibus  addttos  quam  pedites  legionum,  qux  educebantur, 
id  est,  ad  annum  quadragesimum  sextum  (sive  coeptum  sWe 
plenum;  vid.  Nieb.  H.  R.  I  p.  460).  Intra  hoc  spatium  postea 
decem  stipendia  exigi  poterant  (Polyb.  VI,  19,  2.  Plut.  C. 
Gracch.  2,  Liv.  XXVII,  11 :  we  prwterita  stipendia  jtrocederent  »w, 
qttiB  equo  puhlico  emeruerant,  sed  dena  istipendia  equis  privaHs 
facerent).  Quserendum  igitur  videtur,  ii,  qui  legitima  stipen- 
dia  equo  publico  confecissent,    si  senatores  non  essent,    retj- 


')  Htec  Runt  illa  tn-a  «quatria  ijtortiona  nos  diceremus).  qas  at  plon 
fiereDl,  H.  Cato  soasil,  id  est,  quemadinodum  recte  1.  F.  GronoviiH 
interpretatur.  ut  plurihus  ad  equos  publicos  Hlendos  pecnuia  assigna- 
retur  (noa  ut  amplior  ea  pecunia  esset);  vid.  Prisc.  750  P  (I.  317 
Er.);  cfr.  Gronov.  de  Pec.  Vet.  Ul,  2,  p.  \2b  ed.  Lugd.  el  de  appel- 
laLiotie  Kris  ec|uestris  Oai.  InstiU.  IV  g  27.  Ceteri  igitur  aut  iuter 
pedites  niilitabanl  aut  equis  privatis  merebant;  hoc  primura  a.  3.^1  lii 
olisidiaDe  Veiorum  faclum,  Livius  Darral  (V,  7),  posteaque  uaitatum 
videlur.  Sed  lioc  quale  sit  et  quam  vim  habuerit  ad  formaro  ordiais 
equestris,  qus  postea  Fuil,  quura  in  eo  omnes  erant  ingeuui,  qui  ceo- 
suui  equestrem  babebanL.  non  est  hoius  loci  persequi,  ' 
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nuerintne  equum  et  in  centuriis  equitum  consenuerint,  an  equo 

reddito  in  iis  esse  desierint,  quemadmodum  pedites  anno  qua- 

dragesimo  sexto  in  centurias  seniorum  transcribebantur.    Mihi 

reddidisse   veri   simile  videtur  quum  ex   rei  natura  (inutiliter 

enim  o^uus  aleretiu:  apud  eum,    qui  stipendia  non  faceret,    et 

cootra  totius  instituti  consilium,   eratque  potius  transferendum 

ad  alium  id  aes  equestre),   tum  propter  locum  Q.  Ciceronis  in 

comment.  de  petit.  cons.   c.  8  extr.,    ubi   aperte   in   centuriis 

equitum  (quibus  ordinem  equestrem  totum  sua  setate  non  com- 

prehendi  satis  declarat)   adolescentes  tantum  ponuntur.^)    Ut 

autem  illo  tempore,  mutata  iam  universa  ratione  militise,  etiam  si 

equestris,    totus   ille   equos   publicos   assignandi   mos   tantum 

vetustatis  causa  retinebatur,  ita  antiqua  quoque  forma  retenta 

Tidetur.   Augustus  tamen  in  transvectione  equitum  post  longam 

intercapedinem  revocata  (ea  est  autem  eorum,  qui  equum  pu- 

blicum  habent),    senio  vel   aliqua  corporis  labe  insignibus  per- 

misisse   aliquid   dicitur  (Sueton.  Octav.  38).    Sed  huius  testi- 

monii,   prsesertim  de  re  post  longam  perturbationem  reducta, 

oiinor  vis  esse  videtur;    [et  senium  praematurum   in  iis  signifi- 

catur,    qui,    si   soli    anni    numerafentur,    nondum    iuventutem 

egressi  erant;  alioquin  enim  non  in  uno  et  altero  hoc  notabilo 

fuisset].     Unum,    quod   video    dici    posse,    non   omittam,    fieri 

posse,  ut  id  plebiscitum,  quod  in  fragmento  libri  quarti  de  Re 

Publica  significatur,  reddendorum  equorum  veniam  paulo  latiiis 

dederit,   non    solum    senatoribus,    sed    qui  confectis    stipendiis 

essent,  ita  ut  ex  Q.  Ciceronis  loco  concludi  non  possit,    antea 

hos  non  retinuisse  equos.     Nec  omnino  verba  hoc  excludunt, 

etsi   Scipio    de    senatoribus    loquitur.      Non    reddidisse    autem 

equos,    qui   stipendiis  exactis  essent  et  ultra  militarem  aetateni 

provecti,   de  antiquissimo  tempore  contendent,    qui  hereditarine 

dignitatis    inesse    in    hac    re    aliquid    volunt,    quibus    me   non 


')  Admonet  me  hic  locus,  ul  occurram,  si  quis  in  tota  hac  disputatioiie 
neglectam  obiecerit  commutationem  comitiorum  centuriatonim  incertum 
quo  tempore  factam.  Sed  equites  equo  pubUco  postea  quoque  sua 
seorsum  safTragia  in  suis  centuriis  tulisse,  nostrae  disputationi  sufficit. 
Id  autem  constat,  tum  ex  ipso  loco  de  re  puhlica  (antiquior  est  enim 
illa  comitiomm  mutatio),  quimi  ex  hoc  Q.  Giceronis ;  cfr.  Gic.  pro  Mur. 
26,  54  et  35,  73  et  ad  Fam.  XI,  16.  Descriptas  aliter  fortasse  et  uu- 
meratas  et  ceteris  adiunctas  fuisse  has  centurias,  non  nego. 
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assetiliri  anle  disi.')  Sed  ad  eam  rem,  a  qua  primum  nostra 
profecta  disputatio  est,  hsec  quasstio  ita  pertinet.  Si  enim 
antiquitus  equites,  confectis  slipendiis,  in  centuriis  nihilo  minus 
3»  erant,  facile  intelligilur,  quomodo  in  iis  esse  senalores  potuerint 
non  magis  militantes,  quoruin  praesertim  malor  pars  sine  dubio 
stipendia  equo  publico  confecissenl,  antequam  in  senatum  le- 
gerentur,  quo  lempore  observabatur ,  ne  quis  magistratum 
caperet,  nisi  qui  decem  stipendia  feclsset  (Polyb.  VI,  19,  4). 
Vel  sic  tamen  aliquos  in  senalum  venisse,  crodibile  est,  qui  vel 
equo  prlvato  vet  pedites  meruissenl.  Quod  aulem  dico,  sena- 
tores  non  militasse,  boc  ipsum  inteltigo.  stipendiis  confectis 
plemmque  senatores  faclos,  non  vacatiouem  singutarem  datam. 
Postea  quidein.  quum  ex  iis  fere  solis,  qui  magistratus  cepe- 
rant,  senatus  supplebatur,  senatoreni  militasse  non  lego  njsi 
aut  exercitum  ducentem  aut  legatiun  aut  tribunum  militarem 
(consulares  tribimos  milituni  piures  collegit  Duk.  ad  Liv.  XXXVI. 
17.  1).  aut  voluntarimn  (Liv.  XXII,  49).  Sin  antem  ceteri  tam- 
diu  in  iis  centuriis  erant,  quoad  stipendia  confecerant,  deindv 
in  alias  Iranscribebanlur.  singulare  sane,  senalores  equiim  pu- 
blicum  retinuisse,  sive  iioc  ab  ipsis  initiia  descriptionis  Servii 
Tnllii  repetendum  est  sive  postca  ortum. 

Sed  revertendum  est  ad  Ciceronis  locum,  unde  hoc  ita 
fuisse  constat,  ut  de  iis  verbis,  quibus  niutalio  veteris  instituti 
signiflcatui',  pauca  dicamus.  In  iis  enim  et  Maius  et  Niebuh- 
rius  (H.  R.  I  p.  456)  largilionem  itlam  equorum  reddendorum 
sliter,  ae  fieri  debet,  intelljgunt.  Putant  enim,  equos  redditos 
cuin  delrinienlo  reddentium  (imde  Niebutirius  de  damno  com- 
pensato  cogitavit).  ut,  (IUBB  inde  redacta  in  publicum  pecunia 
esset,  per  largitionem  effunderetnr,  Prinium  ipsa  verba  nimi» 
iHulHs  stulte  cel.  et  deinde  largUitmetn  quterurU  ostendunt,  noD 
de  popiilari  Iribuno  largiendi  materiam  quaerente  Scipionem 
loqiu  (eum  enim  aliter  reprehendisset),  sed  de  iis,  qui  largitionis 
spe  ducti  maiiis  commodum  lolli  non  intelligerent,  senatus  in 
ss  equitatu  suffragia.  Tum  largilio  reddendorim  eqmruni  non  est 
pecunis   in  srarium   redactio  ex    ea    re,    multo    mimis    huius 


'}  Vii  diri  opu8  eat,  nifail  liic  conBci  appellationibus  illis  iuveaMi»,  floria 
iutrtatutis  Hom.,  similibuaque ;  eEe  ud  eos,  qul  niiliUb&nt,  sp«cUnl: 
(juaeritur.  num  in  cenluriis  manfieriDl.  qui  non  militarenL 
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pecunise   largitio,    sed   ea   ipsa^    quse   in   equis  reddendis  est, 

cuiusque  participes  fiunt  ii,  qui,   quum  equum  habuerint,  cum 

commodo  reddunt.     Scipio  itaque  (id  est,  Cicero,  et  Graccha- 

narum  legum  et  largitionum   in  Ubris   provecta  aetate  scriptis 

perpetuus  reprehensor  et  coniunctionis  senatus  et  ordinis  eque- 

stris,    quam  ipse  se  consulem  stabilivisse  putabat,    vehemens 

admirator)  senatores  largitionibus  tribuniciis  faventes  significat, 

qui  onere  equi  publici  liberari  vellent,  reddendi  potestate  ple- 

biscito   facta.     Oneri    enim    fuisse    equum    publicum,    quamvis 

honori  esset  (qui  tamen  honor  a  senatore  non  desiderabatur), 

eiusque  ademptio  ignominiosa,  non  ex  hoc  solum  loco,   qui  ad 

id  demonstrandum  sufficit,  quum  aperta  sit  verborum  sententia, 

sed  aliunde  quoque  certum  est.   De  antiquissimo  quidem  tem- 

pore  negat  Niebuhrius,  et  ex  hoc  vel  maxime^)  efficit,  equites 

non  ex  maximo  censu  scriptos  esse,  quod  ridiculum  et  insanum 

fiiisset,    si  divites  fuissent  omnes  equites,    pecuniam  ad  equos 

emendos  et  alendos  attribuere.     Verum  illud  certe  multo  in- 

sanius  foisset,    in  tali  descriptione  militise  ab  universo  populo 

ex  censu  rei  publicae  praestandse  uni  alicui  generi  commodam 

militiam    et    lucrosam    constituere.      Itaque    omnes    consentire 

debent,  illam  pecuniam  talem  fuisse,  ut  non  locupletaret  equi-  84 

les,  sed  sumptus  faciendos  levaret;  idque  ipse  vh*  celeberrimus 

sequitur,    quum  quaerit,    qui  tanta   summa  opus  esse  potuerit, 

in  quo  quod  eius  coniecturis  addam,  non  habeo.    Ne  id  quidem 

consentaneum  est,  nullum  hos  pro  portione  onus  militiae  susti- 

nuisse  una  cum  ceteris  civibus.     Itaque  illa  pecunia  non  aliam 

vim  habuit,    quam  ut   id  compensaret,    quod  plus   qtiam   pro 

portiane  census  equiti  necessario  insumendum  esset.    Quid  igitur 

prohibet,    quin    equitem    de    suo    aut  aeque  multum  aut  plus 

quam  primse  classis  peditem  insumpsisse  in  militiam  putemus? 


0  Vel  potius  ex  hoc  solo.  Nam  Livii  verba  I,  43:  Hcec  otnnia  in  dites 
a  pauperibus  inclinata  onera  eam  vim,  quam  iis  tribuit  (H.  R.  I  p. 
454),  Don  sane  habent.  Neque  enim  onera  sola  dicit  equi  emendi  et 
alendi,  neque  a  pauperibus  equitibus.  Ipsum  additum  omnia  ostendit, 
eum,  exposita  descriptione  populi  ad  militiam,  de  superioribus  universe 
hsc  addere.  Omnia  belli  militiceque  onera  sumptusque  graviores  a 
pauperibus  in  dites  inclinatos  dicit.  Itaque  statim  subiungit  non  minus 
generalJter:  Deinde  est  honos  addituSj  eaque  addit,  quse  non  minus  ad 
peditum  quam  ad  equitum  centurias  pertineant. 

5* 


Nihil  igilur  est,  cur  negemus,  quum  in  Servii  TuQii  descripUoi 
peditum  mllilia  ad  censum  accommodata  esset  preecipuumque 
armatura  et  loco  gcnus  militum  ex  prima  classe  esset,  eandem 
rationem  in  eo  militite  genere,  quod  antiquitus  honestissimura 
preeslanlissiraumque  putabatur,  obtinuisse,  id  quod  el  reteres 
Iradunt  non  ex  iiicerla  fama  nec  rhetorice  exornantes  et  poste- 
rioris  setatis  instituta  illinc  orla  et  aliorum  populomm  compa- 
ratio  conlirmant.  Sed  hsec  ad  antiquissiina  tempora  spectant. 
Poslea  aulem  qua:  fuerit  ratio  equi  dandi  pecuniseque  ad 
alendum  assignandEe  ratio,  ignoramus;  aliam  fuisse  atque  oUm, 
satis  est  certuni;  cneri  autem,  ut  dixi,  fuisse  equum,  constal 
quum  ex  eo,  quod  jEbutio  sacrorum  Bacchanalium  indici  preemii 
loco  datum  est  inter  alia,  ne  invitus  militaret,  neve  cemor  «i 
eqiium  piiblicum  ussignaret  (Liv,  XXIX,  19,  4).  tum  ex  eo,  quod 
Augustus.  reducto  vetere  transvectionis  more,  nonnullis  beneficii 
loeo  reddendi  equi  veniam  dedit  (Sueton,  Octav,  38).^)  Red- 
deiidl  qua?  fuerit  ratio,  nescio.  Unum  addo,  ne  quem  forte  . 
16  prjetennissum  liurbel,  mirantem,  voluisse  quemquam  reddenda 
equo  ex  centuria  equilum  in  aliam  transire.  Aiitiquitus  quale- 
nus  suffragii  condicione  equites  prim»  classis  centuriis  prffisti- 
terint,  iri  lanta  huius  rei  obscuritate  non  constat;  in  recentiore 
autem  comitiorum  centuriatorum  forma,  ad  popularem  rationera 
magis  accommodata  *),  vix  niagni  hoc  momenti  fuit. 

Dixi  initio,  Niebuhrium  secutus,  hanc  mulationem.  quam 
Scipio  multos  cupere  ail,  poslea  factam.  Eius  rei  videor  mihi 
satis  apertum  testinioniura  repperisse,  locum  illum  Q.  Ciceronis, 
qucm  supra  posui,  ex  quo  sane  luin  in  centuriis  equilum  se- 
natores  non  fuisse  perspieuum  est;  nec  ita  in  epistola  ad  D. 
Brutum  (ad  Fam,  XI,  16)  eas  M.  CJcero  commemorasset ,  ut 
fecit,  si  aliter  fuisset.  Sed  duo  clarorum  hominuni  exempla 
opponi  huic  sententiie  videntur  posse.  C.  Gracchuni,  quum  ex 
Sardinia,  in  qua  pro  quaestore  fuerat,  redisset,  apud  ccnsores 
accusatum  esse  Plutarchus  dicit  et  se  oratione  defendisse.^)  !d 
fleri  vix  potuit  nisi  in  equitum  recognitione  et   transvectione, 


')  Hkc  composuerunt  jaiii.  quos  laudat  Duker  ad  Liv.  1.  c. 
')  Mnafiffik^iai  dt  lo  JiiftoiiKtiifQoy.     Dion.  Halic,  IV,  21. 
')  Plul.  Gracch.  2.    Euius  oralioDis,  quce  a  Cicerone  (Orat.  70,  233}  et  a 
Gharisio    apud    cemorM    appellatur.    eadem    verba,    quse   Plutarchus 
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iD  qua  notissimus  est  hic  accusandi  mos.     Gracchus   itaque, 

quum  a.  628  quaestor  factus  in  senatum  venisset,  a.  630  equum 

pubKcum   habuit.    Vix   opus   est   propter   hanc   causam   post 

huDC  annum  factimi  putare,    quod  quinque  ante  annis  Scipio 

Qceronianus  parari  significat.    Veri  enim  simile  videtur,  sena- 

torem  factum  apud  eos  censores,  qui  primi  deinceps  crearentur, 

transvectum  esse  et  equum  reddidisse  aut  saltem  ad  id  tem- 

pus  equum    retinere   potuisse.      Similis    fere   res    est   in  Cn. 

Pompeio,  quem,  quum  primum  rjonsul  esset,  equum  ad  censores  w 

adduxisse,   Plutarchus  narrat  (Pomp.  22).    Sed  hunc  primum 

magistratum  is  cepit  et  tum  in  senatum  venit.    Itaque  apud 

censores,    qui   tum    erant,    equum    reddidit.     Et  ad  redditum 

equum  spectare  videntur  ipsa  Plutarchi  verba,  qui  ad  censores 

aecessisse  dicit  na^mvfityoy  i^V  m^auCav,  ^)     Neque  aliud  ullum 

reperiri  puto  vestigium  senatorum   in   equitum    centuriis   sive 

tormis  numeratorum  post  tempus  illud,  quo  eam,  de  qua  dixi- 

mos,  mutationem  factam  esse  expositum  est. 

Satis  dictum  videtur,  ut  intelligatur,  quale  sit  id,  quod  ex 
Qceronis  loco  ad  cognitionem  institutorum  rei  publicse  Romanae 
efBcitur. 


Graece,  Gellius  XV,  2  Latine  posuit,  pluribus  adiectis.  Ibi  adpopulum 
m  corUione  habita  dicitur.  Gensores  contionem  advocabant  et  dare 
poterant 
*)  Miro  enim  errore  vir  eruditissimus,  SchaBfer,  ti;V  cr^imjyfay  nagaiTov- 
fitro^  edidit  ex  uno  cod.  Nihil  ad  censores  pertinet  renuntiatio  digni 
tatis  imperatorife,  nec  ulla  talis  renuntiatio  fuit,  nec  Pompeius  tum 
imperator.    Plutarchus  quid  scripserit,  satis  ostendunt  proxima. 


IV. 
De  L.  Attii  Didasealieis  eommentatio. ') 


g7  vJui  artium   et  litterarum  in  diversis  populis  origines  et 

progressus  ita  inter  sc  componunt,  ut  non  in  altera  parte  lau- 
danda,  altera  reprehendenda  consistant,  in  quo  plenimque 
iniquitas  non  mediocris  est,  sed  naturales  et  necessarios  modos 
cognoscere  studeant,  quibus  populorum  ingenia  excolantur,  iis, 
quum  a  Graecorum  litteris  ad  Latinas  transierunt,  singularis 
videri  dcbet  celcritas  quaedam  cursus  et,  ut  ita  dicam,  ante 
tempus,  non  perfecta,  sed  alio  quodam  modo  adulta  forma. 
Quum  enim  Romani,  nondum  quicquam  habentes,  quod  pere- 
grinorum  litteris  aequarent  aut  saltem  cum  iis  compararent, 
non  incitamentum  aliquod  aliunde  a,d  ea,  quse  propria,  sed 
rudia  essent,  expolienda  accepissent,  sed  incidissent  in  Graecorura 
artes  maturas  iam  et  prope  senescentes  easque  transferre  ad 
se  studerent,  ita  tamen  ut  ceteroquin  in  Graecorum  ingenii 
vitaeque  rationem  non  transirent,  primos  illos  nisus  et  conatus, 
primam  denique  illarum  litterarum  fomiam,  quas  ex  sui  populi 
ingenio  nascentes  sensimque  laete  et  cum  iuxuria  quadam  in 
altius  crescentes  primitivas  appellaverim,  quodam  modo  trans- 
silierunt.  Quod  enim  antiquissimam  aliquam  fuissc  Romanorum 
poesin   eamque   ab  Ennio  aliisque  obrutam   esse   putavit   vir 

88  egregius,  qui  nuper  e  terris  discessit,  Niebuhrius,  neque  apertis 


^)  Programina  in  festo  natalicio  regb  a.  1831. 
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testimoniis   illam    opinionem  neque  vestigiis  manifestis  confir- 

ma?it;  nec,  si  iH^  poesis  fuisset,    cessisset  subito  rudi  Grsecai 

artis  imitationi,    quse  ne  postea  quidem  satis  ubique  populum 

tenere  radicesque  agere  potuit,   ut   in   scenica   pocsi  apparet. 

Itaque  mihi,    ut  eadem  imagine  utar,    qua  olim  utebantur  in 

bistoria  litterarum  Latinarum    ad    temporum    rationem    distri- 

buenda,  nulla  videtur  esse  harum  litterarum  adolescentia,  etsi 

aliqua  fuit  rudis  setas ;  hsec  enim  in  eo  elaborabat,  ut  peregrinam 

lifterarum  excultarum  formam  nondum  praeparata  ad  eam  rem 

materia  et  elementis  ad  se  transferret;  adolescentia  autem  ea 

Tidetur  appellanda,  quum  ingenium  alacre  et  vegetum  a  primis 

conatibus  prc^[ressum  vires  exercet  opesque  promit  et  formas, 

quibus  eae  contineantur,    ipsum   sibi    fingit,    non    sine    legibus 

(nam  tum  quoque  leges  sequitur,   quas  ipsa  natura  prsescribit, 

easque  sensim  non  verbis,  sed  ipsis  operibus  exprimit  et  pro- 

ponit),  sed  legum  tamen  nondum  gnarum,  et  ita  ut  operis  sui 

rationem   sibi   non   reddat.      Latinis    quum    hsec   suse    formee 

fingendse   sive   necessitas  sive    occasio   legumque   non   cogno- 

scendarum,  sed  reperiendarum  erepta  esset,    celerius  eo  per- 

venerunt,    ut  in  litteris  de  sua  opera  eiusque  ratione,    forma, 

legibus,  aliquo  modo  cogitarent;   neque  eniin  eadem  est  medi- 

tationis  vis,  quum  sensim  rebus,  quas  ipsi  tractamus,  cogentibus 

nostra  sponte  ad  eam  deducimur,   et  quum  ea  non  solum  im- 

peilitur  aliunde,  sed,  quibus  aliquatenus  sibi  satisfaciat,  parata 

ab  aliis  accipit.  •  Sed  hinc   alia  sequuntur.     Primum   iam  non 

mirum    videtur,    quod    ipse    popuius    minus    quam    Grsecorum 

aliquot  gentes   Htterarum   particeps    est    factus,    etsi    eius   rei 

etiam    ali»   fuerunt    causae;    in    quo    interdum,    qui    iudicant, 

iniuriam  faciunt  populi  ingenio;  interdum  non  potuisse  placere 

populo  Romano  peregrinae  originis  litteras  dicunt,  quod  verum  89 

est,   si  ita  intelligitur,    non  idpo  placere  non  potuisse,    quod 

earum   tota   forma   a  proprietate    populi    prorsus   abhorruerit, 

sed  quod  nemo  quicquam  plane  intra  se  recipiat  ac  suae  naturae 

adiungat,    quod  tum  ei  detur,    quum  nondum  prseparatus  sit, 

etsi  idem  alio  tempore  accepturus  facile  esset,    quum   aliquid 

ipse  aflferret,  cui  id  adhaerescere  posset.    Tum  vero  ex  singulari 

hac  litterarum  antiquissimarum  apud  Romanos  ratione  factum 

est,   ut  apud  eos  maturius  ea  studiorum  genera  nascerentur, 

qu»  apud  Graecos    Utteras  adultas    et    vetustate    corroboratas 


comitala  sunt.  de  litteris  earumque  quum  uatura  generibusque 
et  lormts  tutii  monumeutis  et  historia  sim^lque  de  sermone 
disputatio  et  erudita  quiEstio,  queeque  erant  cetera  apud  veteres 
criticorum  et  gi-ammaticorum  propria;  ad  quorum  ipsam  artem 
disptitandique  genus  non  mediocrem  apud  Latinos  vim  habuisse 
videtur,  quod  non  multiplicem  usum  liberrimosque  ingeniorum 
conatus,  ne  aniplam  quideiii  monumentonun  materiam  hec 
studia  subsecuta  sunt;  eodenique  pertinet,  quod  apud  RomaDOS, 
si  a  litteraruro  iniliis  tempus  nuraeramus,  maturius  multo  quam 
apud  Grsecos  ipsi  rerum  gestarum  narrationi  adiunctum  est 
peculiare  antiquorum  institutorum  rituumque  cognoscendorum 
et  describendorum  studium.  Nunc  quidem  temporum  iniuria 
magis  etiam  patere  ridetur  lia>c  GraBcarum  Latinarumque  litte- 
rarum  diversitas,  quod,  amissis  superioris  sstatis  monumentis, 
si  a  Catonis  de  agricuitura  libello  discedimus,  eorum,  quorum 
opera  prosa  oratione  scripta  exstant,  antiquissimus  Varro  est. 
grammatici  operis  auctor.  Augent  autem  rei  admirationem, 
qui  litterarum,  quEt'  ante  Ciceronis  eetatem  fuerunt,  histone 
imaginem,  ut  fit  fere  in  iis  temporibus  contemplandis,  quorum 
rara  monumenta  esstant,  nimis  contrahunl  nec  animadvertUnt, 
»0  plures  illo  temporum  spatio  inde  a  Livio  Androiiico  contineri 
qiiasi  xtatum  successiones ,  quibus  admodum  diversa  fuerit 
litterarum  forma.  Sed  maturi  huius  eruditionis  studii  ex- 
emplum  nescio  an  nullum  sit  notabilius  quodque  magis  ea, 
quse  dixi,  declaret,  quaiii,  de  quo  hoc  loco  ^iaucis  disserere 
constitui,  quod  id  insigni  errore  noimulli  tollere  student,  L.  Attii, 
poetsB  tragici,  sine  dubio  inter  antlquos  ponendi,  cuius  tempore 
_  Dondum  poesis  Latinae  forma  cx)nstituta  erat,  in  multis  generi- 
bus  tenuia  tantuni  initia  facta.')    Is  enim  didascalicon  libros 


')  De  rebus  Altii  nihil  est,  quod  dicaio;  oeque  eDim  refellenda  est  upinio 
primDm  a  Barlio  (Dict.  critique  ».  v.  Accius)  iactn,  quam  ab  ipso  p»ne 
eTersam  alii  (luidam  reFoxeruDt,  nuperi  quoque  lexici  Forcelliniani 
editores  Germtmi  ab  Italo  petendain  putaxuDl,  de  duobus  Attiis  poetis 
pio  eo,  quetn  veleres  semper  Bimpllciter  L.  AtUum  poetam  appellaDt. 
in  quem  Qmnia  optime  conveniuul.  Nalus  erat,  teste  Hieroufmo.  a.  u. 
c.  584  (a.  Ch.  170  Hancino  et  Serrano  coss.);  vitam,  ut  ex  Valer.  Hajc 
m.  7.  11  lutetliplur,  eo  nsque  produxlt,  ut  lulium  Ciesarem  viderit, 
non,  ut  imperite  post  alios  putat  Botliius  (Fragin.  Tracic.  LaL  in  vol. 
V  PoeL  Scen.  Lat.  p.  157),  djctatorem,   sed  C  lalium  Csaarem  Stra- 
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scripsisse  traditur,  in  quibus  nomen  ipsum  et  fragmenta,   quae 

paulo  post  proferentur,  de  poesi  scenica  eiusque  historia  eru- 

dite  disputatum  esse  ostendunt,    mirum,    ut  videtur,    scribendi 

genus  illa  aetate   apud  Romanos,   nondum  admodum  remotis 

scenae  initiis,    et  in  illo  homine,    quod  apud  Graecos  a  nullo 

poetarom  scenicorum  tractatum  est,  a  grammaticis  Alexandrinis 

poetisque,    qui   poesin  cum  grammaticis  studiis  coniungebant, 

(filigenter  excultum.    Id  unde  originem  et  nomen  habuerit  et 

quale  fuerit,    post  Casaubonum   (ad  Athen.  VI  p.  235  E)  ex-  n 

posuit  A.  Boeckhius  (in  Corp.  Insoriptt.  Graec.  I  p.  350  sqq.), 

audores  autem  enumeravit  A.  Meinekius  (Quaest.  Scenic.  spec. 

in  p.  1 — 7).     Ex  veteribus  enim  monumentis,    quibus  notata 

erant  scenica  certamina  et  quae  ad  ea  pertinebant,    quae  ipsa 

dtdairxttXitu    appellata    videntur,     Aristoteles     librum     effecerat 

iDscripseratque  d^diacxaUag^  in  quo  nihil  aliud  quam  illa  monu- 

menta  coUegisse  disposuisseque  videtur,   ut   efficeretur  index, 

ex  quo  perspici  posset,    quae  fabulae  quorum  poetarum  quibus 

temporibus  per  quos  quo  eventu  actae  essent,    quaeque  essent 

horum  similia,  eodemque  modo  alia  MaaxaUtav  corpora  ab  aliis 

confecta  fuisse  videntur.     His  fontibus  Alexandrini  grammatici 

aliique  utebantur  scenaeque  historiam  scriptis  complectebantur, 

qui  tamen  non  MamtaUag  Ubros   inscripserunt;   sed  Callimachi 

erat  niya^  jtHr  xara  j^Qoyovg  xal  an*  aQX^^  yfvou£po)V  didaaxakttov^    Cary- 

stii  Pergameni  hber  TZfQl  MaaxaUtHv, 

Horum  igitur  exemplum  secutus  Attius  didascalicon  ^)  libros 
inscripserat,  quibus  simile  argumentum  paulo  amplioribus  fini- 
bus  comprehenderat.     Nam  primum  Graecos  et  Latinos  poetas 
persecutus  erat^  quanquam  diutius  in  horum  operibus  moratum  ' 
puto,  deinde  praeter  scenicum  genus  nonnulla  ad  alias  historiae 


boDem  Vopiscam,  oratorem  et  poetam  tragicum,  qui  a.  u.  c.  667  (87) 
sdilicius  periit.  Gonvenit,  quod  Cicero  se  adolescentem  cum  eo  ssepius 
coilocutum  significat  (Brut.  28,  107),  ut,  si  a  Gicerone  viginti  annos 
nato  auditus  est,  plus  quam  octoginta  annos  vixent 
*)  Hanc  esse  veram  formam,  quae  est  in  duobus  Prisciani,  uno  Charisii, 
uno  item  Nonii  loco,  non  didascalicos  libros  (quod  item  dici  posse  Mer- 
cerus  putabat  ad  Non.  p.  134,  quod  extrita  extrema  littera  in  didasccUico 
libro  I  et  similia  legebantur),  vidit  Osann.  Anal.  crit.  p.  62.  Sed 
didascalicorum  Latina  forma  a  grammaticis  appellari  non  potuisse,  nihil 
est,  quod  credere  cogat.    Cfr.  Weichertus  loco  infra  citando. 
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poesis  partes  pertinenlia  videlur  adiecisise,  quanquam  falso  ex 
eo,  quod  de  Homero  et  Hesiodo  aliquid  initio  operis  diss^ruit 
93  et  quod  alicubi  diversa  esse  poematum  genera  dixit,  omnia 
poesis  genera  omnesque  setates  eum  complexum  esse  concluditur. 
ludicia  quoque  de  ipsis  poetis  poematisque  interposuisse,  ex 
fragmentis  patet.  Prosa  oratione  scriptos  fuisse  libros,  ut  Mer- 
cerus  recte  iudicaverit,  frustra  fuisse,  qui  fragmenta  in  versus 
digerere  studuissent,  quum  ipsa  argumenti  exemplorumque 
Grsecorum  ratio  tum  ea  evincunt,  quae  apud  veteres  scriptores 
inde  citantur,  apertissime  Gellii  loci  et  fragmentum  libri  noni 
(ultra  quem  nulius  citatur)  apud  Nonium.  *)  Sed,  ut  ante  in  unum 
coUecta  sint,  quae  ad  eos  libros  cognoscendos  pertineant,  quam 
ad  dubitationem  de  iis  motam  accedamus,  afferendum  esse 
videtur,  quicquid  ex  iis  libris  superest  reliquiarum.  Locos 
scriptorum  iam  alii  indicarunt,  emendandorum  fragmentorum 
perbrevium  exigua  est  copia. 

Ex  iibro  primo  duos  locos  Nonius  citat,  alterum  pag.  341 
Merc.  (de  var.  signif.  serm.  v.  mactare):  Accius  didascalicon 
(vulg.  didascalico)  lihro  I:  Sapieftticeque  invictcp-  gratia  cUque 
honoris  pcUera  Nestorem  mactavit  aurea  (qui,  ut  Mercerus  in- 
teliexit,  ad  Iliad.  XXIII  v.  615  sqq.  spectare  videtur);  alterum 
p.  514  (de  indiscr.  ^dverb.  v.  inimiciter):  Accius  didascalicorum 
libro  I:  Placare  hostem  ferocem  inimiciterque  accensum,  Priscia- 
nus  p.  709  P.  haec  ponit:  Attius  in  primo  didascalicon:  Falr 
sidica,  audax,  gnati  mater  pessimi,  odibilis,  natura  impos,  excors 
et  fera,  Gellius  lib.  III  c.  11  ita  scribit:  Acciu^  autem  (supra 
L.  Accium  poetam  nominat)  in  primo  didascalicon  (v.  dida- 
scalico)  levibus  admodum  argumentis  utitur,  per  qucp  ostendit, 
Hesiodum  natu  priorem,  Quod  Homerus,  inquit,  cuni  in  prin- 
cipio  carminis  Achillem  esse  filium  Pelei  diceret,  quis  esset  Peleus, 
non  addidit;    quam  rem  procul,    inquit,    dubio  dixisset,    nisi  cA 


^)  [Versibus  scriptos  fuisse  didascalicon  libros  recte  6.  Hermannus  dispu- 
tavit,  quam  sententiam  et  similitudo  alionim  eiusdem  aut  propinquse 
setatis  operum,  de  quibus  infra  dixi,  et  fragmentorum  vestigia  confir- 
mant,  neque  probabile  est  Attium  a  ceterorum  poetarum  antiquorum 
exemplo  desciscentem  prosa  etiam  oratione  aliquid  composuisse,  aut 
inferioris  setatis  grammaticos  ex  prosae  orationis  libris  nobilis  poetse 
testimonia  arcessivisse.  *Utrum  trochaicis  versibus  an,  ut  alii  putarunt, 
Sotadeis  Attius  usus  sit,  non  qusero.] 


75 

Hesiodo  iam  dictum  videretur.     De  Cyclope  itidem^    inquit,    vel  93 
maxime  quod  unoculus  fuit,  rem  tam  insignem  non  prceterisset^ 
msi  (Bque  prioris  Hesiodi  carminibus  vulgatum  esset, 

Secundum  librum  bis  citat  Nonius.    P.  165  (de  honest.  et 

Dov.  vet.  dict.  v.  redhostit)^  posito  verbi  redhostire  exemplo  ex 

Attii  Amphitruone,  addit:  Idem  didascalicon  (v.  didascalico)  lib. 

H:   Ut  dum  velint  brevitatem  consequi  verborum,    aliter  ac  sit 

rdatum    redhostire    sponsum,      In    extremis    Mercerus    tentat: 

datum,  redhostit  responsum ;  ex  quibus  responsum  verum  videtui', 

datum  incertum,  redhostit  falsum.     P.  178  (de  hon.  et  no.  vet. 

(hct  V.  temerius)  hsec  affert:  Acc.  didascalicon  {dida^calico)  lib. 

II:  Sed  Euripides,  qui  choros  temerius  in  fabtdis.    Idem  Nonius 

libnim   octavum    citat  p.  194    (de   indiscr.  gener.  v.  balteus): 

Accius   didascalicon  libro    VIII:    Auctoribus    manideos,    baltea, 

mach(sras.     Pro  auctoribus  in  margiije  exemplaris  bibliothecae 

universitatis  Haun.,  quod  G.  I.  Vossii,  Marqu.  Gudii,   lo,  Alb. 

Fabricii  fuit,    adscriptum  est:   f,  ductoribus;    deinde  manuleas 

scribendum  est,  ut  Scheller  in  lexico  monuit. 

Noni  libri  tria  fragn^enta  sunt,  primum  apud  Gharisium 
lib.  I  p.  114  P. :  Accius  qmque  didascalicorum  nono:  Nam 
quam  taria  sint  genera  poematorum,  Bcebi,  quamque  longe  di- 
siincta  ab  aliis,  nosce;  ubi  scribendum  est:  distincta  alia  ab 
(diLs;  alterum  apud  eundem  est  lib.  II  p,  195:  Statim.  Accius 
in  didascalicofi  IX:  Veetigalia  legerant  vestra  et  servantur 
statim;  pro  statute  et  ordinate.  Vox  legerant  corrupta  est.  ^) 
Priscianus  denique  p.  603  P.  hsec  habet:  Accius  in  IX 
dtdaaxaJuxiuy :  et  magnificissime  excellissimeque  honore;  pro  quibus 
Krehl  e  codd.  paulo  melius  edidit:  magnificissimi  excelsissimi 
honore,  recte  altero  adiectivo  mutato.  Sed  praeter  haec,  qua^ 
Dominatim  e  didascalicon  libris  citantur,  eodem  pertinere  recte  94 
iudicantur  ii  veterum  scriptorura  loci,  ubi  L.  Attii  testimonio, 
non  nominato  libro,  tanquam  in  re  non  ignota,  in  rebus,  quae 
ad  scenae  historiam  spectant,  utuntur.  Itaque  recte  Vossius  in 
libro  de  poetis  Latinis,  a  quo  non  dissensisset  Baylius,  si  satis 
rationes  suas  Vossius  exposuisset,  ad  hos  libros  rettulit,  quae  a 
Qcerone    in    Bruto    de    miro    errore  Attii    in    tempore  primae 


^)  [Scribendom :  Uge  erarU  vestra  et  servabantur,    Hanc  coniecturam  num 
quis  prseceperit,  quaerere  nunc  non  vacat.] 


actionis  scenicae  constituendo  scripta  simt  c.  18,  72:  Attius 
autetn  a  Q.  Maximo  quintum  cottsule  cajititm  Tarmto  scripsit 
Livium,  annis  XXX  post,  quam  eum  fabulam  dacuisse  et  Atticm 
srribil  et  nos  iti  antiquia  commentariis  inventmm;  docuisse  atdem 
fahulam  annis  poat  XI  C.  Cornelio,  Q.  Minucio  consuHbus  ludia 
luventatis,  quos  Salinator  Senen^  proBlio  voverat.  In  quo  tanlm 
error  Attii  fuit,  ut  his  amsuiibus  XL  annos  nattts  Enniiu 
fueril;  cui  quum  tequalis  fuerit  Licim,  minor  fuit  aliquanto  ii, 
qui  primus  fabulam  dedit,  quam  H,  qui  multas  docueratU  ant« 
kos  consitlcs,  et  Platdus  et  Nteinus.  Eiusdcm  libri  alter  esl 
lociis  eodeni  referendtis,  ut  Langius  vidit  (Vind.  Trag.  Rotn. 
p.  3  not.),  c.  64,  229:  Attius  iisdetn  wdilibus  ait  se  et  Fiicuviim 
docuisse  fahidam,  quum  iUe  octoginta,  ipse  triijinta  annos  natm 
esset.  Ex  didascaUcis  item  repetita  sunt,  quee  Gellius  ex  Var- 
ronis  tibro  affert  III,  3:  Marcus  aulem  Varro  in  libro  de  co- 
mcediis  Plautinis  primo  Accii  verba  kwc  ponil:  Nam  nec  Gemini 
nec  Leone-s  nec  Condalium  nec  Anus  Plauti  nec  Bis  Compressa 
nec  Bceotia  umptam  fuit,  neque  adeo  'Jye""">'  neque  Commo- 
rientes,  aed  M.  Aquilii;  quo  loco  adiiiodum  dubium  esl  A<iuilii 
nomen,  cuius  poetae  comici  nulia  mentio  est,  nisi  quod  apud 
Gellium  eodem  capite  paulo  superius  scribitur,  Breotiam  comcE- 
diam  Aquilii  esse  dici;  nam  in  Varronis  de  eadem  comcedia 
» loco,  de  L.  L.  V  p.  75  B.  (VI  p.  2t)6  Sp.),  in  codicibus  pro 
nomine  est  aUi;  in  Geliti  autem  priore  loco  varietas  lectionis 
annotata  non  est,  inferiore  in  codd.  est  jV.  Hatnitici  et  M. 
Accii  Titi  et  fortasse  alia,  ut  non  improbabilis  sit  sententia 
Popmse  Atilium  substituentis.')  Eiusdem  capitis  initio  Gellius. 
qui  Plauti  fabulas  curiose  lectitarint,  dicit  nec  indicibus  JP.Va 
nec  Sedigiti  nec  Claudii  ncc  Aurelii  nec  Accii  uec  Manitii  stiper 
his  fabulis,  quse  dicantur  ambjguie,  credituros;  <iuo  loco  Attius 
propter  eosdem  didascaiicon  Ubros  nominatus  videtur. 

Atque  haec  fragmenta  et  vestigia  totam  operis  illius  formam 
non  satis  declarant;  veriun,  ut  ab  initio  dixi,  memorabile 
maxime  id  est,  fuisse  omnino  huiusmodi  Attii  libros.  Sed  hoc 
ipsum  ortus  est  qui  n^aret  et  omnia  alia  doceret,   Fridericus 


']  In  Varronb  loco  Spengelius  aliaram  coniecturarn  M.  Aceii  (Plauti) 
probavit;  nec  certum  esl,  utmn  ramiun  ibj  Varro  significare  Toluerit; 
sed  Varro  Plauliun,  non  M.  Accium  citare  solet. 
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Osannus,  cuius  ego  disputationem  ante  aliquot  annos  proditam, 

non  paucis  oblivionis  et  inconsiderantise   erroribus  implicatam, 

at  solet  huic  viro  in  novis  inventis,    quorum    cum    credulitate 

quadam  paulo  est  cupidior,    accidere,   non  putarem  accurate 

refellendam,    nisi  et  Langius   in  Vindiciis  Tragoedise  Romanae 

eam  improbare  ausus  non  esset   et   plane  pluribusque  verbis 

probasset  praeter  Bothium,    qui  in  toto  hoc  genere  leviter  ad- 

modum  est  versatus  (Fragm.  Tragic.  Lat.  p.  1),    et  Baehrium 

(Hist  Litt.  Rom.  p.  45)   [p.  80  ed.  2]   Augustus    Weichertus 

(in  comment.   de  Laevio  poet.  p.  46  ed.  Lips.  1830),    ut   iam 

latius  serpere  error  videatur.     Osannus  enim,    quum  in  Ana- 

leclis  Criticis  (poesis  Rom.  scenicae  reliqu.  illustrantibus.    Bero- 

lin.  Ibl6)  p.  39  sqq.  de   anno,    quo    acta    esset   prima    apud 

Romanos  fabula,  quaereret  utereturque  loco  supra  a  me  comme-  »* 

morato  CSceronis  ex  Brut.  c.  18,  efficere  studuit,  non  L.  Attium 

illo  loco  a  Cicerone  nominatum  esse,  neque  eius  fuisse  dida- 

scalicon  libros,  sed  Attii  cuiusdam  Prsetextati  Phiiologi,  gramma- 

tici  apud   Suetonium   (de   illustr.   gramm.    10)    commemorati, 

Sallustii  et  Asinii  PoUionis  cultoris.     In  quo   eatenus  praeierat, 

quod  Osannus  non  dicit,   Gronovius  ad  Gell.  III,  3,  ut  L.  Attii 

poetae   didascalicon    libros    fuisse    negaret.     Rationibus    autem 

Osannus  utitur  (p.  61  sqq.),  primum   quod  incredibile  sit,  At- 

tium  errorem  quadraginta  fere  annorum   in  anno  primae  Livii 

Andronici  fabulse  constituendo  committere  potuisse,  deinde  quod 

tam  vastae  et  latae  eruditionis  opus  Romae  a  Romano  homine 

illo  tempore  confici  non  potuerit,  tum  quod*  Attii  fama,  si  tale 

eius  opus  exstitisset,  non  ita  obscurata  esset,  ut  in  Attio  nihil 

praeter  eius  poeticam  viilutem  cum  laude  praedicaretur;  postremo 

quod  non  sit  veri  simile,  Attium,  qui  apud  Gellium  III,  3  inter 

grammaticae  Latinae  auctores,  qui  omnes  post  Attium  tragicum 

vixerint,  nominetur,  eundem  esse  atque  hunc.     Itaque  primum 

onmibus  illis  locis,    in  quibus  Attii  didascalica  nominatim  me- 

morantur,  uno  Gellii,   duobus  Charisii,  quattuor  Nonii,    duobus 

Prisciani,    pro    Attii    nomine    sine  ulla  inconstantia  perscripto 

(nam  Accius,  Actius,  Attim  apud  librarios  eiusdem  sunt  nominis 

formae),  Ateii  sufficit,  cuius  nusquam  vestigium  in  hac  re  est; 

deinde  quod  apud  Gellium  III,   i  1  scriptum  est  L.  Accius  poeia., 

extremum  vocabulum  abiicit;  Nonii  autem  quinto  loco  (p.  165) 

quod   nec    Idem    in    Ateius   facile    mutari    poterat   nec    Ateio 
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tragosdia  Amphitruo  simul  tribul,  a  librario  pro  Ateio  Attiiuu 
illatuni ,  deinde ,  eodein  nomine  prEecedente ,  idm  scripliun 
iudicat.     Tum  vero,    quod   nihil   valitura   erant  ea   ar^umeiita. 

»7  quibus  ad  haec  mutanda  impellebatur,  nisi  omnem  rei  scenic« 
historicam  commemorationem  ab  Altio  amolitus  esset,  apud 
Geilium  III,  3  bis  Ateii  nonien  reponit,  ante  omnia  vero  Ln  Cice- 
ronis  Bruto  1.  c.  Alterius  autem  Bruti  loci  (cap.  64)  plane  esl 
oblitus,  qui,  quod  nullis  machinis  effici  potest,  quin  ibi  L.  At- 
tium  poetam  de  scena  fabularumque  actione  scripto  tradidisse 
videamus,  totam  illam  disputationem  evertit.  Sed  quum  Varro 
(de  L.  L.  V  p.  100  Sp.,  IV  p.  28  Bip.)  Atliuni  ita  corame- 
moret,  ut  tragoediam  resplcere  non  videatur,  ibi  qiioque  Ateius 
subilcitur.  Sed  nominantur  apud  Nonium  (p.  01  de  prop, 
aermon.  s.  v.  porco')  Attii  Parergon  iibri,  apud  Gellium  (XX. 
3)  et  Nonium  (p.  150  de  hon.  et  no.  vet.  dict.  s.  v.  perperos 
el  p.  15fi  de  hon.  et  no.  vet.  dict.  s.  v.  ponderitatem)  Prag- 
maticon,  et  ex  his  quidem  afferuntur,  qute  ad  scenam  pertinere 
videantur.  Pr^terea  eundem  horum  esse  et  didascalicon  scrip- 
torem  Gellius  in  pnefatione  signiticat,  qui,  de  nominibus,  quibds 
auctores  librorum  ad  emditionem  spectantium  usi  essenl, 
loquens,  esf,  inquit,  (/ui  nexrffnxa  el  -Kipfej-n  ft  tSidaaxitkmA 
{imcripserit).  Itaque  etiam  hi  Ateio  dantur,  bis,  quod  dic^ 
oblitus  est,  apud  Gellium  paeta  appehatione  eiecta.  In  quo 
paulo  post  apparebit,  quum  grammaticum  prosee  orationis 
scriplis  ditare  vellet,  poetam  simul  effecisse.  Satis  hoc  esl 
sane  critici  moliminis.  Mirura  est  tamen,  non  venisse  in  mai- 
tem  quterere,  quid  esset  cansEe,  cur  in  his  libris  tam  pertina- 
citer  librarii  Ateii  nomen  in  Altii  mutassent,  quuni,  ubi  ceten>- 
quin  Ateii  nomen  citaretur,  Attium  non  subslituissent.  Sed  de 
hoc  ipso  Ateio  primum  videamus;  qui  ob  solam  nominis  siini- 
litudinem  electus  est,  ut  Altio  succederet;  neque  enim  extrs 
hanc  controversiam  ullum  est  vestigium,  qiiod  eum  similia 
argumenta   attigisse  ostendat.     Is  grammaticus  libei-tinus   non 

98  admudum  celeber  raro  ab  aliis  scriptoribus  et  ab  Us  gramma- 
ticis,  quorum  nos  libros  habemus,  citatur,  nec,  ut  videtur,  niu 
addito  propter  eam  causam  /yif/o/op»  cognomine;  sic  enim  cita- 
tur  a  Plinio  in  indice  auctorum  libri  quarti,  a  Festo  s.  t. 
Naueum,  Ocrem  (e  libro  glossematorum) ,  Orchitia,  Strogpus, 
Tudilea,    Vacerra,   a  Charisio  I  p.  102   et  p.  108  P.,    a  Servio 
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ad  iiieid.  I  v.  601  (605),    denique,   ut  ipse  Osannus  coniecil, 

a  Prisciano  Vni  p.  792  P.  (ubi  vulgo  est  Alpheus  Fhilologus) ; 

nam  quod  a  Servio  ad  iEneid.  I,   273  et  V,  45  Ateius  nomi- 

natur  simpliciter,  is  Capito  videtur  esse,  longe  illustrior,  a  cuius 

coniectaneorum  argumento  non  abhorrent,    quse  ibi  traduntur. 

Unus  superest  Plinii   Maioris    locus    in    indice    auctorum    libri 

IXXn,  ubi  L.  Ateii  nomine  hunc  Philologum  significasse  videri 

potest.     Eius   ne  libros  quidem  multos  superfuisse,    ex  ipsius 

Saetonii  verbis  intelligi  potest  {ex  commentariis  eius,  quanquam 

paucissimi  exstent).     Nec  sane,  quae  apud  grammaticos  exstant 

didascalicon  fragmenta,    ex  grammatici  eiusmodi  scripto  citata 

esse  possunt.    AflFeruntur  enim  verborum  priscorum  et  poetice 

fictorum  {redhostire,  inimiciter,  temerius,  perperus,  perperitudo, 

ponderitas,  statim  pro  ordinate)  auctoritates,  quas  non  ex  iliius 

generis  libris  posteriores  repetebant.  ^)    Nec  quisquam,  qui  non 

hebes  sit,  in  illis  Falsidica,  audax  cet.  grammaticum  Ciceroniani 

temporis,   sed  tragici  veteris  scribendi  genus  agnoscet.    Prag- 

maticorum  quoque  iocum  Gellius  XX,  3  plane  ita  citat  tanquam 

veteris  poetse,    quem    explicet,    non   grammatici^    ex  quo  rem 

discat.    Sed  de  Cicerone  et  Varrone  res  etiam  apertior.    Censet  99 

Osannus,  Ateii  florem  incidisse  in  priorem  vitae  Ciceronis  par- 

tem,  ioculari  prorsus  argumento,  quod  Asinius  apud  Suetonium 

Ateium  primum  inter  Romanos  Philologi  cognomen  adscivisse 

tradat   (quod  ne   tradit   quidem,    sed   tantum   eum   adscivisse; 

etsi  illud  verum   est),    Cicero  autem  Ep.  ad  Att.  XIII,    12  eo 

Domine  ut  pervulgato  iam  utatur.    Sane  Cicero  hcec  tfikoXoyMTf()tt 

dicit;    itaque    Osannus,    si    considerate    scripsisset,    vocabulum 

if^tUloyos  ab    Ateio   inventum    videretur   credere.     Erat  Ateius 

Antonii  Gnipbonis  discipulus.    Gniphonis  autem  setas  cum  priore 

Ciceronis  vitae  parte  fere  congruit,  qui  quum  Cicerone  praetore, 

id  est,    40  annos  nato,    etiamtum   vixerit,    nec   omnino   quin- 

quagesimum  aetatis  annum  excesserit  (Suet.   de  ill.  gramm.   7, 

cfr.  Schutz.  Prolegg.  ad  libr.  ad  Herennium),   decem  summum 

aonis  Cicerone  maior  esse  potuit;   discipulus  autem  minor  ali- 


*)  Raro  in  singulari  aliqua  forma  vocabuli  testimonio  utebantur  vetu- 
stionim  grammaticonim,  qui  eam  dedita  opera  et  re  qusesita  posuisse 
viderentur,  in  quo  genere  ipse  Ateius  Philologus  apud  Gharisium  p. 
102  dtator. 
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""qUB^fo  fuisse  Cieerone  videtur;  nec  id  abhorret  ab  eo,  quoi 
Sallustium  et  post  euni  Asinium  Poilionem  coluit.  Sed  atut 
htec  sunt.  nec  Ciceio  huiusmodi  grammaticum  hbertinum  ob- 
scunim  ita  simpiiciter  in  Bruto  nominasset.  eiusque  rationes 
cum  Altici  amici  comparasset  el  refellisset,  nec  Varro  huiiis- 
modi  hominis  se  etiam  Eetate  inferioris  verba  tanquam  singu- 
laris  auctoritatis  in  ea  re,  in  qua  ipse  princeps  habebatur,  in 
vcleris  scense  Hisloria,  in  suum  librum  transtulissc-t  (Geli.  Ul, 
3),  multo  vero  minus,  quum  de  voce  aliqua  recondila  dispu- 
taret  (de  L.  L.  1,  c),  admonuisset,  hanc  esse.  quse  apud  Ateium 
legeretur.  Sed  ita  cupidus  esl  Osamius  Ateii  illius  ubique  in- 
culcandi  ilaque  ruit,  ut  etiam,  quod  SallusUum  historiam  eom- 
ponere  aggressum  brevuirlo  rerum  omnium  Romanarum,  ex 
quihus,  quas  vellet,  eligeret,  imtntxit  (Suel.  de  ill.  grauim.  10), 
propler  hune  privati  usus  commentarimn  inter  historicos  velu-  " 

»  stos  Lalinos,  quorum  Cicero  inilio  libri  primi  de  legibus  censu- 
ram  agit  (qui  serrao  habitus  eo  tempore  fingitur,  quo  nondum 
SallusUus  ad  hisloriam  aggressus  erat),  ponendum  putet, 
legendumque  I,  2,  7,  «bi  Sigonius  ex  codd.  bonorum  omnium 
vestigiis  {Acrum)  Maerum  resUluit,  Ateium.  Ex  quo  iam,  qui 
cum  Asinio  Pollione  rixit,  Ateius  effieilur  L,  Sisenme  amicus 
el  eiusdem  aetatis,  id  est  (aam  Siseima  Hortensio  a.  640  s. 
114  nalo  maior  erat.  Cic.  Brut.  64,  228),  fortasse  magistro  sui> 
maior');  el,  qui  ipse  se  in  GrEecis  litleris  magnum  processura 


')  De  SiBeiuue  tetate  qucBstionem  instituit  A.  Weichertus  m  coinnienlatioiie 
de  Q.  Licinio  Calvo  Poela  S  ^  P-  ''f  ed.  Lips.,  qui  duin  premit  Vellut 
temporum  aoUtioneai  paruni  accuratam  (in  unum  enim  locum  cuiiiecit 
hominas  utiquantum  disiunctos,  'ut  oratores  Africanum,  Ltelium  et  L. 
Cra^um,  M.  ADtooium),  Ciceronis  locum,  quem  posui,  enarTando  per- 
vertit,  iu  quo  nihil  putal  de  tempore  dici,  sed  de  SJsenuK  orabma 
facultale  ita  iudicari,  ul  medius  ei  inter  Sulpicium  et  Hortensium  a»- 
signetur  locns.  Vim  facit  verhls  (iiUrriectus  inler  dua*  eetatet,  tum 
maiortm,  minoremy,  et  prxcesseraC:  Inferiorie  [quam  Sulpicius  ce(£ri- 
que)  Matie  trat  proximut  L.  Sitenna;  Eelate  medius  ioler  utrumqa», 
fHCnltate  utriKpie  inferior  satis  aperte  dicitur,  in  quo  nitiil  est  absurdi; 
nec  aliter  Vosaius  intellexit.  Contra  Weicherli  enarratio  plane  est 
ubsurda,  io  qua  hoc  dicilar,  Sisennam  inter  dua^i  ceiatis  inlerieirtum 
maiorem  consequi  non  poluisse,  quff  lamen  maior  non  farrit,  iguoniam 
Sisennae  letatcin  boc  loco  non  sigDiflcari  et  pneterea  cuni  Sulpicio 
priarem  fuissc  .'«tatuit.   Sisennam  (nec  dubito,  quin  sit  historicus,  quum 
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habere,   in   Latinis   nonnulluin,    scripsit  (vid.  Sueton.  1.  c),  a  loi 
Cicerone  Latinis  litteris  instructus,  non  Grcecis  significatur.  ^) 

Satis  est  ex  haC  causa  sublatus-  Ateius  iste  et  omamentis 

ficticiis  privatus,   patefactumque  simul,    quanta  testimoniorum 

coDsensio  sit,  Attio.  poetse  didas6aUcon  libros  vindicantium,  ut 

iam  videndum  sit,   qualia  sint,    quee  his  auctoritatibus  oppo- 

mmtur,  argumenta.   Ex  quibus  illud  vix  attingenduAi  est,  quod 

nisi  honorifice  et  adiecto  poetee  titulo  Cicero  hominem,    quem 

tanti  fecerit,  illo  Bruti  loco  non  commemoraturus  fuisse  dicitur 

et  errorem  castigaturus.    Nam  neque,  cur  poetse  appellatio  in 

notissimo   homine    unoque   eius   nominis   scriptore   necessaria 

fuerit,  video  (nec  est  in  cap.  64),  neque,  cur  non  licuerit  sim- 

pliciter  sine  ullo  verborum  honore  aut  contumelia  grayem  erro- 

ran  refellere.    Ipse  autem  error  (nam  id  altero  loco  ponitur) 

etsi  mirus  est  profecto  in  re  et  testata  nec  vetere '  admodum 

et  cmn  reliqua  scenae  historia  coniuncta,  tamen  nulla  est  causa, 

cur  ab  Attio  eum  committi  potuisse  negemus,    ab  alio  autem 

docto  homine,-  qui  in  eiusmodi  rebus  quaerendis  et  scribendis 

singulare  studiimi  posuisset,  non  longe  ab  eodem  tempore  com- 

.  missum  dicamus.    Neque  enim  tempus  interiectum  inter  Attium, 

qui  Qceronis  setatem  senex  attigit,    et  alterum  illum,    qui  ali-  iw 

quanto  ante  Ciceronis  Brutum  Varronisque  librum  de  comoediis 

Plautinis  editum  scripsisse  putabitur,    tantam  rei  ignorationem 

afferre  potuit.    Rem  conficit,    quod  non  a  solo  Attio,    sed  ab 


nihil  addatur,  ut  de  homine  notissimo)  cum  Hortensio  floruisse  patet 
etiam  ex  Senec.  pnef.  lib.  I  Ck)ntrov.  p.  66  Bip.  [§  19  KiessL,  et  aper- 
tissime  testatur  Plut.  Lucull.  1].  Prseturam  Sisennam  gessisse  a.  676 
s.  78  £milio  Lepido,  Lutatio  Gatulo  coss.  et  utramque  iurisdictionem, 
arbanam  et  inter  peregrinos,  coniunxisse  constat  ex  SC.  de  Asclepiade 
Qazomenio  (G.  L  L.  I,  110  n/203);  urbana  Sisennae  iurisdictio  signi- 
ficatur  in  Ciceronis  fragmento  ex  orat.  I  pro  Cornel.  (vol.  IV  p.  2  p. 
450  OreU.),  nec  videtur  dubitandum,  quin  idem  recte  intelligatur  apud 
CSc  Verr.  II,  45  et  IV,  15. 
^)  Quoniam  errores  in  hoc  homine  commissos  notare  incepi,  addo  O.  M. 
Maelleri  et  Baehrii  (hist.  litt.  Lat.  p.  278,  p.  376  ed.  2),  Sallustium  ex- 
tremam  vit»  partem  in  constietudine  eUgantis  philosophif  Ateii  Prcetex- 
tati  transegisse,  et  Vossii  et  Baehrii  (p.  285,  p.  388  ed.  2),  Asinium 
PoUionem  breviario  rerum  Romanarum  ab  Ateio  instructum  narran- 
tium,  ex  male  intellecto  Suetonii  loco,  ubi  apertum  est,  id  ad  Sal- 
lostium  pertinere. 
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LU^scriptore  eiusdein  fere  sslatis  in  ea  re  erratum  ostendere 
possum.  Sed  notandus  est  antea  alius  Osanni  error,  qui  ipse 
in  bac  quEestione  de  prima  fabula  apud  Roniauos  acta  non 
semel  labitur.  Atia  post  videbimus;  nunc  boc.  QuEerit,  quibus 
iudis  illa  fabula  acta  sil,  rem  vix  quaerendam;  sed  tamen 
Ateium,  in  tempore  falsum,  nescio  cur  ludorum  nomen  recte 
edidisse  iudicet;  actam  igitur  fabulam  ludis  luventatis,  qui 
anniversarii  fuerint.  Verum  nulli  unquam  ludi  anniversarii 
luventatis  fuerunl;  alia  sunt  enim  sacra  luventaUs,  quae  ex 
Ciceronis  ad.  Att.  I  ep.  IS  buc  transfert,  iudique  luvenaJes  a 
Nerone  imperatore  instituti;  satisque  aperte  ille,  quem  Ateiam 
pro  Attio  appellat,  rotivos  ludos  propter  victoriam  factos  dixit, 
ut,  si  in  aliud  tempus  res  reiiceretur,  etiam  ludi  alii  queerendi 
essent.  Ne  voti  quidem,  opinor,  ulJi  antea  luvenlati  ludi,  cui 
simul  ex  codem  illo  voto  asdes  dedicata  cultusque  constitutiu 
est.  Testis  est  rei  Livius  Hb.  XXXVl,  36  §  o,  6,  Sed  a  Lirio 
ludi  illi  ex  Salinaloris  voto  non,  ut  ah  Attio,  C.  Comelio,  Q. 
Minucio  coss.  a.  557  s.  197  facti  narrantur,  sed  P.  Comelio 
Scipione  Nasica,  M'.  Acilio  Glabrione  coss,  a.  563  s.  191.  Eo- 
dem  autem  anno  ludos  ob  dedicationem  redis  Matris  Magns  , 
Idaese  factos  refert,  quos,  inquit,  primos  scenicos  fuisse,  Antias 
Valerius  est  auctor,  Megalesia  appellatos,  qu^  verba  aliam 
sententiam  non  habent.  nisi  hos  ludos  primos  omnino  scenicos 
fuisse,  appellatos  aulem  Megalesia,  ut  maior  etiam  sex  anms 
sil  Valerii  error  quam  Attil;  nec  licet  cum  Dukero  (ad  LIt. 
XXXrV,  54,  3)  eam  tantum  rem  a  Valerio  traditam  illis  verbis 
iM  putare,  quam  Iribus  annis  ante  Livius  nolat  P.  Africano  II,  T. 
Sempronio  Longo  coss.  a.  560  s.  194,  Megalesia  ludos  scenicos 
tum  primum  Eediles  fecisse,  ut  et  Megalenses  lodi  antea  fuerint, 
sed  non  scenici,  et  scenici,  sed  non  in  Megalesiis.  Omnino  ex  eo, 
quod  id,  quod  de  uno  quodam  genere  ludorum  erat  dicendum.  ad 
ludos  omnes  translatum  ab  aliquo  est,  ipsaque  ludonim  nomina  - 
(Megalesia,  Romani)  et  genera  (scenici  cet.)  inter  se  permutata, 
isque  error  negligentia  ad  plures  manavit,  confusio  qusdam  in  tola 
hac  re  talis  effecta  est,  ut  errorum  seriem  vix  persequi  possimus; 
ad  nostram  rem  satis  est,  potuisse  illud  tam  negligenter  scribi 
ab  Attio,  etsi  facile  errorem  animadversurus  erat,  si  attendisset. ') 

')  Qui  luec  panlo  aecura.tius  BtUgenmt,  landat  Duker  ad  Liv.  I.  I.  et  ad 
XXXrV,  44,  5.   Negligentia.  oon  rei  ignoratione.  lapsum  esse  Valerium 
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Negat  deinde  Osannus  illo  tempore  eiusmodi  opus  ab  eo  ioa 
homine  confici  potuisse;  quod  is  primum  sine  causa,  ut  supra 
dixi,    omnia   poesis   genera   complexum  statuit;   deinde   quod 


apparet  ex  eo,  qnod,  ut  ex  Asconio  ad  Gic.  GorneL  p.  100  Hot.  patet 
(colL  d]q>iit  nost  de  Ascon.  p.  72  not),   sedes  ordiniim  in  theatro 
secretas  a.  560  s.  194  narraverat.   Ut  tota  res  perspiciatur,  componam, 
quae  tradita  sunt,   veiiqne  similem,   si  non  veram,  dissensus  originem 
monstrabo.   A.  560  s.  204  Gethego  et  Tuditano  coss.  primum  Megalesia 
facta  smit,  acdto  ex  Phrygia  Matris  Idseee  cultu,  sine  scenico  apparatu 
(Liv.  XXIX,  14).    Fieri  potest,  ut  aliquis,   quod  postea  scenici  erant, 
statim  fuisse  putarit,  ut  accidit  Dacerio  ad  Festum  v.  Sdlutaris,   Osanno 
nescio  quid  acdderit,   qui  Megalenses  iam  antiquisBtmo  regum  tempore 
imtHtutas  narrat  (p.  58).    Sed  scenicos  primi   fecerunt   aBdiles  curules 
anni   560  s.  194  P.  AfHcano   H,    Ti.'   Sempronio    Longo    coss.    (Ldv. 
XXXIV,  54,  8).   Hoc  ita  acceptum  ab  aliquo  est,  ut  primi  omnino  ludi 
scenid  in  eum   annum  coniicerentur.     Sed   eodem   anno   facta  erat, 
quam  Cuna  celebravit,  sedium  senatorum  et  plebis  in  theatro  discretio. 
Ea  a  Valerio  Antiate  (vid.  Ascon.  L  nuper  c.)  et  Livio  (XXXIY,  44,  5 
et  54,  4)  recte  in  ludis  Romanis  facta  tradi  videtur,  sed  propter  cele- 
britaton  Megalensium  huius  anni  ad  eos  translata  res  est  fortasse  ab 
aliis,  certe  a  Gicerone  in  orat.  de  harusp.  resp.  (in  ea,  quse  nunc  ezstat, 
c  12)  et  YaL  Max.  II,  4,  3;   fuerunt  etiam,   ut  is,   cuius  nomen  apud 
Asconium  illo  loco  excidit  (vid.  comm.  de  Ascon.  L  c),  qui  ludos  voti- 
vos  ipsorum  consulum  commemorarent.    Id  alii  consulum  auctoritate 
institutum  narrabant,   ut  Gicero  in  orat.  de  harusp.  resp.  et  alii  apud 
Uv.  XXXIV,  54,  8,  verius,  ut  videtur,  alii  censorum  Sex.  JE\n  Paeti  et 
C.  ComdU  Cethegi  (Liv.  XXXIV,  44  et  Valerius  Antias).    lam  qui  hoc 
anno  primos  ludos.scenicos  actos  errore,  ut  dixi,  credebant,  eam  rem 
coniungebant  cum  Gethegi  nomine.    Hinc  factum,  ut  in  ipsius  G.  Gor- 
nelii  Gethegi  et  Q.  Minucii  Rufi  consulatum  a.  557  s.  197  transferretur 
scenae  origo,   ut  ab  Attio  factum  videmus,   quum  prsesertim  eo  anno 
ludi  Romani  magnificentius  quam  alias  facti  et  Ugtius  epectati  totique 
ter  instaurati  essent  (Liv.  XXXIII,  25).     Denique  a.  563  s.  191,  quum 
templum  Matris  Idse»  dedisaretur,   magniiicentius  sine  dubio  eius  ludi 
£acti  sunt;   itaque  fuerunt,   qui  hoc  demum  anno  scenicam  actionem 
additam  traderent,   deinde  eo,   quo  ostendi,   errore,    omnino  hoc  anno 
primos  ludos  scenicos  actos,   ut  Antias  (Liv.  XXXVI,  36).    Sed  eodem 
anno  luventatis  ludi  facti  erant;    itaque  ad  hos  idem  translatum;   hoc 
errore  cum  altero,  quem  exposui  paulo  ante,  coniuncto  oritur  tota  Attii 
ratio.    Non  dico  hunc  errorum  ordinem  certum  esse,  quum  ne  Livium 
quidem  omnia  sine  confusione  tradidisse  praestare  possim;    sed   patet 
causa  errandi.  Recentiorum  perturbationes  huius  rei  omitto.     Osannus, 
quom  tamen  data  opera  dissensum  illum  Attii  et  Giceronis  tractaret, 
totum   hoc   de   ludis   ignoravisse  videtur;    Dukerum  miror  Giceroniani 
loci  rationem  non  habuisse. 
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vasts  et  latie  eruditionis  opus  appellat,  Tecte  senlire  vi( 
si,  primum  illis  finibus  argumenti  positis,  quid  aut  nos  aul 
fortasse  Alexandrinus  aliquis  criticus  postnlaturus  fuerit,  qu»— 
rimus;  Latinonun  illorum  didascaticon  scriptor  quani  late 
evagatus  sit,  quam  operose  in  singula  inquisiverit,  nescimus. 
Nam  quod  summ(r  pro  Ula  <etate  doctrina  librum  fuisse  dicit. 
et  de  chori  negligentiore  iam  apud  Euripidem  usu  fnsiua  ex- 
positura  fuisse  quam  pro  Attii  setatis  eruditione,  quam  latfl 
m  fusa  Tuerit  illa  disputatio,  non  constat;  doctrinae  laudem  non 
detraho  Ubris  psene  ignotis,  sed  tamen  ea  ex  eo  non  confir- 
matur,  quod  Cicero  gravem  errorem  notat,  Varro  de  Plauti 
comcedia  dissentit,  Gellius  scriptorem  frigidis  argumentjs  usum 
iudicat;  et  sunt  sane  frigida.  Oraecarum  quidem  litteranun  ea 
c(^itio,  ut  aliquid  de  Ir^icis  diceie  posset,  non  dubitanduui 
est,  quin  in  Attio  fuerit.  riui  multas  fabulas  a  Grwcis  ad  Ro- 
manos  transtulit.  Sed  ipsa  est  ditigentius  consideranda  dubi- 
tatio,  quod  cum  iis,  quee  initio  huius  commentationis  diximus, 
coniuncta  est,  cadatne  genus  tolum  scribendi  in  Attium  earaqae 
setatem-  In  quo  cavendum  est,  ne,  quod  superius  attigi,  iuh0 
interesse  credamus  inter  tempora  valde  diversa,  constitueo- 
dmnque  accm-atius,  inter  quos  homines,  qua  litterarum  letate 
Attius  vixeri).  Nam  si  Livii  Andronici  aut  Ntevii  aut  Eniui 
etiara  tale  scriptum  ferretur.  iure  dubitaretur.  Esset  enira  non 
minus  fere  minmi,  quam  quod  vulgo  de  L.  Cincio  Alimento 
traditur,  quom  eo  tempore,  quo  prinms  annales  rerum  Roma- 
nanim  Latlnos  Fabius  edidit  scribendffique  historiEe  tenue  IniUum 
factum  est,  de  verbis  priscis,  de  faslis,  de  re  militari,  de  con- 
sulum  potestate  similiaque  scripsisse  narrant;  qui  error.  in  quo 
ettam  Niebuhrius  fundSmenlum  disputationis  aliquod  ponit 
(Hist.  Rom.  U  p.  10  ed.  2),  olim  a  Longolio  animadversus  est. 
nuper  a  Zumptio  {in  lahrbiich.  f.  wissensch.  Critik.  1829.  n 
N.  12)  sublatus.  Verum  Attius,  inter  queni  et  superiores  illos 
interiectus  erat  Pacuvius,  dimidio  sieculo  tnaior,  vixit  cum  C. 
Lticilio,  qui  etsi  nalu  minoi-  fuit,  tamen  ante  Attium  est  mor- 
tuus;  grandior  eius  Eetas  in  id  lempus  incidit,  quo  grammati- 
corum  studia  Rom^  fei-vel>ant  (vid.  Sueton.  de  ithtst.  gramm. 
c,  S),  habuitque  paene  tequalem,  paulo  tetate  inferioi-em,  L. 
jElium  Stilonem  Pneconinum,  huius  studii  piene  principem  inter 
10«  Romanos,  Varronis  magistrum.  qui  a.  654  s.  100  Metellura  Numi- 
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^cum  in  exsilium  secutus  est,  quemque  Cicero,  qui  cum  Attio 
exaete  statis  sene  collocutus  est,  adolescens  seniorem  audivit 
(Brat  56,  207).  Ssevius  quoque  Nicanor  (Sueton.  de  ill.  gramm. 
5)  el  Anrelius  Opilius,  qui  a.  662  s.  92  P.  Rutilium  Rufum  in 
iaam  est  secutus,  quum  antea  Romse  philosophiam^  deinde 
rhetoricam,  ad  extremum  grammaticam  docuisset  (Suet.  ibd.  6), 
Attk)  senescente  floruerunt.  Atque  hoc  teihpore  quanto  opere 
hmnsmodi  studia  apud  Romanos  viguerint,  patet  vel  ex  Lucilii 
exemplo,  qui  libro  nono  satirarum  orthographica  ita  tractavit, 
ot  de  singulis  litteris  prsecepta  deinceps  poneret,  et  in  his 
rebus  auctor  a  posterioribus  citatus  est  (vid.  fragm.,  maxime 
Qainl  I,  6,  8;  I,  7,  15;  1,  7,  19;  Vel.  Long.  de  orthogr.  p. 
2214  et  2220  P.,  Scaur,  de  orthogr.  p.  2255).  Erant  docti 
Wmines  et  litteris  instructi,  carminum  existimatores,  ut  Per- 
sios  ille,  cuius  Lucilius  se  iudicium  reformidare  signiflcabat. 
Exercebatur  ab  ipso  Lucilio  versibus  critica  quaedam  poematum 
coisura  (Grell.  XVn,  21 :  clariorque  tunc  in  poematis  eorum  ob- 
trtdmidis  Lucilius  fuU;  cfr.  Horat.  sat.  I,  10,  53  sqq.,  ad 
([oem  locum  Porphyrius  scribit,  Lucilium  in  tertio  maxime  et 
nono  et  decimo  iibro  Attium  et  alios  reprehendisse).  ^)  Patet 
iam,  notabile  videri  in  Attio  illud  scribendi  genus,  non  mira-  lor 
bile;  idque  magis  etiam  apparebit,  si  addidero,  circa  illud  ipsum 
tempnssimiliter  de  poesis  historia  versibus  alium  poetam  scripsisse, 
minus  nunc  notum.    Is  Porcius  est  Licinius  [sive  potius  Licinus], 


')  Miror  nunc  vulgo  extremum  versum  ita  interpungi  et  explicari,  quasi 
Locilitts,  quum  de  se  loqueretur,  aliis  omnibus  a  se  reprensis  se  prs^- 
ferre  solitus  sit.  Nihil  magis  ab  Horatii  consilio  alienum  quam  stul- 
ttssims  huius  arrogantiae  criminatio;  utitur  enim  hac  ratione,  ut  liber- 
t^tan  iUam  vel  in  optimo  poemate  partes  quasdam  reprehendendi  iam 
ipsom  Lucilium  secutum  ostendat  eiusque,  quem  ipse  reprehenderit, 
eiemplo  se  tueatur  doceatque,  omnino  errare  eos,  qui  huiusmodi 
ludida  semper  e  superbia  nasci  credant.  Itaque  necessario  hoc  dicit: 
^en  Lucilius  ita  loquitur,  quasi  illis  maior  sit;  nec  ego  tam  sum 
^iTogans,  ut,  quod  incuita  et  neghgentiora  qusedam  in  Lucilii  satiris 
^^,  me   illi   praeferam.     Nec  aliter  verba  inteliigi  grammatica  ratio 
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^t;  nt  enim  demus,  in  duas  sententias  versum  distrahi  et  suppleri 
posse  loquUur,  certe  omitti  non  poterat  praepositio  ante  vocem  maiare, 
Venun  viderant  superiores  interpretes,  a  quibus  quum  esset  sine  causa 
^^^scessnm,  nemo  ad  veritatem  redire  ausus  est,  nisi  quod  Wielandus 
^  secutus  est 


cuius  de  initiis  poeBis  Bomanse  versus  duos  trochaicos  tetranietros 
catalecticos  Gellius  citat  lib.  XVII,  21 .  qui  ex  eodem  opere 
sumpti  esse  videntur,  ex  quo  versus  complures  eiusdem  gennis 
de  P.  Terentio  poeta  afferuiitur  in  Suetonii  vila  Terentii,  Ii 
Licinius,  quem  Btehrius,  alios,  ut  fit,  incaute  secutus  (p.  Sti, 
p.  321  ed.  2),  eundem  fortasse  esse  putat  ac  Porcium  Li- 
cinum,  cons.  a.  570  s.  184  {quo  anno  Plautus  mortuus  est),  a 
Gellio,  qui  eius  epigramma  lib.  XIX,  9  affert,  Q.  Lutatio  (cos. 
652  s.  102)  prffiponitur.  Scripsisse  eum  illa  de  Terentio  ali- 
quanto  post  eius  niortem,  patet  ex  eo  modo,  quo  Africanuni, 
Lffilium,  Furium  commemoravit  {Tres  per  td  tempus  qui  Mfi- 
tabatU  nobiles  fadllume).^)  Libri  nomen  ignoratur.  Nam  quod 
Weichertus  de  poetis  appellatum  scribit.  testem  non  habet; 
videtur  de  similis  argumenti  libro  Vulcatii  Sedigiti  cogitasfc, 
hominis,  ut  Plinius  appellat  (Hist.  Nat.  XI,  99),  illustris  in 
poctica;  is  enim  ita  inscribebatur, ') 
»  Demonstratum    est,    nihil   esse,    cur    ppopter   setatis   JUIus 

litterarum  condicionem  de  Attii  eruditionis  studiis  librisque  eo 
pertinentibus  dubitetur.  Obscurata  autem  haec  laus,  quse 
quanta  fuerit,  non  constat,  non  est  nisi  ab  ipso  Osanno.  lam 
ne  illud  quidem  mirum  est,  didascalicon  scriplorem  inter  eos 
commemorari,  quorum  de  veris  et  subditiciis  Plautinis  fabulis 
exstarent  iudicia;  nec.  qui  apud  GeUium  ei  adiunguntur,  mul- 
tum  ab  eius  tempore  afuisse  videntur.")  Atque  ad  eoruin 
eetatem  propius  accedet  illud  Attii  opus,    si,    ut  mibj  quidem 


')  Weicberlus  (de  Licinio  Calvg  p.  138)  iniiiorem  Terenlit  vqualem  fuisM 
mispicalur.  Noa  est  bnius  loci  qunrere.  ^lne  hic  intetUgendus  apud 
Cic  de  Fin.  I  c.  2,  quod  probabile  sane  esl;  e  Plinii  libro  citilur  ■ 
Charisiu  1  p.  103,  idemque  videtur  esse  Porcius  .i  Varrone  cltatus  de 
L.  L.  VI  p.  lon  B.  (VU  p.  380  Sp.) 

*)  Proferl  aliquot  Vulcatil  versus  Gellius  XV,  24,  alioa  Suetouiiis  in  Tita 
Terenlii,  Sed  quando  viierit,  incertum  est:  quanqnam  ne  enm 
quidem  longe  ab  hac  Attii  (etate  remotum  fuisse  pularim.  Suetooins 
iudicia  de  Terentio  hoc  ordine  ponit,  Afraaii,  Vulcatii.  Ciceroms.  C. 
Gsesaris. 

*]  De  jEiio  Stilone  dictum  est  supra  et  proiime  de  SediKito;  Claudius, 
AurelJus.  Hanilius  a  VarroDe  citanlur  tanquam  priores.  CJaudius  aeecio 
an  sit  Serrius  Clodius,  £Ui  gener  (vid.  Sueton.  de  illust.  gramm-  2,  3); 
Aurelius  est  Opilius,  quem  supra  altigi,  qui  a  Symmacho  Epp.  1,  14 
Rutilii  magisler  dicitur. 
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I»dmbQe  esse  videtur,  a«  seniore  post  fabulas  scriptum  statui- 
mus.  De  quo  opere  praeter  ea,  qusB  exposita  sunt,  nihil  habeo, 
qaod  dicam.  Illud  ex  iis,  quae  GeUius  m,  11  citat,  apparet, 
frigidis  aripitiis  grammaticorum,  quas  quis  a  poeta  de  poet» 
opeve  scribente  vix  exspectaret,  non  caruisse.  Ex  quibus  tamen 
minus  de  ipso  Attii  ingenio  poetico  coniecturam  faciemus,  si 
meminerimus,  in  erudita  illa  quaestione  eum  sine  dubio,  suo 
sensQ  excluso,  ad  illorum  Grseculorum  rationem  se  composu- 
isse,  qoi  carmina  vetusta  tanquam  formulas  rabulae  alicuius 
anxio  artificio  compositas  tractare  solebant.^)  Post  Attium 
similia,  sed  alio  modo  et,  ut  videtur,  tantum  Latina,  Varro  i^ 
exposuit  libris  de  poetis,  de  scenicis  originibus,  de  actionibus 
scenids,  qusestionum  Plautinarum. 

Pragmaticon  libri  Attii,  ut  omnia,  quse  in  hoc  genere 
scripsit,  comprehendam,  quales  fuerint,  constitui  nequit,  nisi 
qood,  ut  iam  supra  dixi,  eatenus  similitudiuem  aliquam  argu- 
menti  cum  didascalicis  habuisse  patet,  ut  in  iis  de  scena  et 
rebns  scenids   scriptum    esset.     Versibus    compositos    fuisse. 


0  Antequam  a  didascalieis  discedo,  addendom  aliquid  de  anno  yidetur, 
in  qno  Attius  erravit  Osannus  enim,  postquam  disputatione  non  ne- 
cessaria  Attii  rationem,  quam  supra  ostendi  tantum  negligentiae  deberi, 
refellit,  quod  ita  factum  erat  a  Gicerone,  acc^dente  Varronis  auctori- 
tate  et  omnium  ceterarum  rerum  ordine,  ut  novis  argumentis  opus 
non  esset,  saltem  non  iis,  quae  ex  ipsius  Giceronis  testimoniis  in  Gatone 
dncerentur,  ad  extremum  quaerere  instituit,  fabula,  quam  actam  Glau- 
dio  et  Sempronio  coss.  iam  constat,  annone  514  an  513  acta  sit, 
eoque  deducitur,  ut,  quoniam  Ennius  natus  fuerit  a.  514  Ifanlilio  et 
VaJerio  coss.,  is  autem  natus  tradatur  anno  post  pnmam  fkbulam,  eam 
a.  513  actam  statuat,  numerumque  in  Bruto  Giceronis  et  alium  in 
Gatone  mutet;  eique,  quse  mihi  causa  monendi  fuit,  assentiuntur 
Langius  Yind.  Trag.  Rom.  p.  4  not.  5  et  Weichertus  de  Lsevio  pag.  48. 
Ignorayit  igitur,  qui  de  chronologia  disputare  voluit,  nihil  inter  haec 
interesse;  ex  Varroniana  ratione,  quam  Atticus  et  Gicero  sequebantur, 
a.  514  illos  consules  fuisse,  ex  illa,  ad  quam  Wetzelius  Ennii  annos  et 
alios  numeravit,  a.  513,  quumque  de  consulibus  constet,  non  quaeri  de 
annorum  discrimine.  Gommentarii,  quorum  testimonio  Gicero  utitur, 
rix,  ut  Osannus  putat,  pontificii  fuerunt,  quos  tam  indefinite  {ex  anti- 
quia  comm.)  significare  non  solet,  sed  potius  magistratuum,  qui  ludos 
edebant  Ex  huiusmodi  commentariis  ductas  opinor  didascalias  Teren- 
tianas. 


cuius  formie  in  simili  arguinento  exempla  iam  vidimus,  osten- 
dit  fragmentum  apud  Non.  p.  150,  quod  duobus  versibus  te- 
trametris  trochaicis  cataiecticis  constat: 

Et  eo  plectuntur  poetse  quam  suo  vitio  stepius, 
Ductabilitatc  nimia  vestra  aut  perperiludine; 

(nam  .luo  pro  una  syllaba  cst;  lertia  vocis  duciabilitate  syllaba 
ictu   producitur). ')     Nec   obscura   sunt   eius   metri   vestigia    in 
altero  fragmento,  quod  eodem  loco  aEfertur  (libri  numerus  nec 
in  hoc  nec  in  priore  notatur): 
.0  Describere  in  theatro  perperos 

Popularis. 
•     Nam  quod  ex  primo   libro  citatur  p.  156,   corruptura 
ita  tamen,    ut  extrema  facile   emendentur,    pro  homims,    quod 
vulgo  legitur,  substituto  nominis: 

Et  cuncta  fieri  cetera 
Imbecilla  f   non   quod   ponderitateni    gravitatemque 


in 
nec 

i 

est, 

uod 


Fortasse  legendum  est:  Imbecilla  ob  ponderitatem.  (In  margine 
exenipl.  bibl.  univ.  pro  quod  adscriptum  est  ob.)  Apud 
Gellium  {XX,  3)  siHnnistas  (quorum  erat  genus  quoddam 
saltationis  scenicse)  Atttus  commemorasse  narratur  dixisseque 
appellatos 

nebuloso  nomine. 

De  Parergis  multo  minus  constat,  quorum  unum  frag- 
mentum  corruptissimum  superest  (Non.  p,  i31).  Quo  iure  Har- 
duinus  (in  ind.  auct.  a.  Plinio  laudat.)  ad  L.  AtUum  poetam 
rettulerit,  quod  legitur  in  Plinii  ind,  aucl.  lib.  XVUl:  Accio, 
qui  Praxidica,  et  in  ipso  libro  XVHI,  55:  Adiecit  iis  Acctm 
in  Praxidico,  ui  sereretur,  cum  Ltina  esset  in  Ariete,  Qemirua, 
Leone,  Libra,  Aquario,  et  hoc  opus  idem  esse  ac  pragmatica 
dixerit,  nescio. 

niud  exlremum  sit,  ne  Annale-s  quidem  L.  Attii,  quorum 
fragmenta  post  Stephanum    indicavil  I,  G,  Vossius    (de  hist. 


'}  [HeliuB  aut  anle  ductabilitaU  addendum  esse  cooiecit,  si  recte  n 
Ritschelius.] 
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Lat.  I  c.  7  p.  10,  in  Oper.  Vol.  IV),  kb  hoc  erudito  ac  paene 
grammatico  genere  abhorruisse  videri,  eamque  fortasse  causam 
esse,  cur  tam  raro  a  grammaticis  citentur.  Quod  unum  est 
firagmentum  plurium  versuum,  in  eo  Satumaliorum  Romanorum 
origo  a  Grsecorum  die  festo  derivatur.  Apud  Festum,  qui  s.  v. 
MeUUi  horum  annalium  iibrum  XXVn  laudat,  error  sine  dubio 
permagnus  est  in  numero. 


■PraBfatio  editioni  orationiun  seleetarum  Cice- 
ronis  Hauniae  a.  1830  vulgatffl  praeposita. 

.1  Aut  nullam  aut  perbrevem  prEefationem  postulare  videtur    I 

Ciceronis  orationum  aliquot  editio  scholasticse  institutionis  causa 
suscepta,  qua  ipsa  oratoris  verba  sine  ulla  commentarionitn  , 
accessione  continentur,  et  in  qua  ne  delectus  quidem  orationum 
novus  factus  est.  Nam  ex  earum  orationuni  numero,  quas 
hunc  in  scliolis  nostris  locum  iam  diutuma  possessione  tenent, 
iis  detractis,  quse  vere  Ciceronis  sint  neciie,  dubitatum  a  multts 
est  itaque  disputatum,  ut  certe  non  optimas  esse  omnes  fate- 
antur,  adiectaque  PhilippicEe  secundfe,  quEe  in  hunc  selectarum 
orationum  numerum  recepta  iam  erat,  Phiiippica  prima,  sine 
qua  illa  reete  legi  posse  non  videtur,  nihil  pneterea  in  hac  re 
visum  est  mutandum.  Sed  tamen  ut  paulo  pluiibus  verbis 
hoc  loco  utendum  sit,  facit,  quod  in  hoc  volumine  plus  in 
aUquo  genere  novi  inest,  quam  in  huiusmodi  editionibus  inesse 
solet.  Suscepta  enim  huius  editionis  cura  id  me  suscepisse 
statuebam,  ut,  quoniam  in  criticis  quaesttonibus  maximeque  in 
Ciceronis  librorum  vera  forma  investiganda  studii  aliquantum 
et  operas  posuissem,  hee  orationes  emendatiores  describerenlur 
non  solum,   quam   in  vulgarihus  exemplis  circumferrenlur,    ve- 

I  rum  etiam  quam  in  iis,  quse  optima  haberentur;  nam  in  his 
quoque  multa  improbanda  esse  et  in  melius  mutan  posse, 
noram.     Nec  satis  erat,    unum  et  alterum,    quod  maioris  mo- 
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menti  yideretur,    mutari;   sed,   quum   mutandi  emendandique 

initimn  factum  esset,   id  omne  efficiendum  erat,   quod  quidem 

ego  in  his  orationibus  emendandis^  iis,  quse  parata  erant,  sub^ 

sidiis  instructus,   efficere   nunc   poteram.    Tantum   in  vocum 

scribeDdarum  ratione,   et  si  quse  similis  generis  sunt,   nihil  in 

huiiismodi  editione  novandum  videbatur.    Ita  factum  est,   ut 

ab  Orelliana   Cicenniis   operum   editione,    quam    corrigebam, 

qnamque  in  minoribus  illis  heec  sequitur,  plus  quam  sexcentis 

k)cis  in  his  Xn  orationibus  discederetur,    quum  veriora  minus 

Teris,  auctoritatibus  confirmata  incertis  substituerentur,  tnani^ 

festo  vitiosa,  quorum  emendatio  non  suppeteret,  notarentur,  ea 

aotem,  quae  ita  dubitationem  habere  viderentur,  ut  tamen  aut 

faba  esse  affirmari  non  posset,  aut,  ubi  situm  esset  mendum, 

oonstitid,  intacta  relinquerentur.   Verum  huius  curse  criticee  fruc- 

tmn,  si  quis  est,  hsec  editio  continet;  disputationem  rationum- 

que  ezpositionem  non  admittebat  consilium.     Itaque.  iis,   qui 

hsc  corant  (nam  disdpuli  non  desiderabunt),  ne  plane  dees- 

sem,  et  ut  possent  scire,  quid  quantumque  mutatum  esset,  et 

ex  parte  etiam,    qua  auctoritate,   discrepantes  scripturas  edi- 

tioois  Orellianfle  in  ima  pagina  ita  adscripsi,  ut,  ubi  ex  Orellii 

editione  universe  intelligi  posset,  qualis  scripturse  a  me  receptae 

fons  esset,  nihil  adderem,  ubi  mea  scriptura  ab  Orellio  comme- 

morata  non  esset,  esset  tamen  deprompta  ex  apparatu  critico 

ab  aliis-coUecto,  significarem,  codicibusne  aliisve  auctoritatibus 

an  coniecturae  deberetur,   idemque  facerem,  ubi  commemorata 

quidem  apud  Orellium  scriptura  esset,    sed  cum  singulari  ali- 

qao  errore,  nonnullarum  scripturarum  nunc  primum  prolatarum 

fontes  ostenderem,    quicquid   denique   mea   coniectura   ductus 

mntassem,    indicarem.    Codicem   Erfurtensem,    ex  quo,    quod  iw 

et  optimus  est  et  fere  solus  accurate  collatus,  in  aliquot  ora- 

tionibus  multa  sumenda  erant,  nominatim  plerumque  appellavi, 

ceteros  raro,  interdum  ne  eorum  auctoritas  falso  obtenderetur 

scripturis  a  me  reiectis.     Verum  hsec  tam  brevis  annotatio  ut 

fidem    facere    potest,    nihil  casu  variatum,    ita,    quam  ubique 

emendandi  rationem  et  viam  secutus  sim,   ex   ea   non    intel- 

ligitur,  idque  difflcilius  perspectum  iri  video  propter  apparatus 

critici,  quo  in  his  orationibus  utimur,  genus.    Et  ceteris  quidem 

sofficiet  fortasse  fidei  et  cautionis  professio;    apud  eos  autem, 

qui  iudicare  ipsi  de  hoc  genere  volunt,  inter  quos  erunt  fortasse 


et  illi,  qui  in  docendo  hoc  libro  utentur,  et  illi,  qui  estra 
scholas,  teineritatis  et  libidinis  suspicionem  et  crinien  habere 
totum  negotium  poterit,  nisi,  quum  et  permuUa  mutarim  et  a 
recentiorum  editorum  iudJciis  frequenter  discesserim,  aliqiud 
sallem  de  causis  huius  rei  dixero.  Sed  difficile  est  disputa- 
tionis  criticte  late  dlspersse  materiam  in  paucamm  paginarum 
spatium  contrahere.  Itaque  quum  neque  singula  persequi  pos- 
sim  neque  ad  certa  genera  hiiiusmodi  quEestiones  facile  reTo- 
care ,  pauca  dicani  de  universa  re  exemplorumque  tantum 
addam ,  ut  admonere  peritos  possinl,  ut  in  ceteris  quoque 
rae  aut  aucloritatem  aul  rationem  probabilem  secutum  esse 
putent. 

Primum  igitur,  quoniam  hoc  est  fundamentum  omnis  emen- 
dationis ,  adhibito ,  quicquid  apparatus  critici  collectum  est, 
omnia  rettuli  ad  investigandam  scriptur^  auctoritatem,  de  qtia 
re  multi  non  recte  iudicant,  quod  has  orationes  multo  severius 
ad  codices  esactas  putant,  quara  factum  est.  Inspecti  enim 
permnlti  codices  sunt,  collati  perpauci  ita,  ut,  quid  ubique 
habeant,  constet,  Ex  quo  fit,  ut,  quse  scriptura  propter  edi- 
14  torum  silentium  magnam  codicum  multorum  auctoritatem  habere 
credatur,  stepe  nullam  aut  perexiguam  habeat;  nec  id  semper 
in  minutis  rebus  accidit;  neque  tantmn  de  Gniteri  superionun- 
que  codicibus  hoc  tenendum  est,  sed  in  plerisque  orationibus 
de  Gr^vii  libris,  tum  magna  ex  parte  de  Oxonienfflbus,  in 
quibus  conferendis  quum  permulta  alia  omissa  esse  apertissi- 
muni  est,  tiun  ne  semel  quidem  mutatus  verboruro  ordo  anno- 
tatus  est;  quaa  res  magni  ssepe  momenti  etiam  ad  alia  diiudi- 
canda  est.  Oxoniensium  tamen  editorum  silentio  pro  teslinionio 
et  alii  et  Garatonius  per  totum  commentaiium  utitur.  nec  satis 
errorem  Orellius  vitavit.  Atque  hoc  incommodum  in  aliis 
orationibus  minus  fit  propter  alios  codices  diligentius  a  recen- 
tioribus  collatos,  in  aliis  est  gravissimum.  Itaque  vel  propter 
hanc  causam  codex  bibliothecEe  regite  Hauniensis  chartaceus, 
recens,  Italicus  (emptus  est  Venetiis  1699),  ex  genere  codicum 
non  integerrmiorura  nec  taroen  pessimus,  aliquam  iitiUtatem 
attulit  in  iis  locis,  ubi,  quid  codices  haberent.  obscurum  erat, 
tum  in  iis  orationibus,  ubi  meliores  codices  non  ita  prsestabajit, 
ut  non  atiquando  vincerentur  a  deterioribus,  ut  iu  Deiotariana; 
interdum    cuin    optimo   aliquo    conspirans,    quum    de    ceteris 
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taceretur,   consensunv  omnium,    certe   plurimorum,    patefecit; 
velut  in  orat.  de  imp.  Pomp.  13,  39  quum  pervenerint  scriptum 
sit  in  cod.  Erfurtensi,  Hauniensi  editionibusque  veteribus,  cer- 
tom  fere  est,  pervenerunt,  errore  in  editionem  aliquam  illatum 
et  ad  alias  propagatum,  in  nullo  aut  certe  in  perpaucis  codi- 
cibus  esse.    Continet  codex  orationes  pro  lege  Man.,  p.  Milone, 
p.  Planc,  p.  Sulla,  p.  Arcb.,  ad  Quir.  et  in  sen.  p.  red.,  pro 
HarceQo,   p.  Ligar.,    p.  Deiot.   Significatur  littera  H.     Similis 
nsus  fuit   editionis   Adami   de   Ambergau  a.  1472   et   Venet. 
1480,  quse   et   alibi  et  maxime  in  Catilinariis  interpolationes 
Naugerianas  aliorumque  minores  quasdam  erroresque  diu  propa-  ii5 
gatos  patefecerunt.    Has  intelligi    volo,   ubi   editiones   veteres 
appello.    Integrior  est  prior.    Verum  non  solum  parum  plene, 
sed  perssepe  falso  de  codicum  scripturis  refertur.    Id  quale  sit, 
satis  constat   ex  .iis,    quae    de  Greevii   usu  codicis  Erfurtensis 
Wunder,  de  regii  Verrinarum  ego  (in  epistola  critica  ad  Orel- 
lium)  dixi.    Nam  qualis  hic  Grsevius  est  iique,  quonun  opera 
Qsus  est,  talis  etiam  alibi.   Velut  in  orationibus  pro  Ligario  et 
pro  Deiotait)  babuit  prseter  Erfurtensem  codices  Coloniensem, 
Dresdensem,  Pithoeanum;    sed  ita  erratum  in  Erfurtensi  vide- 
mus,  ita  ceterorum  codicum  nomina  perturbantur,  ita  aliter  de 
scriptora  in  annotationibus,  aliter  in  variis  lectionibus  traditur, 
ita,  quod  in  textu  est,    pro  varia  lectione  ponitur,    ut  multis 
locis  iUorum  codicum,  qui  inter  prsestantissimos  sunt,  scripturis 
uti  plane  non  possiraus.     Nec  desunt  Gruteri  aliorumque  erro- 
res,  in  Gulielmi  quoque  codicum  scripturis,  quas  ille  Mon  omnes 
ipse  excerpserat,   sed  ab  aliis   acceperat  (vid.  Grut,  ad  IV  in 
Cat.  8),  Gruterus  ex  eius  schedis  edidit.     Nam  errores  ab  iis 
commissi,  qui  codicum  scripturas  non  ipsi  ediderunt,  sed  editas 
ab  aliis    coUegerunt,    digesserunt,    excerpserunt,    quales    multi 
sunt  Beckii,    quem    Orellius    in   prioribus  orationibus  fere  se- 
quitur,   nonnuUi    ipsius    Orellii,    paulo    interdum   festinantioris, 
molesti  sunt,    sed  corrigi  possunt,    adhibitis  primis  auctoribus; 
quod  tamen  hoc  pauci  facere  possunt,  petendum  a  ceteris  est, 
ut,  si  quid   a  me   aliter   de   codicibus   editioriibusve  traditum 
quam  ab  aliis  recentioribus  reppererint,    diligenter  haec  a   me 
scripta  credant.  ^)     Nam  illud  vix  rogandi  sunt,  ne  omnino  de  ne 


')  Uno  exemplo  defongar.   In  Philippicis  aliquoties  Vaticanum  nominatim 
appeUavi,  obi  OreUius,  cpii  accurate  in  his  orationibus  versari  studuit 
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auctoritate  scripturarum  festimoniorumque  numero  ex  sdeda 
scripturae  varietate  apud  Orellium  posita  tuto  se  iudicare  posfle 
putent. 

Primum  igitur  veram  codicum  auctoritatem  sequi  studui, 
deinde,    quantum  ratio  permittebat,   optimorum  codicum;  qd 
quinam  essent  in  iis  ex  his  XII  orationibus,  in  quibus  codicum 
genera  admodum  discreta  apparent,  intellectum  iam  a  superio- 
ribus   nonnullis   erat,   Garatonio,   Orellio.     Res   tamen  magis 
perspicua   erat   auctoritasque   optimorum    codicum   in   aliquot 
orationibus  magis  nota  post  codicem  Erfurtensem  a  WuHdero 
collatum.    In  uno  genere,  in  quo  vel  optimos  codices  admodum 
discrepare   scio,    ex  uno  Erfurt.  scripturam  receptam  mutare 
nolui,  quum  certae,  quam  sequerer,  rationis  nihil  haberem,  in 
particulis  et^   ac^   cUque.    In  aliis  orationibus  etsi  non  tam  in- 
sigm's  aliquot  codicum  praestantia  erat  (ut  in  Deiotariana  illi 
ipsi,    qui  integri  esse  solent,    Erf.,    Golon.,    Pithoean.,    Dresd., 
depravati  et  interpolati  multis  locis  sunt),    aut  nuUa  distincta 
codicum  genera,  ut  in  Gatilinariis,  seiungendi  tamen  a  reliquis 
erant  non  solmn  ficti,  ut  lannoctianus  et  plerumque  Ursiniani, 
sed  ii,    qui   omnimn  recentissimi  coniecturis  levissimis  meijda 
occultant,  ut  in  plerisque  Frknciani,  Barberini,  alii.    Sed  cum 
hac  tota  auctoritatis  investigatione  rationis  exquisitionem  con- 
117  iunxi,  quum  et  librariorum  errandi  modos  et  genera  considera- 
rem,    et   coniunctim   et   sequaliter,    quid    res,    quid   scriptoris 
consilium,  quid  orationis  usus  et  communis  et  ad  artificii  leges 
accommo(latus  postularet,  ita  ut  meminissem,   non  modo  recta 
et  elegantia,  sed  vera  et  certis  notis  impressa  quaerenda  esse. 
Sed  quse  sint  et  quo  modo  adhibenda  in  hoc  quaestionis  genere 


infinitosque  Wemsdorfii  errores  sustulit,  contraria  de  eo  scripsit  In 
his  omnibus  locis  aperta  testimonia  Faemi,  Mureti,  Garatonii  secutus 
sum.  Velut  I,  12,  29  quod  Orellius  tanquam  e  Vaticano  edidit,  fama 
fnerit&rumt  Faeraus  in  suo  quodam  codice  repperit,  in  Vaticano,  ut  in 
ceteris,  fama  abesse  ipse  testatus  est.  In  Philippicse  secund»  c.  18, 
45  inde  a  Grutero  editur:  tantum  enim  ae  pro  te  interceeaiase,  omisso, 
quod  addebatur,  dicehat^  auctoritate,  ut  creditur,  trium  codicum  FerrariL 
Sed  Ferrarius,  quum  editum  esset  enim  pro  te  interceseisse^  in  illis  legi 
enim  $e  pro  te  interceeeiaae  dixit  confirmavitque  locutionem  exemplo ; 
de  verbo  dicebat  nihil  omnino  annotavit.  Itaque,  etsi  potest  abesse, 
nulla  tamen  nec  auctoritate  nec  causa  omissum  esL 


96 

argumenta,  non  est  huius  loci  exponere.   In  uno  quidem  emen* 

dandi  genere,    quo  etiam  hic  saepe  utendum  fuit,   in  addita-* 

meaatis    toUendis,    quse    mihi   yeri   inveniendi   ratio   videatur, 

dedaratum   est   quum   in   epistola   ciitica  ad  Orellium  (p.  22 

sqq.),  tom  in  appendice  commentationis  de  Asconio  (p.  45  sqq.)- 

Ubi  autem  eodices  sequi  non  poteram,   vestigia  secutus  sum 

Td  optimorum,   vel  quos  omnino  noramus.    Atque  hinc  pro- 

fectas  coniecturas  aliquot  ita  omnes  veritatis  notas  continere 

iodicavi,  ut  in  ipsam  orationem  recipere  non  dubitarem.    Alise 

qaedam  suspiciones  de  locis  aperte  corruptis,  quos  nota  addita 

insigDivi,   non  improbabiles  visse  sunt,   nec  tamen  ita  aut  ad 

codices  accedere  aut  adiunctis  confirmari,  ut  cum  illis  compa- 

rands  essent.    Nonnullae  universae  satis  certae  videbantur,  sed, 

qood  in  aliqua  parte  dubise  esse  poterant  aut  nimium  a  codicibus 

recedebant,   in  margine  ponendae.    illis  litteram  F.  (Fartcisse)^ 

Us  voc.  Leg.  {Legendum)  prseposui.    Plures  autem  huiusmodi 

loeos  notavi,  qui  pro  integris  edebantur,  quum  codicmn  omnium 

aut  optimorum  a  vulgata  scriptura  discrepantia,  e  qua  tamen 

veram  lectionem  non  eruerem,  tum  rerum  sermonisque  indiciis 

adductus.     Nec   id   ab   editione   discipulis   destinata   alienum 

videbatur,  confiteri,  aliquot  locis,  quid  orator  dixisset,  aut  cer- 

tum  non  esse  aut  plane  ignorari. 

Disputationes  aliorum  meae  sententiae  contrarias  de  multis  ns 
locis  non  ignoravi,  sed  improbavi;  nonnullorum,  ut  Wemsdorfii, 
Moebii,  contempsisse  me  fdteor. 

Superest,  ut  exempla  quaedam  mutationum  ex  omni  genere, 
partim  maiorum,,partim  leviorum,  ex  primis  orationibus  ponam, 
explicatisque  in  iis  iudicii  mei  causis,  similia  me  in  ceteris, 
quae  sequerer,  habdsse  credi  iubeam,  eaque  exquirenda  iis 
relinquam,  qui  operse  pretium  in  ea  re  se  facturos  putarint. 

Orationis  pro  Sex.  Roscio  codices  omnes  recentes  sunt, 
ex  uno  non  bono  derivati,  eorundem  mendorum,  interpola- 
tionum,  lacunarum  participes;  accurate  collati  nulli,  ceteris 
accuratius  Oxonienses.  Patet,  non  multum  valere  ne  consen- 
tientem  quidem  codicum  auctoritatem,  coniecturaeque  locum 
amplum  fuisse;  sed  ea  aliquoties  apertis  vestigiis,  nonnullis  in 
locis  probabilibus  niti  poterat;  in  aliis  nimis  erant  obscura, 
velut  5,  11,  ubi  edebatur:  te  prcetore  de  manifestis  maleficiis 
quotidianoque  sdnguine  haud  remissius  sperant  futuram;   verum 


praeposilio  et  in  Gniteri  et  in  Oxoniensibus  codicibus  abesl  e 
edd,  vett.,  ut  In  nuUis  fuisse  cei-tissimum  sit;  sed  in  iisdem 
ommbus  abest  haud;  tum  remisstKs  in  nullo  est  codice,  sed 
demisaitis,  dimissim,  similia;  apparet  Interpolalio  nescio  cuius 
editoris,  quam  ceteri  elegantiorem  reddere  student;  quid  autem 
subsit,  nescio,')  Gellius,  ut  hoc  addam,  hunc  locum  non  citat. 
Probabile  deinde  est,  multis  locis  ita  scripturam  veterem  occul- 
tatam  esse,  ut  id  nunc  vis  sentiri,  argui  certe  non  possit. 
Tum  glossemata  non  pauca  oratio  habel,  quaedam  lamen  illo 
codice,  qui  ceteromm  fons  fuit,  recentiora  nec  per  omnes,  qui 
supersunt,  pervagata,  Itaque  scripturEc  coniectura  emendats 
et  additamenlorum  expulsorum  ex  hac  oratione  exemplum  unum 
et  alterum  sumamus. 
iu  C.  3,    8,    ubi    edebatur:    verum    etiam    fd    spoliis    Sacti 

Roscii  hoc  iudicio  omati  aucUqwe  discedant,  Ernestius  ex  ante 
hoc  addi  volebat;  et  est  hoc  rectius,  coniungi  hiec  cum  verbo 
discedant,  quam  utrumque  ablativum  incommode  cum  partid- 
piis  iungi.  Verum  in  Palatinis  codicibus  et  S.  Victoris  Roacii 
non  est.  lam  quum  hiec  sit  codicum  scriptura  (itam  alios  illis 
consentire  non  est  dubium,  quum  in  omissionibus  vocabulorum 
notandis  summa  fuerit  n^tigentia  superiorum)  gjoZm  Sex. 
hoc,  apparet,  non  nomen  addendum,  sed  unam  litteram,  male 
repetitam,  detrahendam,  ut  sit  spoliis  ex  hoc;  aptius  est  etiam 
propter  contrarie  relata  hoc  generatim  dici  (nan  tnodo  ut 
supplicia  titent,  -~  verum  etiam  ut  'spoliis  omaii  auctique  dts- 
cedani). 

C.  7,  20.  Ne  diuiius  vos  teneam.  Pronomen  codd.  Pall. 
et  S.  Victoris  omittuut ;  idem  quinque  Oxonienses  {septem  om- 
nino  sunt)  excludere  annotatur,  ut  fortasse  in  nullo  sit.  Et 
eodem  modo  locutus  est  Cicero  lib.  I  iii  Verr.  13,  34,  In 
simili  locutione  jVow  obtundam  diutius  in  Verr.  IV,  49,  109  iion 
vos,  sed  aures  vestras  addiderunt.  (Epist.  crit.  ad  Orell.  de 
oratt.  Verr.  p.  32.)  , 

C.  11,  32.  Edebatur:  etiamne  ad  subsellia  eum  ferro 
atque  tetis  venisUs,  ui  htc  aut  iuguletis  aut  condemnetis  Sex. 
Roscium  ?  Nomen  proprium  sustuli,  ut  Lambinus  facere  voluisse 


')  [Quajn  in  terlia  edilione  emeiidutionem  lenlaverim,  eilremo  hoc  voln- 
miDe  dicelur.] 
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ndeiur.     Ineptissiine   enim   additur,    quum    non    ex   oratoris 

persona,   sed  ex  ipsius  Roscii  hsec  dicantur.^)    Additum  est, 

qoum  deesse  accusativus  videretur,  qui  ex  superioribus  intelli- 

gendus  est    Fraudem  vel  locus  arguit;   Cicero  non  extremo 

k)oo  post  verba   posuisset     Eodem    modo   nomen   proprium 

expdlendum  erat,  ut  viderat  iam  Hotomanus,  39,  115  in  verbis 

fMice  Bascio  mandatus  est;  turbat  membra  opposita;  nam  ad 

Stx  Boseius  mandavit  refertur  a  decurumihus  publice  fnanda' 

iMB  est,  nec  hsec  divelli  possunt;  refertur  utraque  pars  senten-  lao  ^ 

tis  ad  pronomen  commune  initio  positum:    Nunc  nan  hanc  ei 

rem;  alioquin  saltem  ipsum  nomen  initio  ponendum   fuisset, 

deiDde  pnmomen;   recte  in  novae  sententiae  exordio  subiicitur 

d  ex  eo  T.  Roedus^  addito  praenomine,  quod  altero  loco  deesse 

Schuetzius  sensit.    Postremo  pro  Roscio  ed.  1472  habet  Bo- 

«»t»,  glossematis  certum  indicium. 

C.  14,  40.  Pairi,  inquit,  non  pkicebat,  Quam  ob  caueam? 
Repetebantur  ante  quam  verba:  Patri  non  placebat?  Ea  delevi, 
secotus  cod.  Oxon.  v  et  edit.  1472  et  rationem  certissimam. 
CSiGeio  enim  quum  ex  adversariorum  persona  aliquid  didt  aut 
eomm  sententiam  tanquam  veram  ponit,  ut  statim  vehementer 
redarguat,  nunquam  illa  verba  repetit  per  interrogationem,  ut 
huic  cum  admiratione  prolatse  argumenta  subiungat  contrariae 
sententifle,  ut  nos  fere  in  nostro  sermone  facimus,  sed  statim 
amfatationem  subiicit,  sive  per  interrogationem  sive  per  parti- 
colam  at  sive  alio  modo.  Atque  huius  generis  exempla  ubique 
sunt,  ccmtrarii  nulla,  nisi  in  hac  oratione  unum  prseterea, 
etiam  apertius  falsum  et  a  me  sublatum.  Nam  19,  54,  ubi 
CScero  ciun  Erucio  se  sermocinari  fingit,  sic  scribebatur:  Ex- 
heredare  fUium  voluit,  —  Quam  ob  causam?  —  Nescio.  —  Ex- 
keredavitne?  —  Non.  —  Quis  prohibuit?  —  Cogitabat.  — 
Cogitabat?  cui  dixit?  —  Nemini.  Repetitur  cogitabat  eo  modo, 
quo  dixi,  ad  quam  rationem  ante  scribendmn  erat:  Exheredare 
fiUum  vduit.  —  Exheredare  voluit?  Qu.  o.  c?  Sed  attendenti 
patet,  arUficiose  structam  orationem  tres  quasi  ordines  habere 
squales,  simili  modo  atque  in  loco  Scaurianae,  de  quo  dixi 
Epist  ad  Orellium  p.  94.     In   primo  ponitur  adversarii  asse- 


*)  [Extrema  interrogatio:   Etiamne   cet.  Dullo  pacto  a  superioribus  diyelli 
potest] 
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veratio,  urget  interrc^atione  Cicero,  non  expedit  se  accusal 
■■i  in  altero  quaerit  Cicero,  respondet  coactus  accusator,  concludil 
Cicero  (non  votuisse  exheredare.  quoniam,  nuUo  prohibente. 
non  fecerit);  tertius  primo  est  siniilis;  sed  perturbat  rationem 
et  piu  tribus  quattuor  membra  facit  repetitum  illud  cogitabat. 
Atquc  hoc  omittit  codex  T  Oxoniensis  et  editio  1472.  Mem- 
brtifum  orationis  artificiose  compositorum  perturtiatione,  ut  hic. 
sic  infra  glossema  ar^uitur  50,  145,  ubi  Cicero,  ut  cnideli- 
tatera  Chrysogoni,  mortem  Roscii  quEerentis,  declaret,  enume- 
ratis  causis,  quEe  sceleratum  hominem  ad  id  impellere  posse 
videantur,  unam  esse  ostendit,  quod  vivi  bona  cum  periculo 
se  tenere  putet:  Si  apoHorum  causa  vis  hominem  occidere,  apo- 
HasH.  Quid  quaeris  ampHus?  St  inimicitiarum,  qucF  sunt  tibi 
inimicititF  cum  eo,  cuius  ante  prcedia  possedisti,  quam  ipsum 
cognosti?  Sin  mettiis,  ah  eone  aUquid  metuis,  quem  vides  ipsum 
ab  sese  tam  atrocem  inturiam  proptdsare  non  posse?  cet.  Sin- 
gulas  causas,  per  eandem  fomiam  orationis  propositas,  inter- 
rogando  removet:  in  primo  tantum  membro  pro  inteiTc^atione 
affirmatio  est,  spoliasti.  Sed  huic  superadditiir  interrogatio 
plane  supervacanea:  Quid  quceris  amplius?  Patet.  hac  contineri 
primte  causie  remotionem,  illud  spoHasti  additum  esse,  quum 
parum  inlelligeretur  illonim  verborum  vis,  quas  haec  est:  Quid 
spoliorum  restare  putas  prteter  ea,  quEe  iam  habes?  lam 
spoliasti  quattuor  codices  Oxonienses  (et,  ut  opinor,  alii  multi) 
omittunt,  ut  confecta  res  sit.  Sed  in  eodem  loco  eadem  mem- 
brorum  ratio  ostendebat,  ut  si  spoliorum  causa,  deinde  si  ini- 
micitiarum  scriptum  esset,  sic  pro  sin  tnetuis  scribendum  esse 
sin  metus  (fortasse  si  metus).  Mendum  ortum  ex  eo,  quod 
verbum  in  eodem  versu  sequitur. 

C.  27,  73.  Et  sic  tecum  agam,  ut  meo  loco  vet  respondendi 
■s  vel  interpellandi  tibi  potestatem  faciam  vel  etiam,  si  qmd  voles, 
irUerrogaudi.  Scriptum  erat  in  eo,  quod  intelligi  recte  non 
potest.  Ut  esset  enim,  quomodo  quidam  interpretantur .  in 
eo  loco,  ubi  sedes,  ut  ne  comvrgendum  quidem  tibi  sit,  dicendum 
erat:  ex  isto  loco;  eo  ita  dici  nequit.  Nec  magnum  incommo- 
dum  erat  consurgendi  et  procedendi  aut  magnum  beneficiom 
eam  rem  remlttentis.  Multo  autem  minus  est:  m  ea  re,  in  ea 
quasHone;  nec  sic  dicitur  locrn  et  in  looo  de  parte  causse,  quani 
quum  irp^ome  orator  tractet,  vel  potius  de  una  interrt^atione, 
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et  debebat  esse  in  hoc^  et  evertit  plane  hanc  interpretationem 

locos  geminus  in  orat.  pro  Quent.  24,  65,   ubi  Cicero  adver- 

sarios  alloquitur:    Audete  negare,  ah  Oppianico  Staieno  iiidici 

peeuniam  datam;  negate,  inquam,  in  eo  loco.    Atque  ibi  Lam- 

binus  in  isto  corrigdi>at.    Apparet,    idem  utroque  loco  adver- 

sariis  ab  oratore  concedi.    Id  non  erat,   ne  consurgerent,    sed 

nt  possent  omnino  interpellare  et  eo  tempore,   quod  ei  datum 

erat,  aliquid  dicere,   non  exspectato  alio  dicendi  loco,   id  est, 

tempore;   sic   enim   vocabulum   in   bac   re  dicitur  {posteriore, 

jmre  loco  dicere  pro  Quint.  9,   33;    22,  71).     Scripsit  igitur 

meo  loeo^  id  est,  nunc,  etsi  meus  est  dicendi  locus,  quo  modo 

frequenter  Gr»ci  oratores:  A^<  ly  np  ifuup  Wor»,  [interdum  iy  t(^ 

^  Uyi^:   cfr.  Meyeri  et  Schcemanni  Attischer  Process  p.  717 

n.  44].^) 

G.  32,  90.  Non  necesse  est  omnes  commemorare,  Curtios,  m 
Marios,  denique  f  Mammeos,  quos  iam  cetas  a  prcdiis  avocabat, 
postremo  Priamum  ipsum  [senem']  Antistium  cet.  NuIIa  comme- 
m(»ratur  codicum  in  vocabulo  seneni  discrepantia;  nec  tamen 
alhnn  fere  apertius  additamentum  est.  Quum  superiores  senes 
sigmficasset  illis  verbis  quos  iam  agtas  a  prc^liis  avocabat,  Anti- 
stium,  ut  longe  annis  antecedentem  significaret,  quum  usus 
esset  versu  ad  Troianas  res  spectante,  Priamum  inter  ceteros 
senes  Troianos  fecit.  lam  huius  comparationis  vis  et  lepos 
plane  evertitur,  quum  proprio  vocabulo  senex  appellatur;  tum 
hoc  ipsum  vocabulum  tenue  est  in  homine  summse  setatis  a 
ceteris  distinguendo,  nec  recte  vox  senex  Antistii  nomini  prae- 
ponitur;  si  autem  JPriamum  ipsum  senem  coniungimus,  quse 
haec  est  ratio  dicendi,  quasi  non  intelligatur,   qui  Priamus  ipse 


0  [Haee  emendatio  celeriter  optima  auctoritate  confirmata  est.  Nam  lo- 
annes  Classenius,  qui  orationem  pro  Gluentio  adhibitis  optimis  codicibus 
edidit,  in  illo  loco  non  solum  in  multis  aliis  codlcibus,  sed  in  duobus 
omnium  fide  dignissimis  illud  meo  invenit,  sed,  quo  spectaret,  non  in- 
teilexit  Idem  CHassenius  Cluentianse  locos,  qui  sunt  c.  22,  59,  c.  26, 
72,  c  27,  73,  c  32,  87,  c.  34,  92,  c.  65,  183,  omnes  eodem  modo  in  op- 
timis  codicibus  scriptos  repperit,  quemadmodum  ego  antea  (c.  34,  92 
in  Seebodii  tabulario  philol.,  ceteros  in  appendice  disputationis  de  Asco- 
nio)  scribendos  dixeram;  quod  non  commemorarem ,  nisi  viderem, 
quam  imperite  nonnulli  certissimis  rationibus  in  huiusmodi  rebus  re- 
pugnarent.     £x  progr.  a.  1831.] 
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lucalHir,  senem  dici?  Quod  eodem  loco  vulgo  editur  J 
recentissima  est  coniectura  eaque  pessima;  prtenomen  enim  id 
est,  non  nomen  (vid.  Drakenb.  ad  Liv.  V,  1,  2).  Codd,  omnes 
(nam  lannoctianam  coniecturarum  levium  farraginem  nihil 
moror)  aut  Mammeos  aut  Mameos.  Menimii,  quos  Ursinus  sub- 
slituebat,  nobiles  erant,  ab  hoc  grege  alJeni. 

C,  36,  102.  Hoc  loco  plane  aliud  dicitur,  ul  nunc  verba 
sunt,  quam  quod  consilium  oratoris  dici  postulat.  Indignatur 
enini  alterum  T.  Roscium  testimonium  in  Sex.  Roscium  dicere 
audere,  id  est,  in  sua  causa,  quod  sit  iniquissimum.  Scribitur 
autem  ita:  Quasi  vero  id  nunc  agatur,  utrum,  is  quod  dixerU, 
credendum,  an,  quod  fecerit,  vindicatidum  sit.  Hac  forma  ora- 
Uonis  qui  utitur,  n^al  id  agi,  in  quo,  si  agerelur.  locum  aliqua 
res  (testimonium  T.  Roscii)  haberet;  el  lioe  ita  negat,  ut  id, 
lu  quid  esset,  antea  commemoratuiu  signiflcet;  venma  nec  antea 
res  uUa  significata  est,  in  qua  admitti  testimonium  iliud  posset, 
et  hoc  dicit  orator,  eam  rem  agi  et  propositani  esse,  in  qua 
testis  esse  non  possit.  Deinde  in  vulgata  scriptura  negat  agi 
quferive  nunc,  utrum  credendum  sit,  quod  T.  Roscius  dixerit 
(Sex.  Roscium  patrem  suum  occidisse),  an,  (si  id  non  creda- 
tur,  suspicio  cEedis  transferenda  sit  in  ipswn  T.  Roscium,  et) 
•  quod  fecerit,  vindicandum.  Primum  si  id  non  agitur,  non  est 
hEec  T.  Roscii  causa,  nihil  ad  eum  pertinet,  optimus  est  lestis; 
quo  igitur  ea  pertinent,  quje  disputantur,  ut  euni  a  testtmomo 
in  sua  causa  dicendo  excludendum  esse  appareat?  cur  autem 
hoc  ipsum  non  agi  omnino  dicilur?  Deinde  perversissimum  est, 
quod  eius  teslimonio  tum  locum  futurum  fuisse  significat,  si 
id  ageretur;  nam  lum  vel  maxime  repudiaretur.  Sed  omnioo 
id  agi  vehementer  Cicero  contendit  et  eo  totam  orationem  con- 
vertit,  ut  ostendat,  oinnem  maleficii  suspicionem  in  T.  Roscio 
hserere,  ul  id  ipsum  in  iudicio  versetur,  sitne  ea  eius  testi- 
monio  m  innocentem  Sextum  transferenda  an  potius  ipsius 
Titi  scelus  puniendum;  ita  T.  Koscii  ipsius  agi  causam,  quum, 
absoluto  Sexto,  prEeiudicium  psene  de  eo  factum  sit;  itaque 
eum  testem  in  hac  causa  esse  non  posse.  Atque  htec  certis- 
sima  sunt;  nolui  tamen  negationem  contra  libros  addere  {non 
id  nunc);  quanquam  ne  putem,  scriptiim  esse  potubse:  Quasi 
vero  id  non  agatur,  obstat  verborum  in  ea  scriptura  inversus 
crdo;  nam  non  id  dici  debebat. 
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CL  40,  118.    Huius  loci  emendatio  et  perfacilis  erat  et  a 

codd.  adiuvabatur.     Editum   enim   erat:   num  aut  iUe  lanista 

amnino  iam  a  gladiatore  recessisse  videtur,    aut  iste  disciptdus 

magistro  tantulum  de  arte  cancedere?  Sed  a  gladiatore  recedere 

pro  eo,  quod  est  a  gladiatoris  natura  et  more^  nemo  dixit  aut 

dicere  potuit;   ne  recedere  quidem  ita  dicitur,    sed  discedere;  us 

recedimus  a  rebus,  quas  tractamus,  tenemus,  ab  arte,  in  qua 

Tersamur,  ab  instrumento  artis;  nec  lanista  idem  est  ac  gladi- 

ator.   Tum,  quod  Orellius  in  multis  codicibus  hanc  scripturam 

esse  dicit,   tradunt  in  Guelferbytano  esse;   nescio  an  errore; 

ceteri  noti   omnes,   Palatini  sexque  Oxonienses,   editionesque 

Teteres  nondum  interpolatae  (1472  et  1480)  babent:  a  gladia- 

tore  eessisse^   id  est  a  gladio  recessisse  (unde  ortum  gladiore 

cmsse^  deinde  gladiore  cessisse).   Ea  recta  est  locutio;  a  gladio 

recedit  et  lanista  et  gladiator,  qui  artem  relinquit;  cfr.  Schell. 

lexic.  p.  4233. 

C.  41,  120.    Nihil  dicam  de  huius  loci  vulgata  scriptura, 

quam  nemo  interpretari  potuit,  poterit;  id  dicam,  qui  corrigere 

teotarint,  neque  ad  codicum  vestigia  neque  ad  sententise  con- 

seciitionem   attendisse.     Servos   Sex.  Roscii   quum   adversarii, 

apud  quos  erant,    empti  in  bonis,    in  quaestionem  non  darent, 

ea  utebantur    excusatione,    quod    iniquum    esset   in   dominos 

quaeri  de  servis.     Hanc  excusationem  Cicero  non  accipit.     lam 

quae  prima  ponitur   particula   anne  {Anne  quceritur)^   ea  nus- 

quam  Cicero  in  interrogatione  absoluta  et  per  se  posita  utitur, 

qui  ne  an  quidem  ita  ponit.     Et  propria  particula  refutationis 

subiiciendaB  (at)  est  in  codd.;  certe  quattuor  Oxx.  et  edd.  vett. 

(1472,    1480)   habent:    At  ne  quceritur.     Deinde  in   codicibus 

Don  solum  Hotomani,  quos  Orellius  nominat,  sed  6  Oxoniensi- 

bus  et  Guelf.,  et  in  edd.  vett.  (1472,  1480)  est:  vos  enim  do- 

minos;  in  Lallemandi  codicibus  esse  dicitur  (ipse  eam  editionem 

iK)n  vidi):  vos  eum  dominos,  ut  certum  sit,  vos  dominos  in  nuUo 

esse  codice.     lam   qui  has  sententias  Sex.  enim  Roscius  reus 

tst  ^i  vos  enim  cet.  compararit,  is  intelliget,  Ciceronem  ancipiti 

conclusione  usum  esse  in  adversario  confutando;  partium  con- 

dusionis  has  esse  confirmationes.    Poterat  autem  duplex  esse  ite 

vis  illius  excusationis,  aut  iniquum  esse   quseri  in  Sex.  Rosci- 

um;   at   is    dominus  non  erat  adversariorum  iudicio;    aut  in 

adversarios;  at  illi  non  rei.     lam  altera  pars  sententise  incipit 
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a  voce  neqtie;  prioris  initio  codices  tiabent  At  tie  qu/eri 
Apparel,  in  priore  excidisse  aliquid  propter  simllitudinem  sylla- 
barum  yue  et  qutE,  alteram  esse  coruptam.  Et  de  sensu  dubi- 
tatio  esse  non  potest;  de  verbis  alterius  partis  nihil  affirmo; 
sie  autem  scribendum  puto:  At  ne[que  in  vos]  qua:ritur;  Sex. 
enim  Roscius  reus  est;  neque  est  iniquum  de  hoc  quteri;  vo8 
enim  dominos  esse  diritis.  Verborum  propter  illam  causatn  in 
omnibus  codd.  omissorum  non  hoc  imum  exemplum  in  hac 
oratione  est;  neque  id  mirum  propter  communem  codicum 
originem;  vid.  45,  130  {neque  proscriptus);  sed  eodem  loco  in 
illis  partim  imprudente  L.  Sulla  altenim  membrum  excidisse, 
etsi  negant  reeentissimi  editores,  non  videtur  dubium;  jiartim 
semel  dici  nemo  ignorat;  sed  partim  imprudetUe  L.  SuUa  sce- 
lera  commissa  dicere,  impudentissime  insijltantis,  non  caute 
declinantis  erat;  id  est  enim:  parttm  non  imprudente.  Sed 
eadem  rustica  impudentia  est  in  vulgari  supplemento:  partim 
connivente.  Unum  dicere  Cicero  poterat,  alia  non  comperisse 
Sullam.  alia  impedire  non  poluisse. 

G.  49,  142.  Orator,  quum  nobilitatis  causam  et  optimi 
cuiusque  a  Chrysogoni  longe  diiunctam  ostendisset,  subiungit, 
ut  quidem  locus  scriptus  erat:  Quod  st  quis  est,  qui  et  se  et 
causam  Itedi  putet,  quuw  Chrysogonus  eituperetur,  is  causam 
ignorat,  se  ipswm  prope  non  novit.  Quse  sententia,  quanquani 
nemo  in  his  hsesit,  per  se  perversissima  est.  Significat  enlm 
Cicero  aperte,  neminem  nisi  improbum  suain  causam  cum 
Chrysogono  coniuncturum.  lam  is,  quum  Chrysogono  vitupe- 
■T  rato  se  Isesum  putabat,  in  quo  se  non  norat?  Immo  optirae 
norat.  Atque  illa  ipsa  diiunctio  in  posteriore  parte  sententiBe 
(is  causam  —  se)  eorum,  quse  in  priore  coniuncta  erant  (et  se 
et  causam),  non  idem  de  utroque  dictum  esse,  ostendere  poterat. 
Nec  sane  Latinum  est  prope  tion  pro  lux.  Sed  apertissiina 
haec  flunt  ex  proximis.  Eiusdem  enini  iudicii  plane  contraria 
causa  subiicitur,  primum :  Causa  enim  splendidior  fiet  cet.; 
itaque  eam  ignorabat,  qui  Isedi  putabat.  Chrysogono  vituperato; 
deinde:  ille  improbissimus  Chrysogoni  faxdor  —  ItFditur  cet. 
Hectissime  igitur  de  se  iudicabat  optimcque  norat.  Itaque 
superius  illud  falsuro,  et  contrarium  plane  Cicero  scripsit.  Nec 
alia  est  totius  loci  sententia,  quam,  qui  Cht^sogonum  vituperari 
noUent ,    moveri    conscientia    sirailium   sordium ,    id    est ,    sui 
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cognitione.  Patet  igitur  relata  inter  se  esse  causam  ignorai, 
9€  novtt.  Particula  negans,  sive  errore  ex  prima  verbi  syllaba 
oria,  sive  addita  ab  homine  imperito,  ut  esset  hoc  simile  prse- 
cedenti  ignarai^  prsecedens  vocabnlum  (probe)  corrupit. 

C.  52,  150.  NuUus  usquam  perversior  loquendi  modus 
ab  editOTibus  Ciceronis  defensus  est,  quam  qui  hic  erat :  si  nan 
^itis  hahet  avarUiam  suam  pecunia  explere,  nisi  etiam  crudelitate 
sanguinis  perlitus  sit,  Ridiculum  est  perlini  sanguine^  multo 
magis  crudelitas  sanguinis;  quid  perlini  crudelitate?  Et  sanguis 
sne  dobio  intelligendus  aliofum  est,  qui  interficiuntur,  crude- 
litas  Ghrysogoni;  ex  his  coniunctis  efBcitur  illa  crudelitas  sua 
sangoinis  aliorum,  qua  ipse  perlinitur.  Ex  superiore  membro, 
avaritiam  suam  pecunia  explere^  cui  hoc  ita  est  contrarium,  ut 
avaritise  Chrysogoni  crudelitas,  pecunise  sanguis  respondeat, 
apparet,  quid  orator  voluerit;  sententia  enim  hsec  fuit:  nisi 
etiam  crudelitas  sanguine  expleta  sit.  lam  pro  illo  perlitus  in 
Oxoniensibus  et  edd.  vett.  (1472,  1480),  id  est,  ut  opinor,  in 
onmibus  codicibus  est  prceditus.  Facillima  et  certissima  con-  im 
iectura  vera  scriptura  eruitur:  crudditati  sanguis  prcebitus  sit,^) 
Sed  his  huiusmodi  mutationum  ex  hac  oratione  exemplis  non- 
Dulla  alius  generis  ex  alia  addenda  sunt. 

In  oratione  de  imperio  Cn.  Pompeii  (quo  nomine  iam 
Gellius  appellat  I,  7)  non  tam  gravissima  vulnera  tollenda 
erant,  quae  fere  a  superioribus  optimorum  codicum  ope  sublata 
erant,  quam  ad  Erfurtensem  accuratius  collatum  eaque,  quae 
ex  ceteris  codd.  notata  erant,  diligentius  omnia  expolienda; 
itaque  oratio  rectior  et  cultior  facta  permultis  locis  est  et  ordo 
Terborum  diligentius  constitutus;  nonnullis  tamen  locis  etiam 
maioris  momenti  factse  mutationes.  Coniectura  vix  usquam 
ntendum  erat.  Intelligi  autem  potest,  quum  in  hac  oratione 
ex  bonis  codd.  ante  emendata  tantum  efficiendum  fueril,  illae, 
in  quibus  paucis  et  vulgaribus  editores  usi  sunt,  quantum  ab- 
ant  necessario  ab  hac  expolita  forma,  etiamsi  menda  manifesta 
Don  sint.  lam  huius  expolitionis  exempla  aliquot  ponam.  De 
multis  locis  iam  Wunderus  dixit. 

C.1,  2.  Legebatur:  et,  si  quid  etiam  dicendo  consequi 
pmum,   iis   astendam   cet.      In    quo    primum    particula    etiam 


M  [Dandus  inviduB  e$t  8itngui$  Liv.  III,  54,  4.] 
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nullam  vim  habet;  deinde  locutio  recta  non  est;  nam  dictndo 
aiiquid  conaequi  est  oratoriEe  facultatis  usu  aliquid  efficere. 
adipisci,  interdum,  sed  alio  modo,  rem  verbis  jequare,  non, 
quod  hic  dicendmn  erat,  aliquid  in  ipsa  arte  oratoria  efScere. 
aliquani  eloquentiae  facultatem  habere.  Hoc  est  m  dicendo 
aliquid  c&nsequi.  Itaque  e  codice  Erfurtensi,  cui  ex  minus  bonts 
Ires  Oxonienses  accedunt  (in  uno  est  etiam  in)  scribeDdum 
erat:  si  quid  in  dicendo. 

C.  5,  13.  Huius  loci,  neglecta  optimorum  codicum  scrip- 
w  tura,  sententia  plane  erat  obscurata.  Scriptum  enim  erat:  ut 
se  quogue,  sicut  ceterarum  promndarum  sodos,  dignos  exigtimetis, 
quorum  salutem  tali  viro  eommendetis,  atqm  hoc  ttiam  ma^ 
qvam  ceteros,  quod  etusmodt  in  provinrtam  homines  cuin  imperio 
mittimus  cet.  Voces  qiiam  ceteros  alienas  esse,  animadversum 
ab  aliis  est  frustraque  contra  diclum ;  neque  enim,  ut  digniores 
cura  populi  Romani  existimarentur  quam  ceteri,  postulare  socii 
Asiatici  poterant,  sed  ut  eo  magis  ipsi  hac  cura  digni,  quo 
gravius  premerentur;  nec  novi  quicquam  postulari  (ut  digniores 
quam  eeteri  existimarentur) ,  sed  prioris  postulati  (ut  digni) 
novam  causam  afferri,  ipsa  ostendunt  verba  atque  hoc  etiam 
magis;  dicendum  alioquin  erat  atque  magis  etiam;  deinde  tum 
in  suam  provindam  scriptum  esset.  Sed  id,  quod  defenditur, 
ne  mali  quidem  codd.  multi  habent;  nam  in  Palatinis  plerisque 
{septem  Gruterus  in  hac  oratione  habuit),  Oxoniensibus  quinque, 
fiarberino  est:  quam  eeteros  eiusmodi  (in  Hauniensi  quod  postea 
additum  videtur);  optimi  autem,  Erf,  Colon..  Verdensis,  veris- 
sime  habent:  quod  ceteros  eiusmodi  in  propinciam^)  (Erf.  in  pr. 
eiusm.),  id  est,  quod  ceteri,  quos  in  provinciam  mittimus, 
eiusmodi  sunt.  Quam  ex  quod  factum ,  ut  ssepe ,  propter 
magis. 

C.  8,  20.  Hunc  locum  (ut  etiam  in  retinendis  scripturis, 
non  solum  in  mutandis,  quid  secutus  sim,  exemplo  ostendam) 
ipsa.  qua  oppugnatus  est,  optimorum  codicum  auctoritate  motus 
suspicione  interpoiationis  liberavi.  Verbum  enim  fuisse,  quod 
deteriores  codices  multi  (etiam  Haun.)  omittunt,  Orellius  de- 
lendum  putat  utiturque  auctoritate  familise  Germanicje  codicum 
prteter  Hittorpianum  et  Verdensem;  quo  deleto  non  anacolutbon 


')  Errare  in  Gnileri  nota  espreEsum  videtur  in  prorindai, 


105 

oritur  oratoris  Latini,  in  quo  genere  fingendo  Orellius  inter- 
dum  incautus  est,  sed  apertissime  et  plane  ad  regulam,  Mi-  lao 
Ihridatis  copias  a  Mithridate  obsessas  fuisse,  narratur.  Atqui 
ipsom  illud  verbum  receptum  a  Grutero  est  ex  illis  duobus 
{amiliA  Germanicae  codd. ;  his  accedit  tertius  Erfurt. ;  de  quarto 
et  qointo,  Goloniensi  et  Dresdensi,  tacetur.  Tum  illud  verbum 
Tetos  scholiastes  habet  leviter  corruptum ;  est  ipsum  rectissimum ; 
qood  enim  modo  flnito  dicendum  erat:  eopice  MHhridatis  in- 
dnickB  erani,  wbs  obsidebaiur^  inflnito  flt:  instructas  fuisse, 
oktessam  esse.  Omittendi  quse  fuerit  causa,  patet  maxime  ex 
doobus  codd.  Oxx.,  in  quibus  additum  est  deletas  {fuisse  d.), 
ex  quo  deinde  factum  ab  aliis  esse  ddetas.  Non  ferebant  in 
laudando  Lucullo  describi  rerum  statum ;  narrari  aliquid  gestum 
Yolebant,  ut  voluit  etiam  Heumanus.  Sed  obliti  sunt,  idem 
fieri  in  proximo  membro  {fArbem  obsessam  esse)^  tum  demum 
sabiid  factum  Luculli. 

C.  9,  24.  Ostendere  hic  locus  potest,  quam  incaute 
Mrqpturarum  auctoritas  ssepe  examinetur.  Edebatur  enim:  et 
magnis  advenUciis  muUorum  regum  et  nationum  copiis  iuvabatur ; 
veram  copiis^  quod  in  nuUo  ne  pessimo  quidem  codice  est, 
patet  additum  esse  ad  defectum  substantivi,  quod  in  omnibus 
vulgaribus  codd.  omittitur,  explendum.  lam  hoc  substantivum 
habent  omnium  optimi  quattuor  codices,  et  aptissimum  et  tale, 
quod  post  adventidis  propter  similem  exitum  excidere  facil- 
lime  posset  {adventiciis  auxiliis).  Et  tamen  ex  coniectura  Itali 
cimisdam,  qua  is  deteriorum  codd.  scripturam  emendare  voluit, 
adiectivo,  quod  aderat,  in  substantivum,  quod  deesse  sentiebat, 
mutato,  nova  coniectura  ab  Orellio  tentatur,  ut  Cicero  adiu- 
mefitis  iuvare  dicat. 

C.  9,  26.  De  minuta  re  dicam.  Pro  in  ipso  illo  malo 
edidi,  cod.  Erfurtensem,  id  est,  optimos,  Haun.  et  edd.  vett., 
id  est,  deteriores  omnes,  secutus,  in  illo  ipso  malo^  quomodo  i3i 
Lambinus  scribere  solebat.  Is  enim  frequentior  ordo  erat,  qui 
quum  aliquoties  a  librariis  in  eum,  qui  rarior  est  multo,  mu- 
tatus  esset,  elegantius  etiam  et  reconditius  habitum  est  ipse 
Hle.  lis  harum  duodecim  orationum  locis,  ubi  editum  erat 
ipee  iUe^  altenun  ordinem  fere  aut  omnes  habebant  codices,  ex 
quibus  talia  annotata  sunt,  aut  praestantissimi,  Gatil.  IV,  8,  17 
Erf.  cum  edd.  vett.,  pro  Mil.  25,  68  Erf.  et  Bavaricus,  ibd.  32, 


88  Erf.  et  Pabmps.  Taurin.,  Philipp.  I,  14,  34  Vatic.  (vid. 
Garal.).  Relinquuntur  duo  loci,  quorum  alterum  reperire  nunc 
non  potui,  in  altero.  pro  Mil.  19,  50,  maior  esse  videtur  vis 
pronominis  ipse,  ut  primuin  ipse  per  se  locus  intelligatur, 
deinde  iUe  ipse.  id  est,  idem.  Similis  esl  in  aliis  orationibiB 
eorum  locorum  ratio,  in  quibus  tpse  ille  codices  tuentur,  ut 
aut  tanquam  pnecipuus  aliquis  nominetur  et  de  quo  maxime 
agatur  aut  per  se  aliquid  fecisse  significetur,  Verr.  I.  26,  65, 
I,  42.  107,  pro  SesUo  30,  6G  el  54,  llfi,  in  Valin.  U,  26.  Ne 
quis  alterum,  quod  etiam  Ciceronianum  esse  nonnulli  negarunt. 
rectum  et  frequentius  esse  dubitet,  inspicial  Verr.  I,  46,  119, 
n,  21.  50,  V,  50,  131,  pro  Sest.  13,  29,  in  Vatin.  12,  29,  pro 
Planc.  23,  56,  Epp.  ad  Fam.  V.  2.  8,  VII.  2  al.,  quorum  lo- 
conun  nonnuUi  ita  simt  comparati,  ut  ipse  ille  poni  potuerit; 
sed  scriptor,  quod  fieri  solebat,  priorem  maluit  esse  demon- 
strationem  rei  notse  et  commemoratfe  {ille)  quam  notabilis  et 
prEecipuse  (ipse).') 
'»  Plura  ex  hac  oratione  aidi  opus  non  est;  minus  enim 
dispulatione  egent,  qufe  auctoritate  codicum  nituntur.  Duo 
taraen  loci  propter  singularem  quandam  causam  commemo- 
randi  videntur.  In  altero,  qui  est  20,  60,  Wunderus,  qui  co- 
dicis  Erfurtensis  scriptiu-am  solet  studiose  defendere,  in  ea 
ipsa  scriptura.  quam  ex  eo  et  aliis  posui.  interpolatum  codicem 
confitendum  putat.  Quuni  enim  edatur:  At  mim  nihil  ttovi 
fiat  cet..  codd.  auteni  meliores,  Erf.  et  GuHelmiani,  id  est, 
Verdensis,  Hittorpianus,  Coloiiiensis,  habeant:  At  enim  ne  quid 
noei,  deteriores  autem  fere  inquit  addant  post  enim,  putat.  tu 
quid  glossam  esse  ad  niA'7  adscriptam,   inde   ortum   inquU;    in 


')  [Cfr.,  qUH  scripsi  ad  Cic.  de  Fin.  1,  4,  10  p.  38  ed.  3.  —  Allingam  ftliun 
quoque  pronominuni  coniunclionem.  C.  16,  46  necessario  restitui.  qnod 
ductum  ex  Dplimis  codicibus  lCoI,.  ErT.)  legebatur  apud  Gniteruni  et 
postertores  editores,  idtm  iiUs  Mithridates.  ubi  recentissimi  hiEsenmt  in 
idem,  quod  proxima  erat  Cretensium  mentio;  itaque  Hallhiaeus  iitm 
delevit,  ediditque  ipse  (codd.  deteriores  babent  idem  ipm),  OraUhu 
iUm  ipn,  prave,  quoniam  el  pronomini  primus  toeus  det^etur  et  ilU 
particole  nullus  esl  hic  locus.  Idrm  istt  esl,  de  quo  nuper  locutus 
iara  sum,  et  de  quo  lota  est  oratio.  Satis  erit  inspexisise  c.  7,  19: 
Deinde  quod  nes  eadem  Atia  atque  idem  iste  Mithridatts  cel.  Ne  ibi 
quidem  proxime  pnecessit  Mitbridatis  mentio.     1834.] 
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qoo  primum  non  animadvertit,   sic  glossam  e  melioribus  codd. 

in  deteriores,  alius  originis,  transisse  dici,  et  ita  transisse,  ut 

in  onmibus   illis   vera   sit   glossa,    in   onmibus   his   corrupta; 

ddDde  quis  ad  verba  nihil  fiat  interpretandi  causa  adderet  ne 

fttd  fiai?   Et  inqmt  quidem  glossa  est,  verum  non  illinc  orta, 

sed  simpliciter  addita  ab  iis,    qui  adversariorum  sententiam  a 

Gcerane  induci  significabant ;    eaque  est  in  solis  deterioribus 

Sbris,  et  similis  {inquiuni)  in  meliorum  infimo,  Dresdensi;   illa 

omissa,  scriptura  duplex  est,  bonorum  vividior,   ne  quid,   pro- 

banda,  altera  nihU.    Alter  est  locus  in  cap.  23,  67  ideo  com- 

memorandus,  quod  eam  scripturam  restitui,  quam  ceteri  recen- 

tiores  ex  imperita  notarum  confusione  ortam  putant.    Omnem 

aotem  iUam  partem  orationis  Ciceronis  non  esse,   vidit  pridem 

Pantagathus,  de  qua  re  nihil  dicendum  puto,  quod  civis  meus  iss 

Blochius  nuper  de  ea  recte  exposuit.    Est  tamen  declamatoris 

artificiose  et  Latine   scribentis.     Edunt   autem:    Videhat  enim 

(ora  maritima),  papulum   Somanum   non   locupletari   quotannis 

ftcmna  publiea,  prceter  paucos,  neque  nos  quicquam  aliud  asse- 

qm  dasgium    namine,    nisi   ut,    detrimentis    acdpiendis,    maiore 

affid  turpitudine  videremur.    Reditus  publicos  interversos  signi- 

ficari  putant.    At,    ne  quid  dicam  de   locutione  populum  Bo- 

manum  non  locupletari  prceter  paucos  (potest  eilim  declamator 

reprehendi),    quid  non  recti  ora  illa  videbat?   Populum  enim 

locupletandum   vectigalibus,    et  quotarmis  locupletandum,    quis 

putavit?  ne  pauci  quidem  debebant.     Omnino  autem  vectigalia 

non  populo,  sed  publicanis  solvebantur;  hi  quod  serario  debe- 

bant,  intervertere  non  poterant.    Deinde  autem  vectigalia,  qufe 

solvuntur  a  provinciis,  pecunise  pubUcse  nomine  nusquam  sunt 

appellata;    ea  est,    quae  in  aerario  est  et  inde  erogatur  in  pu- 

bKcas  impensas,  eamque  hic  intelligi  ostendunt  proxima.    Pe- 

cuniam  enim  pubUcam  ad  classes  tuendas  sociosque  defenden- 

dos   datam    interverti    verba    significant.      Atque    haec    certe 

pecmiia  locupletare  populum  non  debebat  nec  poterat.    Itaque 

Terissima  est  scriptura  optimorum  codicum :   Videbat  enim  prce- 

torts  locupUtari  quotannis  pecunia  publica,  prceter  pam:os.     lam 

patet,   quo    Ulud   quotannis   pertineat,    singulaque  verba  recte 

dicontur.    Nihil  autem  magis,  hoc  venun  esse,  ostendit,  quam 

quod  particula  negans,  in  falsa  scriptura  necessaria,  non  solum 
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in  optimis  codicibus  abest,  sed  in  deteriorum  quoque  nonnullis, 
ul  in  duobus  Oxoniensibus;  in  Haun.  in  margine  suppleU  est,') 

Serael  in  hac  oratione  coniectura  mea  utenduni  fuit,  quam 
in  niargine  posui,  17,  51;  cuius  causam  intelligent.  qui  ani- 
madverterint,  verba  illa  tametsi  cognoscitis  cet.  non  ad  Hor- 
lensium  et  Catulum  pertinere,  sed  hanc  habere  vim:  poteramus 
illorum  auctoritatibus  opponere  contrarias  auctoritates  fortissi- 
morum  et  clarissimorum  virorum;  sed  tamen,  omissis  auctori- 
tatibus  cet.  Atque  his  contrariis  auctoritatibus  ulitur  c.  23, 
68.  Itaque  eas  videtur  hoc  loco  antea  promittere;  coffnoscitis 
quidem,  quasi  nunc,  ipso  dicente,  populus  cognosceret,  ne  de 
Hortensii  quidem  et  Catuli  auctoritate  dicere  poterat.  sed 
cognostis.     Audierat  enim  eos  populus. 

Poteram  similiter  ex  ceteris  orationibus  exempla  deligere,  < 
his  etiam  illustriora;  sed  neque  hic  locus  longiorem  disputa- 
tionem  capit,  et  ea,  quce  posui,  consilio  suscepto  satisfacere  i 
posse  videntur,  ut  persuadeant,  nlhil  mutatum  esse,  cuius 
mutati  probabilem  rationem,  ut  mihi  quidem  visa  sit,  proferre 
non  possim.  Unum  tantum  neque  hic  attigi  neque  in  margine 
notavi,  quod  nihil  in  verbis  mutabatur ;  multis  enim  locis, 
nterpunctione  mutata,  sententia  et  oratio  rectior  effecta  esl; 
n  qua  re  credl  mihi  pervelim,  nihil  negligentia  variatum,  ne 
n  minimis  quidem.  Velut  Cat.  IV,  6,  12  ante  ita  dislinctA 
erat  oratio,  ut  hoc  dlceret  orator:  ,Quum  mihi  fffida  victoria 
Catilinfe  spectacula  proposui.  alia  eiusdem  victoriee  spectacula 
perhorresco."  Nunc,  enumeratis  omnibus  illius  victori»  fcBdi- 
tatibus,  se,  quum  htec  sibi  proponat,  perhorrescere  dicit.  Unum 
enim  verbum  perhorresco  apodosin  continet.  Pro  Mil.  8,  21 
erat:  Non  fuit  ea  causa,  iiidices,  profeeto  mn  fuit;  postulat 
ratio  figurEe  rhetoricae,  ut  ante  repelitum  non  fuit  inlerpunga- 
tur.  In  eadem  orat.  33,  91  ext.  sublato  commale  post  ain^- 
lari  iubentur,  qui  legunt,  invidia  et  fortana  singulari  coniungere, 
dein  divina  et  incredibili  fide,  non  singtdari,  divina  et  incredi- 
bili  fide,  nimia  adiectivorum  coacervatione  et  contra  Ciceronis 


')  [ParUm  oralionis  iDiuria  suapecUm  recte  Halmius  defeodit.  Elandem, 
qaain  ego  sequetiar,  soDteDliam  rectius,  ut  videtur,  exprimit  Geiltu 
coniectura:  Fiidtfral  enim  imperalorea  lorupUlari  ^uotannig  ptctmim 
publiea  prctUr  p<meof.'\ 
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osam  membroram  comungendomm,  de  quo  et  alibi  dixi  et  iniss 
hac  editione  menda  contraria  sustuli  Cat.  11,  13,  29 '  (precari, 
merari  atque  implorare\  editionum  quoque  veterum  auctori- 
tate,  et  Cat.  IV,  2,  3  {exanimata  uxor,  abiecta  metu  fUia  et 
parvtdus  fUius).  De  industria  etiam  Philipp.  I,  13,  32  proximo, 
flttm  editum;  nam  ab  ipso  proximo  numeri  procedunt;  proxi- 
wm  aUer  pro  eo,  quod  est  insequens,  non  dicitur;  nec  rectum 
erat  Philipp.  n,  30,  75  deos  penates,  patrios,  sed  deos  penates 
patrios. 


VL 
De  emendatione  locorum  aliquot  orationtj 
Cieeronianarum. ') 


1«  rlumile  et  niinime  splendidum  scriptionis  At 
argumenlum  afferimus,  quajstiones  criticas  de  veterum 
mentorum  emendatione.  Sed  ipse  sermo,  quo  utimur, 
munusque  hoc  scribendi  philologis  demandari  solitum  ai 
quodam  modo  videtur,  ne  vereamur  interdum  hoc  loco' 
quoque  studiorum  philolt^icorum  partem  tractare,  qui 
alianuu  artium  homines  allicere  consuevit  nec  nobls  per  ae 
exercenda,  nediun  summa,  videtur,  sed  necessaria.  QuooiaiD 
enim  veterum  scriptorum  cognitionem  intelligentiamque  profi- 
temur,  non  possumus  eorum  integrltatis  conservandEB,  investi- 
gandffi  restituendBeque  curam  a  nobis  reiJcere,  sine  qua  non 
satis  fkmum  est  totius  disciplinse  fundamentum, 

Novem  fere  menses  sunt,  ex  quo  duodecim  Ciceronis  ora- 
tiones  a  me  recognitas  plurimisque  locis,  quantum  sine  indgn 
apparatus  critici  accessione  fieri  poterat,  emendatas  edidi.  Qua 
editio  quod  scholarum  causa  parabatur,  disputationem  criticam 
causarumque,    propter  quas    quidque   mutatum   esset,    explica- 

m  tionem  non  recipiebat.    Itaque  eorum  causa,  qui  h!ec  curarent, 
brevi  tantum   prEsfatione,    quam  rationem  scripturse  recogno- 


')  Programma,   quo  indicebatur   magistratus  academici 
Latio,  testate  a.  1831  edituni. 
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scendffi  tenuissem,  declaravi,  quumque  de  exemplis  aliquot 
mutationum  factarum,  maxime  ex  orationibus  pro  Sex.  Roscio 
Amerino  et  de  imperio  Cn.  Pompeii  sumptis,  dixissem,  in  ce- 
teriSt  quse  mutassem,  similiter  me  auctoritatem  aut  rationem 
probabilem  secutum  esse  credi  mihi  volui.  Sed  tamen  ratio 
neque  seque  in  omnibus  locis  apparet  neque  nonnullorum  as- 
seusum,  nisi  exposita  uberius,  extorquet,  maxime  ubi  auctori- 
tatibus  repugnat.  Placet  igitur  locorum  ex  ceteris  orationibus, 
in  quibus  constituendis  coniectura  usum  me  esse  in  margine 
indicayi,  maxime  insignium  accurata  pertractatione  efficere,  ne 
illud  tum  iniuria  postulasse  videar. 

Non  repetam  autem  hoc  loco,  quse  in  illa  prsefatione  de 
instrumento  critico  harum  orationum  eiusque  usu  et  de  vulgatae 
scriptur»  auctoritate  dixi.  Tantum  ponam  breviter  de  singulis 
orationibus:  Pbilippicarum  duarum  et  Milonianae  recensio  ex 
optimis  codicibus  ducta  expolienda  modo  fiiit,  Ligariana,  valde 
antea  interpolata,  e  codice  Erfurtensi  aliisque  bonis  codicibus 
insigniter  emendanda,  quod  plenius  fieri  potuisset,  nisi  aliorum 
illoram  codicum  scripturse  negligentissime  enotatae  fuissent;  in 
Deiotariana  iidem  codices  multo  minus  sunt  integri;  Catilina- 
riaram  et  eius,  quse  pro  Archia  est,  nulli  sunt  praestantes 
codices,  nonnulli  non  mali,  sed  illi  ipsi,  excepto  Erfurtensi  in 
Catilinaria  quarta  et  orat.  pro  Archia,  tam  indiligenter  adhibiti, 
ut  smnma  sit  permultis  locis  de  codicum  scriptura  dubitatio.^) 
De  Rosciana  et  Pompeiana  in  prsefatione  exposui.  Ex  his  is« 
autem  discnminibus  illud  efficitur,  quemadmodum  ibi  de  his 
duabus  orationibus  monui,  ut  varius  admodum  sit  coniecturae 
usus,  varia  ratio.  Et  orationis  quidem  pro  Sex.  Roscio  prse- 
dpuas  emendationes,  quae  coniectura  nituntur,  iam  illo.  loco 
persecutus  sum.  Sunt  tamen  pauci  eius  orationis  loci  in  illa 
praefatione  omissi,  de  quibus  hoc  loco  breviter  dicam.  Mutata 
scriptura  est  coniectura  c.  49,  143,  ubi  quum  ederetur:   Verum 


0  Inntilem  operam  suscipiet,  qui  huiusmodi  instrumentum  criticum  repe- 
tere  et  disponere  aggredietur;  meliore  fundamento  opus  est,  codicibus, 
qiioe  optimos  habere  licet,  diligenter  adhibitis.  [Id  postea  factum 
esse  nihil  nunc  opus  est  dici;  de  generibus  et  cognationibus  codicum 
onUionum  Catilinariarum  quse  in  prsefatione  quartse  editionis  disputavi, 
eztremo  hoic  volumini  inserentur.] 
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hcec  omnis  oralio,  (ri  iam  ante  dixi,  mea  est,  qua  me 
fmhUca  et  dolor  meus  et  islorum  iniuria  coegit.  Sed  Boeciitt 
horum  nihil  indignum  putal;  neminem  accusat  cet..  ego  edidJ: 
coegit;  Sex.  Roscius  facillima  eraendatione.  necessaria  de  causa, 
etsi  rainus  fortasse  aperta.  Neque  enim  hoc  loco  obiicitur 
aliquid  superioribus  adTersativo  inodo,  quemadmodum  obii- 
ceretur,  si  scriptum  essel;  hcec  dicere  volai,  sed  prohibet  Boscius, 
sed  distinguitur,  quid  Ciceronis  sit,  quid  Roscii  aliter  sentientis, 
in  qua  orationis  fornia  non  magis  aed  ponitur  quam  in  illa: 
hoc  Ciceronis  est,  non  Soscii.  Sed  si  cui  hoc  minus  perspi- 
cuum  videlur,  accedit  ea  causa,  quod  Cicero  nunquam  in  hac 
oratione,  ubi  ad  eum,  quem  defendit,  redit  oratio,  simpliciter 
Roscium  appellat,  sed  Sex.  Roscium  vltandEe  ambi^tatis 
lucausa. ')  Reliqui  loci  additamenta  habebant,  de  quo  genere 
corruptelBe  per  hanc  orationem  pervagato  dixi  iam  in  pr«- 
falione.  Cap.  28,  76  edebatur:  Areessivit  atiquem.  At  quando? 
Nuntium  misit.  Quem  awi  ad  quem?  Non  fefellerat  Lambinum 
et  Garatonium,  particulam  at  quum  per  se  alienam  esse  ab 
hac  refutatione  per  subiectam  interrogalionem,  lum  quod  se- 
queretur  quetn,  non  at  quem.  Garatonius  hoc  prseterea  sensil, 
quum  id  ostenderetur,  Sex.  Roscium  nullum  sceleris  efficjendi 
ministrura  babere  potuisse,  non  recte  de  tempore  solum  quEeri; 
de  horaine  prsecipue  fuisse  queerendum;  itaque  probabal,  quod 
apud  Priscianum  tanquam  ex  hoc  loco  citatum  legebatur, 
queitt  aut  quando.  Sed  eas  voces  apud  Priscianum  Erehlius 
omnino  delevit,  codices  secutus.  Equidem  ut  in  hoc  membro 
teniporis  mentionem,  ita  in  proximo  plane  supervacaneum  puto  in 
vulgata    scriptura  illud  quem;    neque    enira    ad    rem    perlinet. 


')  EaJem,  ut  opinor.  cotreclio  adhibenda  eat  Bnil.  25,  97,  ubi  scribitur: 
Std  Pompmi  tttnl  tcripta  nec  nimiii  extenuata  (qwinquam  veterum  ttt 
timUi»)  el  pUna  pfudentiie.  Reditus  iUe  orHtionis  ad  Q.  Pompeiani, 
quem  ttngunt,  nulliuu  habet  rBtionem  in  media  enumeratlone^  ooc  Jlli 
Tum  L.  Caefiua  ccl.  sic  Ciuero  interposuit,  tanquam  mlnus  cbria 
commemoratis  ad  illum  rediluru9  esset.  Aliorum  autem  muUtiones 
violents  sunl,  nec  satifi  apta  particula,  quam  relinquunt.  Tota  fonna 
huius  percursionis  oraturum  parum  noliUium  postulat,  ul  bic  novus 
orator  noniinelur;  legendum  est  itaque:  Sex.  Pompeii.  IntoUigendus 
videtur  Cn.  Strabonis  et  Sei;.  Pompeii,  iurisconsulti  et  Stoici,  pater 
(vid.  Brut.  47,  176). 


113 

quis  fiierit  nuntius,   sed  ad  quem  missus.    Itaque  perspicuum 

Yjdetar,  quum  Cicero  ea,  quae  fingi  possent,  coniunxisset,  deinde 

doplicem  interrogationem  subiecisset,  ita  ut  quem  pertineret  ad 

prius  (arc.  ol.),.  cui  quem  autem  ad  alterum  {nunt.  m.),   hoc 

non  intellecto  aliquem  priori  parti  suam  interrogationem  ad- 

inQgendam  putasse.^)   C.  45,  132  legebatur:  nanne  quivis  patest 

niidUgere,  ommum  archUectum  et  machinatarem  unum  esse  Chry- 

90jmm?  qui  Sex.  Boscii  nomen  deferendum  curavit?  hoc  iudi- 

mm]  euius  honoris  causa  accusare  se  dixit  Erucius?  Nihil  est 

autem  apeiijus,   quam  cuius  eodem  modo  referri  ad  Chryso- 

jmm^  quo  qui^  enumerarique  per  relativse  sententiee  formam 

ea,  e  quibus  id  intelligatur,  quod  intelligi  Cicero  dixit  (seque- 

bantur  enim  plures  eiusdem  generis  sententise,  ubi  nunc  lacuna 

eicq[)it);  itaque  turbant  orationem  alioquin  plane  integram  illa 

y^ba  hoc  iudieium^  ex  quibus  Lambinus,  qui  orationis  formam  im 

Tiderat,   interpolando  effecit  inutilem  superioris  sententise  re- 

petitionem  {gui  hoc  iudicium  conftavit).    Sed  illis  verbis  con- 

tinetur  annotatio  alicuius  monentis,  nominis  delati  mentionem 

ad  hoc  ipsum  iudicium  pertinere.    Extremus  sit  ex  hac  ora- 

tione  locus,  qui  c.  47,  136  ita  vulgo  scriptus  exstat:  Quis  enim 

erat,  qui  non  videret,  humilitatem  cum  dignitate  de  amplitudine 

contendere?   mira  oratione.     Quum  enim  humilitas  et  dignitas 

ita  ponantur,  ut  partes  ipsae,    quae  certabant,    notentur,    plane 

eiusdem  generis  vocabulum,  amplitudo^  vitiosissime  ita  additur, 

ut  prorsus  alio  modo  dicatur.     Deinde  perverse  inter  se  refe- 

nmtnr  humilitas  et  dignitas^    quae   contrarise  non  sunt;    neque 

enim  dignitcts  ita  absolute  ponitur,  nec  homines  sunt  digni,  ut 

humiles;   nec  humilitas  de  amplitudine  certare  poterat:    neque 

enim   unquam  habere  eam  potest.     Contrariae    sunt   humilitas 

et  amplitudo,  humiles  homines  et  amplissimi;  ii  certabant,  utri 

plus  possent.     Tollenda  itaque    erat   dignitatis   vox,    adscripta 

ad  amplitudinis  nomen  barbare  interpretandum,    deinde  illata 

in  orationem.     Sensit  fortasse,  non  sustulit,  perversitatem  vul- 

gat»  scripturae,    quisquis  auctor  fuil  (nisi  is  casus  est)  eius, 

quam  in  una  alteraque  editione  vidi,    cum  dignitate  et  ampli- 

tudine. 


*)  [Sequendi  erant  integriores  Prisciani  codices:  at  ex  aut  ortum.     1834.] 
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Ex  oratione  de  imperio  Cn.  Pompeii,  codicum  ope  emen- 
data,  unus  superest  locus,  de  quo  dici  opus  sit.  C.  9,  25 
legitur:  Sinite  hoc  loco,  QtUrites,  —  prmterire  me  nostram 
ecUainitatem,  qucB  tanta  futt,  ut  eam  ad  aures  L.  LucuUi  nan 
ex  prcelio  tiuntius,  sed  ex  sermone  rumor  afferret;  significaTi 
autem  in  margine,  e  vesti|^is  codicis  Erfurtensis  scribendum 
videri:  ad  aures  imperatoris.  Est  enim  in  iilo  codice  ad  aures 
Luculli  imperatoris.  lam  patet,  illud  vocabulum  nomini  proprio 
111  neminem  interpretandi  causa  additurum  fuisse,  contra,  quum 
imperatoris  scriptum  esset,  fuisse,  cur  quis  nomen  superscri- 
beret;  idque  additamentum  in  bono  codice,  ut  seepe  factum 
est,  cum  vera  scriptura  coniunctum  est.  in  deterioribus  eam 
expulit.  Ac  sane  Cicero,  qui  de  Lucullo  nihil  detrahere  videri 
Tult,  in  hac  calamitate  narranda  eius  nomine  abstinuit,  quod 
statim  apte  ponit,  sed  ita,  ut  in  vulgata  scriptura  repetitio 
offendat.  Ipsa  quoque  sententiae  ratio  postulabat,  ut  in  magni- 
tudine  incommodi  exprimenda  notione  generali  uteretur,  non 
nomine  proprio,  Itaque  non  dubium  esse  videtur,  quin  in 
ceteris  quoque  bonis  codicibus  eadem ,  quEC  in  Erfurtensi, 
scriptura  fuerit, ') 

Venio  ad  eas  orationes,  de  quarum  emendatione  nihil  alibi 
dixi.  Ac  statim  in  prima  oratione  in  Catilinam  c.  3,  8  obii- 
citur  locus  controversiis  agitatus,  qui  in  editione  OreUiana  et 
plerisque  post  Grulerum  sic  scribilur:  Nihil  agis,  nihil  moliria, 
nihii  cogitas,  quod  ego  non  modo  non  audiam,  sed  etiam  hoh 
videam  planeque  sentiam.  Auctoritatem  hsec  scriptura  non 
habet  nisi  Cuiacii  librorum,  quorum  fides  interdum  valde  sa- 
specta  est;  in  reliquis  omnibus  codicibus  veteribusque  edilJo- 
nibus  est:  non  modo  audiam,  sed  etiam  videam.  Mirum  est 
autem  et  vis  credibile,  quam  pervers^  de  hoc  loco  disputa- 
tiones   sint   editorum    aliorumque,    non    cogitantium,    quce   sit 


')  Non  inutile  nierit,  quoDiam  postulavi,  de  auctoritatibus  quoque  ut  fidas 
milii  faaberetor,   ubi  ab  aliis  editoribus  diacederem,   hoc  loco  exempli 

causa  admonere,  et  in  hac  oratiooe  Pompeiana  et  alibi  me  aliquoties 
codicis  optimi  Cofonienais  lestimonio  usum  esse,  ubi  Gruterns  eum  non 
cammemoravit.  In  his  locis  usus  sum  lecliouilius  novanliquis  Ft. 
Hodii,  qui  aliquot  eius  scripturas  excerpsit,  velut  19,  58,  uhi  in  vul^ta 
'  scriptura  (in  hoe  uno  Gabinio)  aut  pronomen  aul  nomen  proprium 
abondabaL 
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negationis  in  hac  sententia  ratio.  Ipse  quidein  sensus  satis  la 
pttet  Omnia  enim  se  Gicero  ait  Catilinse  consilia  conatusque 
ntm  modo  audire,  sed  etiam  videre.  In  librorum  scriptura  quiun 
aperte  deesset  negatio  (hoc  enim  in  ea  dicitur:  nihil  est,  quod 
diem  possim  me  non  solum  audire,  sed  etiam  videre,  id  est, 
anclio  quidem  qusedam^  sed  non  video),  confi^erunt  ad  ellipsin, 
ot  mm  fHodo  pro  non  tnodo  non  positum  esset,  quo  artificio 
negationem  lucrantur,  sententiam  nullam;  esset  enim  hoc  ita 
didam,  ac  si  contraria  essent  audire  et  videre^  ut  sententia 
hiec  efficeretur:  tantum  abest,  ut  audiam,  ut  etiam  videam; 
deiiide  etiam  magis  ridicule:  nihil  est,  quod  tantum  absit,  ut 
oudiam,  ut  etiam  videam;  itaque  plane  supervacaneam,  quod 
ad  faunc  locum  attinet,  operam  sumunt,  qui  non  modo  pro  non 
moio  non  in  tali  sententia  non  dici,  vere  sane,  docent.^)  Fuit 
etiam,  qui  non  modo  non  scriberet,  Goerenzius.  Plerique  autem 
qaum  obscure  sentirent,  etiam  ad  videndi  et  sentiendi  verbiun 
pertin^re  negationem  debere  (dicere  enim  Qceronem,  nilul 
esse,  quod  non  videret),  sive  Cuiacii  sive  alius  interpolationem 
secuti  duplicem  negationem  intulerunt;  quam  scripturam  frustra  lu 
intempestivis  eruditionis  copiis  defendit  Beierus.  Nam  sic 
comparantur  non  audiam  et  non  videam,  diciturque  non  modo 
IDud  locum  habere,  sed  etiam  hoc;  quod  tamen  Latine  non 
OIo  modo  efTertur;  dicendum  est  enim:  non  modo  (id  est,  ut 
interpretantur,  non  modo  non)  audiam,  sed  ne  videam  quidem; 
deinde  non  impedita  soluin,  sed  perridicula  efficitur  sententia 
ex  his  et  illis,  quse  prsecedunt:  nihil  esse  ex  Catilinse  consiliis, 
quod  afOrmari  possit  Ciceronem  non  modo  audire^  sed  ne  videre 


*)  Fadunt  hoc  plerique,  qui  res  criticas  tractant  imperite,  ut,  non  per- 
speeta  difficultatis  et  dubitationis  sede  et  natura,  longas  disputationes 
instituant,  s«pe  falsas,  interdum  veras,  sed  quae  ipsam  rem  non  at- 
tingant;  alii  citandis  testibus  aut  parum  locupletibus  aut  qui  nihil 
dicant,  quod  ad  rem  pertineat,  defungi  malunt.  Ex  priore  genere  est 
ad  hunc  locum,  ut  ad  alios  aliquot,  Beneckii  annotatio,  qui  ne  illud 
quidem  attendit,  etiamsi  non  modo  pro  non  modo  non  diceretur  aut 
ita  scriberetur,  deesse  tamen  unam  negationem  ad  eam  scripturam, 
quam  ipse  probavit,  explicare  ne  tentavit  quidem.  Infinits  sunt  eius- 
modi  de  multis  harum  orationum,  ut  de  aliorum  scriptorum  Cicero- 
nianorum,  locis  disputationes  Germanorum  quonmdam,  longe  etiam 
Beneckio  inferiorum,  quas  refutare  otio  abutentis  est.  Dixi  semel,  ne 
qms  miraretur,  cur  earum  nuUam  rationem  babuissem. 
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fiuidem;  ita  (nam  accurate  ostendendum  est,  quani  interdra 
in  non  intellectis  interpretes  acquiescant)  minus  fit  videre 
quam  audire ,  et  hoc  dicitur,  confitendum  esse ,  Ciceronem 
omnia,  si  non  audire,  at  videre  tamen.  Non  est  intellectum^ 
quod  profecto  noa  erat  difficile  intelligere,  illum  sensum,  quem 
supra  indicavi,  negando  sic  efferri  debere,  ut  nihil  diceretur 
esse,  in  quod  fum  caderet  iliud,  non  modo  audire  Giceronem, 
sed  etiam  videre.  Itaque  non  singulis  partibus  verliorum  ar- 
tisslme  connesorum  non  viodo  audiam  cet.,  negatio  inserenda 
est,  sed  iis  coniunctis  prwponenda.  Vera  est  igitur  liactenus 
codicum  scriptura,  quam  plane  confirrnat  Donatus  ad  Terent, 
And.  III,  I,  12;  nam  quod  ibi  in  editionibus  audiam  et 
mdeam  transponuntur,  ad  rem  non  pertinet.  Itaque  in  initio 
sententiae  relativse  (quod  Donatus  non  citat)  n^atio  excidit, 
quam  non  difficile  erat  restituere,  cogitanti,  quam  ssepe  librarii 
qnin  pro  relativo  et  negatione  positum  in  relativuin  mutassent. 
Accedit  igitur  hic  locus  ad  Verr.  IV,  1,  ubi  qmn  pro  ^itod  non 
accusativo  casu  dicitur.') 
1«  Proximus  occurrit  locus,  qui  est  in  eadem  oratione  c.  6, 
13;  eius  hsec  cst  vulgata  scriptura;  <^(b  nota  domesticiF  turpi- 
tudinis  non  inusta  vitfB  tu(e  est^  quod  privatarum  rerum  dedecus 


')  Vid.  exempli  causa  de  Rep.  I,  3  (ubi  Haius  guod  non  ^cripBit).  Plane 
idem  est  menduni  in  Cicer.  orat.  pro  Sest.  14.  33,  ubi  planissinie  con- 
trarium,  atque  vult  orator,  dicitur:  si  appeUandi  snnl  cofimlea,  qttoa 
nemo  e»t  qui  non  modo  ex  hittoria,  eed  etiam  ex  fattt»  fciilendot 
intlet.  Ut  nihil  inter  putare  et  10«  pulare  intersll,  fictus  ille  particu- 
lanim  usus  advocatur,  quo  conceaso  efBcitur  sententia  tam  ridicula,  ut 
nihil  supra  esse  poasit  (nemo  est,  qui  putet  tantum  abesse,  ut  ex  me- 
moria  eveUantur.  ul  etiam  ex  fastis  evellendi  siatl.  Viderant  huius 
scriptune  perversilateni  editores  Gruteto  snperiores  aliquol,  qui  non 
pntei  BcripseruQt,  ijax  scriptura  nuper  a  Matthi»o  adscila  est;  sed  nec 
excidere  facile  illo  loco  uegatio  potuit,  nec  recte  ponitur ;  perlinttt  enim 
ad  lotam  complexioDem  verborum  non  modo  ex  h..  ».  «.  e.  f.  eofUmdo» 
pMel.  FaciUima  ac  verisslma  emendatlo  GBralonio  in  meutem  venerat, 
sed  miro  iudicio  spretji  est,  qui  ,nisi  forte*,  inquit,  ,quis  malit,  qain 
non  modo,  quod  mihi  durum  videtur.'  Mirabitur  fortasse  aliquts,  tot 
interpretes  discrimen  sententite  aientls  et  negantis  refellisse.  Is  multo 
magia  mirabitur,  ubi  in  eadem  oratione  pro  Sest.  c  20,  46  omnes  omnino 
edilorcs  et  interpretes  sine  ulla  suspicione  in  ioco  aperlissimo  nega- 
tionem  relinuisse  pro  afBrmalioDe  vident  (yuam  nan  id  pro  quam  id}. 
Res  admonilione  eget.  non  demonslratione. 
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imh(Bret  infamice?  sed  de  posteriore  parte  verborum  admodum 

dissentiunt;   quam  nomiulli  plane  eiiciunt,    non  satis  gravibus 

arpimentis  utentes.    Nam  quod  similem  utraque  interrogatio 

sensum  habet,    non  est  tamen  idem;   multa  sunt  enim  rerum 

priyatarum  dedecora,  ut  aes  alienum,  fraudes,  iniurise,  quse  ad 

domesticam  turpitudinem  non  pertinent.    Alio  modo  paulo  post 

roina  fomunarum  commemoratur,  ut  difficultas  domestica  osten- 

dalur.    Ipse  orator  paulo  infra  privcUam  ignominiam  vitiorum 

et  dmesUcam   difficultatem    ac   turpitudinem    coniungit.     Nec 

semper  Cicero,   ubi   huiusmodi    interrogationibus  adversarium 

urget  aut   rem   exaggerat,    diligenter   res    discemit.     Retineri 

autem  hsec  verba  debent  etiam  eoncinnitatis  oratoriae  causa. 

Qaattuor    enim    interrogationibus   Catilinam   urget   (illa   enim 

({M  vero?  cet.  ad  unam  certam  rem  spectat),    quarum  binse 

similes  sunt  forma  et  ambitu  orationis,    duse  breviores,    duae  i^ 

longiores.    Corraptam  autem  esse  scripturam,  perspicuum  est; 

neque  enim,  in  infamia  dedecus,   sed  in  fama  hseret;   et  in  in- 

fmi<e  vocabulo  latere  in  fama  plures  intellexerunt;  sed  origo 

eius  mendi  intelligitur  ex  codicum  duomm,    qui  inter  optimos 

smit,  Hittorpiani   et  Fabriciani,    et  unius   deterioris   scriptura 

inhctret,   quae    verissima    est;    nam   propter  id  ipsum  verbum 

dativus   illatus    est.     Satis    est    enim    notum,    Ciceronem    huic 

verbo  et   ceteris   eodem   modo  compositis  praepositionem  sub- 

iungere,  proque  ea  structura  a  Hbrariis  fere  dativum  substitui; 

quae  postea  frequentior  erat  forma;  velut  saepissime  hoc  fit  in 

verbo  quod  est  inesse.    Itaque,    ut  haec  minuta  exempli  causa 

tangam,  et  in  Cat.  IV,  11,  23,  ubi  legebatur:   erit  vestris  men- 

tibus  infixa,  edidi,  quod  erat  in  editione  a.  1472,  enY  in  vestris 

inf.  m.,  quum  in  vestris  scriptum  esset  in  codd.  Erfurtensi  et 

Franciano  et  ad  marginem  a  Lambino  e   codd.  annotatum,  et 

pro  Arch.  11,  26  praepositionem  reduxi,  et  Philipp.  II,  26,  64 

ordinem  verbomm  e  cod.  Vat.  mutavi;    nam   animo  cum  voce 

hixret  coniungendum  est.*) 


*)  Fuerunt,  qui  in  hoc  loco  pronomen  desiderarent  {infamicB  tuce  aut  m 
fama  tua)^  eodem  scilicet  errore,  quo  id  librarii  nonnulli  addiderant 
pro  Ligar.  4,  11  {avunculo  «mo),  ubi  praeter  tres  codices  ab  Orellio  ci- 
tatos  omittit  cod.  C.  Steph.,  unus  Oxon.,  Haun.,  et  pro  Ligar.  12,  38 
{natura  tua\  ubi  omittentibus  codd.  accedit  cod.  Haun.  et  Quintil.  VIII, 
3,  7.    Semel  positum  ad  utrumque  membrum  pertinet. 


In  oratione  secunda  in  Catilinam  additamenla  scribart 
coniectura  ductus  in  tribus  locis  notavi,  quorum  exempli  causa 
de  eo  dicam,  qui  est  c,  5,  10;  is  ita  scribebatur:  Noii  fmm 
iam  sunt  mediocres  fiominwn  libidinea,  tim  humancg  audacia 
nc  toleranda,  sublala  conciniiitate   membrorum   (mn  mediocres 

M  Ubidints,  non  humaniF  audacio')  et  fracta  aliquo  modo  vi  ora- 
tionis;  plus  est  enim  non  humanus  per  se,  quam  si  addatur 
non  iohrandus.  In  codicibus  autem  primum  varius  est  ordo 
verborum,  deinde  etiam  scriptura;  nam  in  uno  GrsBvii  cod. 
est  kuntanw  ac  tolerandtE,  in  Iribus  Oxoniensibus  kumana  ac 
intoleranda;  in  uno  Oxon,  intolerandce  servato  vulgari  ordine. 
Quod  iam  hinc  concluditur,  participium  interprelationem  esse 
adiectivi  paulo  insolentius  de  avdacia  positi,  plane  confirmattir 
eo,  quod  ia  uno  cod.  Oxon,,  omJssis  vocabulis  ac  tol.,  scribitur 
humantB  audaciif  perferendtp.^)  Eiusdem  generis  emendatione. 
sed  multo  insigniore.  utendum  putavi  in  oratione  tertia  in 
Catilinam  c.  10,  25,  quo  loco  Cicero,  ut  ostendat,  quam  pree- 
clara  sint,  quai  gesserit,  recordari  populutn  iubet  superiores 
dissensiones  civiles;  quarum  exitu  commemorato  addit,  ut 
quidem  vulgo  hic  locus  scribebatur:  Atque  iUm  dissensione» 
erant  huiusmodi,  Quiriles,  quce  non  ad  delendam,  sed  ad  comnm- 
tandam  rem  publicam  pertin^rent:  non  illi  nullam  esse  r«m  jmW- 
cam,  sed  in  ea,  quce  esset,  se  esse  principes,  neque  hanc  wrb«m 
conflagrare,  aed  se  in  hac  urbe  fhrere  voluerunt.  Atque  iUa 
lamett  omneg  dissensiones,  quarum  nulia  exittum  rei  publtea 
qwesivit,  eiusmodi  fasrutd,  ttt  non  reconciUatione  concordife,  aed 
inttrnecione  civtum  diiudicatce  sint.  Codieum  quidem  nulla  est 
memorabilis  varietas,  nisi  quod  in  aliquot  codicibus  etiam  in 
prioris  periodi  inilio  legitur:  Atifue  iUte  tamen  omnes.  Sed  primus 
Emestius  aperla  redundantia  et  eorundem  verborum,  eiusdem 
formae  sententise  repelitione  ofFensus  unam  ex  duabus  periodum 
efficere  conatus  esl.  ita  ut,  deletis  verbis  erant  huiusmodi,  illis 

ui  autem  ntm  illi  nullam  —  PoluerutU  per  parenthesin  acceptis, 
sententia  instituta  absolveretur  illa  demum  parte:  atque  iUo! 
tamen  ofnnes  dmensiones,  quarum  cet.,  eumque  secuti  sunt 
Matthiseus  et  Orellius;  quorum  iudicium  multa  evertunt;  primum 


')  [PQste&  edidi  raelioribus  aucloritatibus  obaecutus;  Au.iioikb  ac  toierandie 
oudnciiE.] 
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particula  aigue^   qusB   post   parenthesin   periodo  ad  superiora 

redeonte  pom  nullo  modo  potest,    deinde  ipsa  verba  nan  illi 

cet;  quod  non  eiusmodi  parentheseos  initiiun  est,  *  sed  sententisB 

saperiori  iam   flnitse  per   se   cum   gravitate  quadam  adiectse 

remqae  uberius  explicantis,  tum  coniunctivus  modus  sententise 

rehtiys  (perHnereni)  ^   qui  soloecus   fit,   sublatis   verbis   erant 

kmusmadi;  postremo  iUa  ratione  minime  redimdantia  tollitur, 

sed  in  illis  verbis,  atque  Uke  tamen  omnes  dissensionea,  quarum 

—  guasipU^   remanet.^)    Itaque  et  aliquis,   qui  eam*rationem 

secotus  est,  totum  tamen  locum  eloquentia  Ciceronis  indignum 

indicayit,   et  alius  totam  priorem  partem  sententiae  delendam 

potayit    Sed  aliud  est  prseter  illam  repetitionem  multo  magis 

peryersum)  quod  mirum  est  neminem  animadvertisse.    Exeunt 

enim  Ciceronis  verba  in  longe  alium  sensmn,    quam  qui  ex- 

iranendus  erat.    Dupliciter  ea,    quae  gesta  erant,   comparando 

extollit,   quod  pericula  maiora,  quam  ulla  antea  fuissent,   sce- 

Imqae  graviora  sustuUsset,   deinde  quod  nulla  csede;   ceteras 

dissensiones   omnes   minus   horrendas   fiiisse,   et   tamen   esse 

amiis  et  csede  oppressas.    Hanc   extremam   partem  de  csede 

et  sanguine  iam  exposuerat  (§  24)   in  singulis  dissensionibus 

conunemorandis;   alterum  illud,  minus  tamen  pemiciosas  con- 

silio  et  sceleratas  fuisse   illas   dissensiones,    restabat;   id   ad- 

inngitur  hac  sententia:  Atque  illce  dissensiones  erant  huiusmodi, 

qm  non  —  pertinerent;   non  iUi   —  voluerunt,     Sic   absoluta 

snnt  omnia,  sequiturque  recte  renun,    quse  quum  maxime  ge- 

rantur,   laudatio:    In  hoc  autem  uno  cet.    Hsec  autem  onmia 

totaque  orationis  progressio  evertuntur  illo  additamento:  Atque^^ 

—  diiudieatee  sint*);   quod  praeterea  molestam  habet  circum- 

locutionem  in  illis:    eiusmodi  fuerunt,    ut   —    diiudicatce  sint; 

nam  quum  hic  exitus,  non  natura  illarum  dissensionum  signi- 

ficetor,  dicendum  erat  simpliciter  diiudicatce  sunt.   Itaque  nulla 

dubitatio   relinquitur,   quin  hsec  interpretis    alicuius   aimotatio 

at,  repetentis  ante  comparationem  et  eadem,    qua  Gicero  .in 

allera  parte  usus  erat,    forma  proponentis,    quse  Cicero  supra 

faerat,  prior  autem  sententia  plane  sit  integra.    Nam  ne  illa 


^)  Videmnt  hsc  incoiDmoda  maxima  ex  parte  Beckius  et  Blochius. 
*)  Patet,  qnam  errayerit,   qni  priorem  sententiam  alienam  et  delendam 
indicaTit 


quideni  tamen  omnes  contra  miiltos  codices  recipienda  puto, 
quBB  minime  necessaria  sunt.  Atque  huius  generis  annotatioQes, 
quibus  Ciceronts  sententia  paulo  aliter  conformata  et  explicata 
repeteretur,  in  textum  nonnullis  locis  esse  receptas,  res  est 
satis  certa;  cuius  generis  memorabile  est  exemplum  in  oratio&e 
pro  Flacco  c.  20,  46,  ubi  quw  in  codice  optimo  Vaticano  desimt 
et  ah  Ursino  et  aliis  damnata  sunt,  ea  ipsa  non  sotum  Am- 
sianus  Messus  (p.  373  edit.  Rom.  operum  Front.),  citatis  iis, 
quse  prsecedunt  ct  sequuntiir,  omittit,  sed  interpres  vetus,  cuius 
scbolia  A.  Maius  e  cod.  Vatic.  palimpsesto  edidit  (Auct.  Classic. 
Rom.  1828  Vol.  11  p.  28,  Orel!.  V,  2  p,  242),  pro  expIicaUone 
ponit.  Eaque  corruptela  interdum  ad  antiquissimos  codices 
pertinet.  Itaque  quum  hoc  tenerem,  non  solum  ilia  exclusi, 
quEE  in  Philipp.  11,  26.  64  plerique  e  cod.  Valicano  addiderant. 
vim  sententise,  quae  haeret  in  illis  iuxta  positis  servUniibut 
animis  gemitus  Uber  fuit,  corruinpentes'),  sed  in  oral.  pro  Deio- 
taro  c.  3,  8  verbis  illis  teqite  quum  huic  iratum,  tum  sibi  onti- 
cum  coffnoeeraTit  coniectiaram  secutus  notam  interpolatioius 
apposui.  Non  poterat  Cicero,  quum,  quibus  rebus  confiderent 
iB  accusatores  Deiotari,  enumeraret  et  distingueret,  et  initio  dix- 
isset :  Iratum  te  reyi  Deintaro  fuisse  non  erant  nescii.  tertio 
loco  ponere:  teque  huic  iratum  cognoveratU;  nec  omnino  dici 
boc  poterat  ab  eo,  qui  toto  hoc  loco  hoc  agit.  ut  credere  vide- 
atur,  fuisse  GEesarem,  quemadmodum  primo  loco  dicitur,  Deio- 
taro  iratum,  non  esse;  itaque,  qui  hoc  intellexerant.  veteres 
editores  quidara  futsse  suppleverunt,  quod  non  convenil  alteri 
parti  tum  sibi  amicum'.  sed  ne  hoc  quidem  recte  poni  potenit, 
quum  et  abiectissimos  et  a  Csesaris  amicitia  longe  remotoe 
deecribat,  nec  usquam  significct,  favorem  eos  Csesaris  con^e- 
cutos  esse.  Ne  orationis  quidem  forma  recta  est;  nam  de 
Deiotaro  absente  non  huic,  sed  iUi  aut,  quoniam  boc  preeces^t. 


'-)  [Defendere  tamen  verlia  e  Vaticano  codjce  addita  videtur  imitatio  Bc- 
terii  rlietoris  apud  M.  Senecani  p.  218  Bip.  {Conlrov.  Vil,  2,  5  EiessL): 
Proposito  in  roitris  capltt  Clceronis,  quamvi»  omniit  melu  Itnermhir, 
fftmHus  tamen  populi  Uhtr  fuit.  Quaaquam  is  ea  verba  pro  eo,  quod 
apud  Ciceronem  est:  aertrienlibus  animis,  substituisse  videri  potest. 
Sed  panim  probabile  eat,  quicquam  ex  Seuecs  opere  in  aaliquissiiuum 
Ciceronis  codiceni,  e  quo  Vaticiuiua  ipse  peranliquus  ortus  sh,  migrasse. 
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^'dicendum  erat;  tum  usitate  duobus  membris  enumerationis 
sJDe  conianctione  positis  per  que  particulam  ultimuih  adiungitur, 
tertiaiD  et  quartimi  non  item.  Patet  totius  loci  sententiam 
illa  amiotatione  breviter  nec  accuratissime  comprehendi,  pinguius- 
qoe  explicari  altera*  parte  illud:  fore  putabant,  ut  —  facile 
fidum  erimen  resideret^) 

Revertor  ad  orationes  Catilinarias.    In  eanun  quarta  duas 

OQDiecturas,  quod  aliquid  ad  evidentiam  deesse  videbatur,  etsi 

Tolgatam  scripturam  falsam  esse  certum  erat,  in  margine  posui. 

Prior  locus  est  c.  6,  11:   Quamohrem  sive  hoc  stoUueritis,  dede- 

riiis  mihi  camitem  ad  cantionem  popuio  carum  atque  iucundum, 

dve  SUani  sentenUam  sequi  mcUueritis,   faeile  me  atque  vos   a 

emdeliiaiis  vituperatione  defendetis;   atque  obtinebo,    eam  muUo 

lemorem  fuisse.     Non  solum  dura,    sed   perversa   est   in   hac  i5o 

scriptura   mutatio   personae  verbi  defendetis  atque  obtinebo^   ut 

alii  defendere  eam  sententiam,  alius,  qualis  sit  habenda,  docere 

dicatur;  deinde  omnino  non  poterat  tribui  senatoribus  ulla  eius 

s^tenti»  defensio,    quas  consulis  esse  partes  et  initio  capitis 

superioris  et  alibi  significavit  et  in  hac  ipsa  periodo  illis  ver- 

bis:   dederitis  mihi  comiteni  ad  contionem  populo  carum  atque 

iueundum,    Quicquid  enim  deeretum  esset  a  senatu,  defendere 

et  populo  probare  eonsulis  erat;    senatus  aut  facilem  ob  aue- 

torem  popularem  causam  defendendam  dare  poterat  aut  minus 

gratam.   Verum  verbi,  quod  est  defendetis^  personam  prave  ad 

praecedens  dederitis   propter   utriusque    sententiae    similitudinis 

speciem  accommodatam  esse,    et  longe  aliter  Ciceronem  scrip- 

sisse,   codices   ostendunt;    nam   in  Erfurtensi   et   Oxoniensibus 

quattuor   ante    vituperatione    additur  P.  R,    (in    quinto    Oxon. 

jwpuZi  J?.),  in  Coloniensi  autem,  duobus  Palatinis,  Graevii  duobus 

codd.  Barberinoque   post  vituperatione  eeedem  litterae   (in   uno 

Ox.  populum  R.),     Tum  pro  defendetis  in  codice  Coloniensi  et 

Graeviano  secundo  est  exsolvetis,  In  Barberino  exsolvistis,    quod 

Terbum  nullo  modo  ex  illo  oriri   aut  pro   illo   supponi   potuit. 


)  Huhis  originis  est  iUa  in  oratione  pro  Sestio  c.  50,  107  languidissima 
sententia:  Huius  orcUio  et  pergravis  et  grata  contiotii  fuit^  qua  expli- 
eatur  illud,  quod  Gicero  oratorie  elocutus  erat,  narrationi  de  producto 
in  coQtionem  Pompeio  statim  gravem  asseverationem  subiiciens:  Sic 
«mtetkio  cet. 
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lam  hominis  mentio,  ut  supra  exposui,  hoc  loco  esse  noo 
potest,  rei,  quse  contineat  defensionem,  potest.  Itaque  trans- 
positis  in  scriptura  Coloniensis  codicis  litteris,  quae  persiepe  a 
scribis  transponuntur,  hffic  oritur  scriptura  admodum  probabilb: 
res  publica  exsolvet;  sed  deleri  tum  prBeposiUonera  usus  lo- 
quendi  iubet  (debebat  saltem  esse  e);  in  falsa  terminatione 
verbi,  sequente  littera  «,  lateatne  pronoraen  ipsa,  incert.um 
est.')  Magis  affirmari  posse  videtur  de  altera  coniectura,  ad 
finem  orationis  pertinente,  quEe  etiam  Heumanno  in  mentem 
venit.  Extrema  enim  sententia  est:  Habetis  eum  conaulem,  qm 
» ri  parere  vestris  decretis  non  di^itet  et  ea,  qwx  staiueritit, 
quoad  vivet,  defendere  et  per  se  ipsutn  pr(Fslare  possit;  in  qua 
offendit  editores  nonnullos  rustica  gloriatio  promittentis,  posse 
se  efficere,  et  per  se  ipsum  efftcere,  ne  quis  ea,  quae  decreta 
essent,  infirmaret  (sic  enim  interpretantur) ;  ilaque  fuerunt,  qui, 
quod  in  codice  Coloniensi  et  alio  scriptum  erat,  qiioad  posait, 
probarent,  transpositis  paulum  verbis;  in  qua  scriptura  possit 
non  recte  pro  poterit  ponitur.  Sed  ad  vim  verbi  prmtare  at- 
tendendum  est,  quod  quomodo  hoc  toco  positum  esset,  nemo 
rationem  reddidit.')  Neque  enim  prwstare  unquam  est  aut 
ezsequi  aut  ratum  facere;  prsstamus  ea,  qUEe  ita  recipimus, 
ut  nostro  periculo  res  agatur,  de  quibus  ita  promittimus,  ul 
damnum  aul  spem  non  espletam  sarcire  debeamus.  Prospi- 
ciebatur  a  Cicerone  et  senatu  non  difficultas  rei  exsequendse 
poenteque  de  coniuratis  sumendte,  sed  invidia  in  postenim  el 
nimiffi  severitatis  crimen.  lam  qui  rem  decretam  atque  factam 
ita  defendit,  ut  causam  suam  faciat,  certamen,  invidiaut, 
poenam,  si  qua  sit,  non  in  alios  reiiciat,  sed  ipse  subeat,  ia 
eam  pr^stat.  Ita  dixit  Cicero  pro  Sest.  c.  16,  38:  ea  condietone 
gesseram,  ut  meum  factum  semper  omnes  prrtstare  tuerique  de- 
herent,  et  ad  (Juintum  Fratrera  I,  1,  c.  4  §  12:  horum  non  modo 
facta,    sed    etiam    dicta    omnia  pr<Bstanda   nobis  swd.^)     Id  se 


■)  [Cfr.  infre  Tol.  II  p.  337  ed.  pr.) 

']  Sensit  difBcuJlatem  Schellerua. 

*)  Patet,  non  longe  abesso  lianc  huius  verbi  significationein  ab  ea,  aod6 
0Tnni9  eius  usua  tranalatus  dedncitur.  Ac  nescio.  an  eodem  modo 
Cicero  in  Pisonem  c.  32,  80  dizerit,  Pompeium  Knatu»  MntmMam 
prcettare,  ut  aeriptDm  est  in  codice  anliquisBimo  palimpseslo,  id  est, 
suBm  Tacere,  defendere,  ancloritate  tueri;  eius  quod  vulgo  letptnr,  mm- 
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CScat>  facturam  didt,  quod  plus  est,  quam  defendere,  augetur- 
qae  adiecto  per  se  ipeum.  Verum  hoc  totum  consilii  est  et  isa 
TOfamtatis,  non  potestatis.  Itaque  necessario  non  solum  hi  in- 
finitiTi  pendent  a  verbo  nan  dubitet  (quod  cur  Beckio  non 
placeat,  nescio),  sed  illud  etiam  quoad  possit  ineptum  est. 
Atqae  ipsa  hsDC  varietas  interpolationem  in  hoc  loco  versatam 
esse  ostendit,  ut  non  dubitem,  quin  delendum  sit  possit,  cuius 
addendi  causa  fuit,  quse  plurimarum  interpolationum,  verbiun 
semel  positum,  quum  ad  duo  orationis  membra  pertineret. 

In  (Nratione  pro  Archia  quo  uno  loco  mea  ipsius  coniec- 

tnra  rq)ertam   emendationem   in   textu  posui  (c.  9,   21  effe' 

nmtmr  pro  Imbc  ferunhir),   de  eo  loco  dixit,   qui  in  eandem 

eoniectnram   postea  incidit,   E.Wunderus.^)     Relinquo   igitur 

has  orationes,  quarum  instrumentum  criticiun  ut  perseepe  con- 

iectune  locum  dat,  ita  multis  locis  nihil  prsebet,  quo  insistere 

ae  niti   possit.    Itaque  saepius,   quod   aperte   falsa   pro   veris 

hiberi  nolebam,   mendi  nota  posita  transeundum  erat;   cuius 

pofiits  non  puto  raticmem  requisituros,  qui  in  singulis  locis  et 

Ihoram    scripturas    et*   sententiarum    verborumque    naturam 

coDsiderarint.  *)     Venio  ad  eas  orationes ,   quarum  emendatio  iss 

[.  mdiore  instrumento  adiuvatur,  in  quibus  ut  minus  frequens  est 

eoDiectorse  necessitas,  ita  fere,  ubi  usus  est,  facilior  via. 


ttn  $$tUent$am  praetare,  tres  sunt  interpretationes,  Hotomani,  Abrami, 

GnBTii,  qoaram  noUa  vera  esse  potest 

*)  Mqs.  Rhenaii.  Philol.  m,  2  p.  275,  ubi  praeterea,   nostra  editione  non 

▼isa,  loGOS,  qoi  sont  Gat.  I,  4,  8  et  II,  6,   14  eodem  modo,   quo  ego 

edideram,  scribendos  esse  ostendit;   etiam  de  locis  Gatil.  I,  2,  4  et  II, 

^  9  in  eandem  sententiam  disputavit,   quam  in  edendo  secutus  eram, 

wd  alia  addidit 

*)  Vdut  in  in  GatU.  9,  22  recepto,   ut  feci,   eo   ordine   verborum,   qui 

eertam  auctoritatem  habet   editionum   yeterum    et    aliquot    codicum, 

miilto  apertior  fit  perturbatio;  nam  in  verbis  tatUa  res,  priore  membro 

tbsoluto,  cum  gravitate  aliqua  novum  adiung;itur  (iam  vero  iUa  AUo- 

Jfrogum  soUicitatio  suscepta  a  LenttUo  —  tam  dementer,  tanta  res  cre- 

iUa  et  ignotie  et  barharis  cet.  aut  similiter);  alterum  ordinem,  induc- 

tnm  ad  occultandum  aliquo  modo  mendum,   certum  est  in  nullo  esse 

codice.    Dixi  iam  in  prsfatione,  ex  Oxoniensibus  codicibus,  quos  valde 

Biiror  a  Wundero  (Proleg.  ad  orat  pro  Planc.  p.  V)  inter  diligenter 

eoQatos  mmierari,   nisi  forte  tantum  ab  iis,   qui  paucis  locis  inspecti 

smt,  segregare  voluit,  nusquam  notatam  esse  verborum  transpositionem. 

Similia  in  ceteris  lods  dici  possunt. 


In  Miloniana  primum  c.  5,  14  toUenduni  fuil 
simile  quodam  modo  eius,  quod  ex  primse  CatiJinariEe  c- ' 
sustuli,  negationis  raale  posilse.  Ita  enim  locus  constitutus  e 
a  Garatonio,  adhibila  verbomm  transpositione :  Nisi  vero  i 
ille  dies,  qtw  Ti.  Gracchua  est  ccesus,  aut  ille,  qua  Caiv»,  i 
quo  arma  Satvrnini  oppressa  mnt,  etiamsi  t  re  pvhUca,  t 
publicam  lamen  non  vulnerarunt;  venmi,  quum  h^ec  sit  a 
tentia,  illos  dies,  eliamsi  necessarii  fnerint,  tamen  Tubierai 
rem  publicam,  in  ironia  negatio  toti  huic  verhorum  complei 
preeponi  debet;  idque  multo  m^is  fieri  necesse  est  propU 
particulam  tamen;  plane  enim  evertitur  sententia,  si  hanc  c 
cipit  noti  vtdneranitU.  Itaque  quum  in  codicibus  et  opUmis  i 
deterioribus  negatio  et  ante  ettamsi  et  ante  miinerarunt  ] 
sit,  apertum  est,  secundo  loco  tollendam  fuisse,  non,  ut  tee 
runt  ceteri,  priore.  Sed  quo  magis  hunc  locum  ■ 
eo  magis  patuil,  nondum  eum  esse  nec  a  Garatonio,  qui  Aidlll 
sequitur,  nec  a  me  persanatum.  Nam  ut  falsa  est  olim  vulgHib 
multo  quidem  magis  n^atione,  ut  feci,  in  suum  locum  rec 
tamen  et  transpositio  illa  coiitra  utramque  codicum  fai 
facta  dubitationem  habet,  el  oratio;  nani  etiumsi  e  re  i 
et  in  Garatoniana  scriptura*)  et  multo  magis  in  mea  artia^ 
iM  iungendum  est  cum  illis  rem  pubt.  vulnerarunt\  perdurum  i 
autem  e  re  puUica  rem  publiram  vulnerare;  nec  optima  imagiB 
dies  rem  publicam  vulnerare  dicmitur;  etsi  dies  pro  iis, 
die  aliquo  facla  sunt,  ponitur  ab  omnibus,  sed  ubi  commuuioi 
verho  utuntur  (qualia  sunt  afferre  aliquid,  ostendere  cet.);  1 
quod  per  se  parvum  est,  sed  ad  verilatem  indagandam  i 
momenti,  debebat  pronomen  ille  tertio  quoque  loco  repeti  (m 
ille,  quo  anna).  Retento  igitur  omnium  codicum  verbixill 
ordine  emendatio  petenda  est  e  codice  optimo  et  Erfurtoi 
plane  el  Bavarico  ajquiparando ,  Goloniensi,  qui  ante  an 
omittit  quo.  Hinc  htec  efficitur  scriptura:  Nisi  eero  aut  i 
dies,  quo  Ti.  Gracchus  est  cwsus,  aut  iUe,  quo  Caius,  aut  an 
Saiurnini  non,  etiamsi  e  re  publica  oppressa  sunt,  rempubUee» 


)  Qunia  eDim  ftiamm  verbum  non  babeat,   assiunere  debet  ex  « 
tenlia,  in  qua  esl  lamm,  pnelerea  ad  boc,  quod  communtter  de 
bus  diebus  accipitur,   non  potest  verbum  repeti  ex  ^pntentia  relativi 
in  qua  de  uno  die  dicitur. 
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vulneraru$U.  Apparet,  Ciceronem  tantummodo  in  extremo 
iiembTo  addidissef  quod  ex  tota  sententiarum  consecutione 
Milebat  etiam  in  ceteris,  necessaria  se  putare,  quaa  facta  es- 
at,  quo  paulo  minus  accurate  facta  est  periodi  compositio. 
irwki  autem  Satumini  ita  dixit,  ut,  etsi  proprie  ipsius  in  rem 
poUiGam  impetus  significetur,  simul  defensio  rei  public»  contra 
ans  vim  cogitetur,  qua  is  ad  arma  capienda  compulsus  est.  lam 
indare  verbum  accommodatum  est  ad  extremum  subiectum. 
Hec  (discurum  est,  quomodo  illud  quo  addi  potuerit.  Itaque 
Ime  scripturam  nunc  sine  ulla  dubitatione  reciperem  in  con- 
kitQm. 

Manifestum  additamentmn  tollendum  fuit  ex  huius  ora- 
.tMnis  c  33,  90,  ubi  in  vulgata  scriptura:  An  —  iUe  denique 
mms  wuUi  nihU  feeisset,  qui  mortuus,  uno  ex  suis  sateUitibus 
8tsL  Clodio  duee,  curiam  incenderit?  additum  nomen  non  soliun 
^ikiDdabat,  sed  vim  sententise  corrumpebat,  quse  ita  in  com- 
piratione  prindpis  seditionum  et  unius  sateUitis  posita  est.  ut 
laerali  appellationi  propria  addi  nullo  modo  possit.  Sitnile  iss 
nt  moidum  lod  supra  emendati  in  Pompeian»  c.  9,  eodem- 
fie  modo  (nam  firequens  est  hoc  interpolationis  genus)  cor- 
nptQs  locus  n  in  Catil.  6,  14,  ubi  in  codice  Mureti  Manlii 
.ttmen  omittebatur,  recte  Mureto  probante;  contemptim  condi- 
QODis,  non  hominis,  nomine  orator  utitur.  Testatior  erat  res 
in  (xratione  pro  Ligar.  12,  37. 

Accuratius  dicendum  videtur  de   eo  huius  orationis  loco, 

fd  qamn  Tulgo  sine  ulla  suspicione  mendi  ederetur,  a  me  non 

loinm  mendosus,  sed  etiam  lacunosus  est  iudicatus,  c.  37,  102, 

in  qoo  tamen  apertissima  codicum  indicia  secutus  sum.    Lege- 

tanr  enun:  At  in  qua  causa  non  potuisse?  Quce  est  grata  gen- 

fiw.    A  quibus  non  potuisse?   Ab  iis,    qui  maxime  P.  Clodii 

^nrte  acquierunt;   in   qua  scriptura  soli  Garatonio   oborta   est 

fcrts  dubitatio,  rectene  tam  nude  poneretur  gentibm^  an  exci- 

&et  omnibus.     Sed  vel  hoc  addito,    perverse,    omisso  populi 

Kwnani  onmium  ordinum  iudicio,  quod  gravissimum  erat,  gen- 

fibos  omnibus,  quo  nomine  exter8&  significantur,  grata  Milonis 

ansa  diceretur.     Et   quam    est   hoc    languide    expressum,    est 

tntta  gentibus\    Deinde    quod    subiicitur    a   quibus   et    ab  iis, 

fiJsam  habet  sententiam;    illi  enim,    qui   maxime  Clodii  morte 

tcquierunt,    iudices  sane  intelliguntur ;    verum  quum  ab  aliquo 
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tueri  dicitur,  inimicus,  accusator  intelUgitur  vel  iudex  comiiitai] 
et  iniquus.    lam  a  quibtts  omittitur  in  cod.  Erfiirteiisi,  id  m 
in  meliore  familia  ^),  in  Hauniensi,  6  Oxx.,  edd.  vett ;  ab  uk\ 
ii8j   quo  omisso  stare  alterum  non  potest,   in  Erf.,   HauiL, 
156  Oxx. ,   edd.  vett. ,  codd.  Lagomarsinianis  multis   (qui  proiBeiij 
non  onmes  a  quibtts  habuerunt;   sed  delectum  varietatis  Pefj 
ronus  fecit  inde  a  cap.  10).^)    Patet  iam,   boc  tts,   qm  ref( 
ad  sententiam,  in  qua  per  ablativos  consequentiae  elatum  fiialj 
id,  de  quo  interrogaretur  (nam  dativo  nullus  hic  locus  est,  neel 
ablativo  alius  generis  in  personis),   in  vulgata  autem  scrqitai| 
lacunam  huius  non  interpolatse  scripturse:  qu(B  est  graia  genlt^ 
bu8  non  potuisse?  lis  male  expletam  esse.    In  vocabulo  g&iir 
btis  latere   videtur   terminatio   participii   ablativo    casu  pooG 
(velut:  Quibus  iudicantibus  nan  potuisse?  lis  cet).   Huius  parti- 
cipii  et  vocis  dativo   casu   in   flne   superioris   membri   posii» 
similitudo  perturbationem  scripturee  genuit.    Atque  huius  ooh 
ruptelsB   simillima   est,   quam   in   orat.   pro  Ligario    c  9,  28 
notsCvi,    eodem  modo  vulgo  occultatam.    Legebatur  enim:  m, 
ut  fit  in  civilibus  beUis,   nec  in  vobis  magis  quam  in  rdiqmj 
omnes  vincendi  studio  tenebamur;   in  qua  scriptura  ea  sunt  in- 
commoda,  quse  a  nullo  esse  animadversa  mirer;   gravissimnm, 
quod,    quum   praecessissent  de  Tuberonibus  illa  ironice  posiU 
languidiore,  credo,  studio  in  causa  fuistis  cet.,  planeque  neoe»- 
sario  subiiciendum  esset,   vehementissime  eos  Pompeii  partes 
.defendisse,  dicitur  communiter  omnes  tenebamur;  deinde,  quum 
omnes  vincendi  studio  incensi  fuisse  dicantur,  perverse  in  eadem 
sententia  praemittitur  ut  fit  non  in  vobis  magis   quam  in  rdi' 
quis,  id  est,  ut  fit  in  omnibus.    [Omitto,  prave  coniungi  bellorum 
et  personarum  significationem:  in  —  bellis  —  in  vobisJ]    Sed 
aliter  hsec  a  Cicerone  scripta  esse,  arguunt  codices.    Nam  Er- 
furtensis  et  Dresdensis,   tum  ex  deteriore  familia  Haun.,   doo 
Oxon.  editioque  a.  1480  habent:   omnes  enim;   ex  quo  patet 


*)  Grutenis  de  suis^codd.,  ut  solet,  tacet.  Bavarici  scripturas,  qu«B  aperta 
fals»  et  nullius  usus  viderentur,  aut  ab  Harlesio  aut  a  Garaionio 
omissas  esse,  iam  Wunderus  (prsf.  cod.  Erf.  LXXEX  et  prolegg.  ad 
Plancian.)  inteUezit. 

*)  Vereor,  ne  error  sit  unus  et  alter  in  libris,  quos  Lagomarsinus  nume- 
ris  significavit,  indicandis;  certe,  ut  hoc  exemplo  utar,  cod.  92  editio 
Gruteri  nuUo  modo  esse  potest,  ut  Peyronus  ponit. 
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aperte,  qualis  fiierit  vera  loci  fonna.  Quum  enim  proprie  Ci-  ist 
cero  de  Tuberonibus  dixisset,  subiecit,  non  in  iis  magis  quam 
iD  reliquis  eum  animum  fuisse.  lam  apte  communiter  adde- 
batur:  amnes  emm.  Itaque  excidisse  nonnuUa  manifestum  est.  ^) 
PuKis  alia  res,  quoniam  forte  in  eam  hoc  loco  incidi,  tangenda 
est  Duobus  versibus,  qui  ad  superiora  confirmanda  pertinent, 
interpositis,  eadem  fere  verba  leguntur:  Omnes,  inquam,  pincere 
voUbamus.  Ibi  Schuetzius  et  Orellius  Goerenzii  coniecturam 
secoti  amnes,  amnes,  inquam,  ediderunt,  necessaria,  ut  putant, 
propter  inqmm  duplicatione.  Verum  ea  locimi  habet  in  verbo 
aliquo  uno  non  ante  posito,  hoc  loco  nihil  nisi  ipsa  sententia 
wssfi&nxx  repetitur,  ut  vehementius  feriat;  id  quum  fiat,  sive 
iisdem  ipsis  verbis  sive  paululum  mutatis,  aut  quum  prior  sen- 
tentia  tantum  universe  significetur,  non  geminari  ante  inquam 
eingula  vocabula,  sane  debebat  esse  notum.  Itaque  non  minus 
pnve  in  oratione  pro  Deiot.  c.  12,  34  recepta  est  Lambini  con- 
iectura,  scribentis:  Sclus,  solus,  inquam.  Quod  inerat  iam  in 
iDa  soitentia:  Quce  eemper  in  civili  victoria  sensimus,  ea  te 
fjetore  nan  vidimus^  sed  involutiun,  id  apertius  et  explicatius 
rqpetitur:  Solus,  inquam,  Recte  igitur  Qassenius  in  orat.  pro 
Chient.  24,  65  (Audete  negare,  ab  Oppianico  Staieno  iudid 
peeumam  daiam;  negate,  inquam,  in  eo  [meo']  loco)  codices  op- 
timofi  secutus  semel  tantum  negale  posuit,  non  recte  idem  locos 
LigarianaB  et  Deiotarianse  inter  exempla  posuit  vocis  duplicatae 
ante  inqwm.  Nec  Philipp.  n,  12,  30  (edormi  crapulam,  in- 
fum,  et  exhala)  quicquam  mutandum  est;  habet  enim  illa 
scriptura  hanc  sententiam:  qurnn  te  constituere  illud  iubeo, 
iK>c  iubeo,  crapulam  ut  edormias;  ea  est  enim  causa  oblivionis 
tuffi.*)   Onmino  ssepius  nescio  cuius  dtiyoning  studio  voces  contra  i58 


*)  lCfir.  ToL  n  p.  325  sqq.  ed.  pr.] 

*)  Alia  eiusdem  erroris  exempla  ponentm'  infra  ad  orat.  pro  Sest.  c.  11, 
26.  Fateor  me  constituere  non  posse,  Giceronine  ipsi  excidisse,  an 
librarionun  errori  deberi  putem  perversitatem,  qu»  in  verbis  illo  Lig^- 
rian»  loco  interpositis  inest:  pouns  equidem  semper  auctor  fui,  aed  tum 
Nro.  ErcU  enim  amentis,  quum  aciem  videres,  pacem  cogitare;  aperte 
eoim  se,  qaod  minime  vult,  amenti»  accusat,  nec  heec  cavillatio  est, 
sed,  qni  ad  sententiam  attendunt  plusque  quam  inanem  sonum  po- 
stulant,  ita  intelligere  coguntur;  nam  sane  fuisee  se  auctorem  pacis 
didt,  etsi  sero,   eo  tempore,   quo  amentis  fuerit  pacem  cogitare.    Sed 
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Latinorum  morem  et  verum  orationis  artificiimi  duplicatas  e 
ab  editoribus,  velut  pro  Mil.  28,  76,  ubi  interrc^ationi  (p«eii- 
niam  dico?)  contrariam  et  maius  cum  affirmandi  particula 
subiici  debet:  a  liberis,  mediusfidius,  cel.  Et  sic  codtces.  itaque 
correxi.  Eiusdem  generis  erat  ibid.  31,  84  Ea  vis,  m  igiimr 
ipsa,  pro  quo  ex  Bav.  et  Erf.  edidi;  Ea  vis  igitur  ipsa.  Phi- 
lipp.  quoque  11,  28,  69  {NoliU,  nolite  qitwrere)  alterum  noliU 
recte  Vaticanus  excludit.  Leniter  Gicero  irridet  Antonium,  non 
serio  et  vehementer  vetat. 

Deducti  sumus  a  Milonianse  orationis  loco  ad  eam,    quse 
proxima  esl,    Ligarianam,    cuius  quum  permulti  loci  insigniter 
mutati  a  me  sint,    de  duobus  tantum  bic   dicendum   est,    nbi 
coniecturas  a  me  ipso  factas  persequor. 
'9  C.  7,  20  editum  erat:   Sed  vt  omittam  commHnem  mtisam, 

peniamuK  ad  nostram.  Utrum  tandem  existimas  faeilius  fuitst, 
T\ibero,  Ligarium  er,  Africa  exire,  an  ms  in  Africam  nmt 
venire?  Ineptissime  priora  coniungimtur,  quasi  ideo  dicat  de  re 
in  iudicium  Tocata,  ne  de  communi  causa  dicere  necesse  sil; 
apertum  est,  invertendam  fuisse  orationem:  Sed  omiltam  — , 
vi  eeniamus.  Omnino  ita  hsec  connexa  sunt,  ut  in  tam  simplid 
sententia  Cicero  non  alterum  alterius  causa  fieri  dicere  soleat, 
sed  coniui^at;  omiitom,  veniam.  Itaque  necessario  mutanda 
eral  sententiarum  distinctio,  quo  facto  paulo  fiebal  apertius,  A 
apertius  fieri  poterat,  perversam  esse  illam  inEequalitatem  numeri 
verboruDi,  omittam  et  veniamm.  quse  Lambinum  quoque  offen- 
derat;  quid  est  enim,  ve!  in  vulgata  distinctione,  cur  in  altero 
communicationis  figura  orator  utatur,  in  altero  non  utatur? 
Scribendum  igitur  erat;    Sed,    ut   omittam   commHnem  causam,    ' 


nec  ulU  sunl  comiptelEe  io  codd.,  verbis,  fonna  oratioDis  vestigia.  et 
Reri  rortasse  potest,  ut  fefellerit  flumen  verboniiD  persequenlem  fadlia 
et  apertn  concluaio,  qux  ci  his  verbts  oriluT.  Sed  tamen,  quam  uai' 
tata  sit  rurmuia  ex  quotidiaDo  loquendi  modo,  ul  videtur,  sumpU, 
ttro  tat,  pro  eo.  qaod  est  sfrum,  qua  uaus  esl  T.icero  in  Ep.  ad  ^U. 
Fralr.  I,  2,  c.  3  et  Llvias  XXlIi.  44.  scribendum  videri  possit:  ttd  tum 
sero  trat.  Erat  enim  cet.  id  est.  serum  erat  pacem  saadere  et  cop- 
tare;  itaque,  qui  semper  alias.  tam  non  suasi.  Quod  Patricius  hsc 
verba  interpretatur:  sed  »eriug,  quam  oporluit,  auctor  pacii  fvi,  pnmom 
lam  Degligil,  delnde  nilill  maeis  contrarium  Ciceronis  menli  est.  qui 
irit,  ab  initio  se  coacordlce  studuisse. 
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miam  ad  nostram^  idrum  tandem  cet.    Veniamtis  scriptum  est 
propter  nostram.^) 

Gravius  erat  mendum  proximi  loci,  c.  8,  25.  Is  vulgo  ita 
scribebatur:  Atque  in  hoc  quidem  vd  cum  mendacio^  ei  vuitis, 
jtmemni  per  me  licet^  vos  provinciam  fuisse  Coesari  tradituros, 
etiamri  a  Varo  et  quibusdam  aliis  prohihiti  essetis.  Ego  autem 
mfkAor,  culpam  esse  Ligarii,  qui  vos  tantce  laudis  occasione 
privaverit.  Sed  pro  etiamsi  Patricius  nisi  scribi  Yoluit,  alii, 
Ursmi  codicem,  id  est,  coniecturam  secuti,  si  a  Varo—pro- 
hHfiH  nan  essetis;  itaque,  utnun  aiat  an  neget  orator,  contro- 
Tersia  est.  £t  profecto  tam  est  perversa  vulgata  scriptura,  ut 
ideo  refutare  sit  difficile,  quod,  quomodo  defendatur,  vix  ex- 
putari  possit.  Tuberones  se  a  Ligario,  non  a  Varo,  prohibitos 
provincia  querebantur ;  quomodo  igitur,  ubi  illis,  ut  falso  glori- 
eDtar,  permittitur,  mentio  ulla  Vari  et  quorundam  aliorum  esse  leo 
potest?  Non  est  autem  hsec  gloriatio,  sed  plane  sensu  carentes 
mige:  Prohibiti  sumus  ea  provincia,  quam  Ceesari  tradituri 
fiiimus,  etiamsi  —  prohibiti  essemus  {ea  provincia;  de  ea  enim 
prohibitione  disputatur;  sed  eadem  ac  fere  maior  fit  perver- 
silas,  si  intelligas,  prohibiti  tradere).  ^)  Nihil  illi  gloriari  poterant, 
im  qoid  facturi  fuissent,  si  non  prohibiti  essent.  Verum  tamen 
fialsa  est  illorum,  quos  memoravi,  mutatio.  Nam  quum,  ut 
fixi,  Ligarium  Tuberones  accusarent,  dicendum  erat  ex  eorum 
seatentia  nisi  a  Ligario.  Praeterea  in  hac  ratione  nuUa  omnino 
est  connexio  huius  et  proximse  sententiae:  Ego  aute^n  confitebor^ 
nec,  qosB  sit  ista  confessio  de  Ligario,  intelligitur,  quum  Varus 
et  alii  accusati  essent.  Sed  veritatis  investigandae  viam  codices 
monstrant.  Nam  ex  optimis  Erfurtensis  et  Dresdensis,  ex  de- 
terioribus  Hauniensis  Oxoniensesque  quattuor  pro  autem  habent 


')  [Personse    matationem    ferendam   fuisse   disputavi   ad   Cic.   de  Fin.  I 

^  Xec  prohibere  est  impedimenta  aliqua  obiicere  rei,  ita  ut  tamen  fiat, 
ne  qois  nobis  hanc  conficiat  interpretationem,  gloriari  Tuberonibus 
licere,  se,  si  admissi  essent  a  Ligario,  tradituros  Gsesari  provinciaro 
^iiase,  etiamsi  repugnassent  postea  alii.  Sed  omnino  de  uno  illo  tem- 
porc  quaerebatur,  quo  provinciam  intrare  vetiti  erant  Non  est  opus 
alias  rationes  excogitare,  quas  refutem.  Satis  enim  ex  P.  Manutii, 
optimi  interpretis,  obscura  et  perplexa  nota  intelligi  potest,  quam  non 
procedat  vulgatse  scripturse  explicatio. 

9 


130 

tamm;  nec  aliunde  ortum  est  tum^  quod  leg^tur  in  duobus  ex 
optimis,  Pithoeano  et  cod.  Stephani  (quinti,  Goloniensis,  scrip- 
tura  notata  non  est).  Eam  particulam  referri  patet  ad  so- 
perius  illud  etiamsi.  Itaque  ibi  novse  sententise  initium  est 
Adeo  se  eam  gloriationem  non  pertimescere  Cicerd  ait  (cfr.  8, 
23),  ut,  etiamsi  culpam  prohibitorum  provincia  Tuberonum  a 
Ligario  remoyere  possit,  confiteri  malit.   Itaque  re  vera  a  Varo 

lei  et  aliis  exclusos  eos  esse,  significare  debet  (idque  facit  c.  7,  22 
et  c.  9,  27).  Ergo  non  esaetis  tanquam  de  re  ficta  seribi  potuit 
(nec  tum  recte  sequeretur  canfitebor)^  sed  estis.  Frequenter 
in  huiusmodi  sententiis  condicionalibus,  maxime  post  etiamti, 
indicativus  in  coniunctivum  a  librariis  mutatur.^)  Edidi  igitur: 
fuisse  —  tradituros.  Etiatim  a  Varo  et  qtribusdam  aliis  pro- 
hibiti  estis,  ego  tamen  confUebor  cet. 

Orationis  pro  rege  Deiotaro  unius  preeter  eum,  de  quo 
supra  dixi  (c.  3,  8),  loci  emendatio  hic  tuenda  est,  c.  10,  89, 
quem  locum  ita  Orellius  scripsit:  Quum  vero,  exercitu  anuseOf 
ego,  qui  pacis  cmct(>r  semper,  post  Pharsalicum  autem  pro^ium 
suasor  fuissem  armorum  non  deponendorum,  sed  (Miciendarum, 
hunc  cul  meam  auctoritatem  non  potui  adducere,  quod  et  ipse 
ardebat  studio  ipsius  belli  et  patri  satisfaciendum  esse  arbitra- 
batur.  Huius  periodi  nullam  esse  structuram  patet;  vox  enim 
autem  ita  coniungit  illa  semper  et  post  Pharsalicum  prosUumy 
ut  una  sit  sententia  qui  —  fuissem.  Itaque  illud  quum  vero 
plane  pendet  nec  habet,  quo  referatur.  Nec  tolerabilis  est 
superiorum,  Gruteri,  Graevii,  Emestii  (etsi  is  improbat)  scrip- 
tura,  in  qua  fui  post  semper  additur,  abundante  et  structuram 

lesturbante   particula  autemj   quse   relicta,   quoquo   modo   cetera 


*)  EiUsmodi  erat  mendum  in  orat.  pro  Mil.  11,  30,  sublatiun  a  me  codicis 
palimpsesti  auctoritate;  in  quo  loco  quum  nonnulli  pravam  esse  tuI- 
gatam  scripturam  sensissent,  nec  tamen  recte  mutassent,  alii  peius  de- 
fenderunt,  quasi  de  tempore  modo  verbi  ageretur,  non  animadyersa 
coiidicionalis  sententi»  ratione.  Nulla  res  est,  si  aUera  eeset,  nec  magis, 
si  fuieset.  Ex  disiunctione  (aut  omnino  non  potuit  Bfilo  iure  yitam 
caade  alterius  servare  aut  potuit)  haec  efficitur  disputatio:  si  non  potuit, 
oihil  Qunc  dici  potest;  si  potuit,  qu89rendum  est,  num,  quod  potuit, 
factum  sit,  ut  iure  occiderit.  Modo  necessario  utendum  erat  indicativo, 
tempore,  quoniam  ad  hanc  unam  c»dem  questionem  adstrinxit,  per- 
fecto;   si  infinite  quereret,  poUst  diceret,   non,   ut  Garatonius  volebat, 
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iDutantur,  impedit,  quominus,  ut  fleri  debet,  ad  coniunctionem 
fmm  referantur  ea,  qu»  priorem  partem  periodi  efficiunt. 
Atqae  eam  particujam  omittit  codex  Erfurtensis  et  quidam 
Teteres  codd.  in  margine  repetitionum  Lambinianarum.  ^)  Verum 
eo  omisso  nondum  sanus  est  locus;  nam  tempus  plusquam- 
perfectum  {fuissem)  plane  esse  alienum,  iam  Emestius  intel- 
lezit,  sed  licenter  nec  aperta  erroris  causa  essem  substituit. 
Pferique  eodices  post  semper,  ut  editiones  ante  Orellium,  in- 
senmt  fui;  id  omittunt  duo  Oxonn.,  Haun.,  edit.  a.  1472 
Lambinusque;  sed  fmssem  omittunt  edit.  Lambini,  codex  Dres- 
densis,  Oxon.  unus,  Haun.,  ed.  a.  1472,  iidemque,  excepto 
Oxoniensi,  fui  addunt  post  abiidendorum^  quam  scripturam 
Lambinus  se  ex  codicibus  sumpsisse  testatur.  Satis  patet, 
opinor,  fuiesem  deberi  librariis  quum  coniunctioni  perfectum 
indicativi  tempus  adiungi  non  ferentibus,  quod  recte  fit,  quum 
noQ  narratio  contexitur,  sed  tempus  definitum  notatur  (cfr.  v. 
c.  de  imp.  Gn.  Pomp.  1,  2),  fui  autem  post  semper  iisdem 
verbum  supplentibus,  quod  in  bac  temporum  comparatione  in 
relttiva  sententia  perfacile  intelli^  poterat  ex  primaria.  Sed 
fui  illo  loco  ponendum  mihi  visum  est,  quo  legebatur  inde 
ortum  fuissem^  elegantiore  ordine.  Edidi  igitur:  Quum  vero, 
txereiiu  cmisso,  ego,  qui  pcuns  auctor  semper,  post  Pharsalicum 
prddium  suasor  fui  cet.  Atque  hsec  non  dubito  quin  recta  sit 
forma  sententiae ;  relictum  tamen  esse  additamentum  interpretis, 
suspicari  aliquis  possit;  nam  in  iilis  amisso  exercitu  et  post 
Fk.  prodium  non  solum  idem  bis  dicitur,  sed  incommode  m 
interposita  sententia  haec  disiunguntur,  tanquam  novi  aliquid 
addatur.  *) 

Restant  orationes  Philippicae  duae.  Earum  emendandarum 
etsi  optimum  prsesidium  prsebet  codex  Vaticanus,  quo  etiam 
paulo  pluribus  locis  usus  sum  quam  superiores,  non  tamen, 
qoum  prsesertim  solus  is  sit  melioris  generis  codex,  ad  omnia 
laeiida  toUenda  sufficit;   quorum  unum  et  alterum  coniectura 


^)  Godicis  Erf.,  in  prioribus  perturbati,  in  verbis  post  Pharsalicum  cet. 
non  minor  est  auctoritas  quam  in  reliqua  bac  oratione.  In  eo  legitur: 
Qmtm  vero  exereitu  amisao  et  cupiditate  (repetitum  boc  ex  superiore 
▼ersu)  post  Pharsalicum  prcelium. 
)  [Cfr.,  qo»  ex  tertise  editionis  praefatione  excerpta  sub  finem  huius  volu- 
minis  ponentur.] . 
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emendaTi,  primum,  quod  eral  in  orationis  primfe  c,  3. 
Cicero,  cur,  quum  Roma  diseessisset,  ut  per  aliquod  tempus 
abesset,  subito  revertendi  consilium  cep§rit.  Narrat  igituc, 
aliquot  diebus  post  Ealendas  Sextiles,  quum  in  agro  Rhegino 
moraretur  {diem  fuisse  VII  Id.  Sexti].,  constat  ex  ep.  ad  AtL 
XVT,  7),  venisse  ad  se  homiues,  qui  Roma  nuper  advenissent, 
itetosque  nuntios  de  re  publica  attulisse.  Addebant,  inquit, 
praierea,  rem  conventuram;  Kitten/iis  Sextilibus  senatum  fre- 
guentem  fore;  Antoniutn,  repudiatts  malis  suasoribus,  remissit 
provificiis  Oalliis,  ad  auctoritatem  senatus  esse  rediturum.  H»c 
omnia,  si  orationis  rormam  et  usum  futuri  temporis  spectamna, 
ita  dicuntur,  ut  de  re  futura  narrasse  illi  homines  necessario 
intelligantur;  et  lamen  ila  verba  intelligi  vetal  additum  Sex-* 
titibus;  itaqne  accipiuntur  hEec  vulgo  ita,  ut,  quanquam  iam 
preeterissent  Kal.  Sex.,  tamen  oratio  accommodata  dicatur  ad 
tempus,  quo  Roma  discessissent.  Verum  tuin  non  dicendum 
erat:  addebant  —  fore  —  esse  reditunm,  sed:  addebant,  ex- 
speetasse  komines  sive  kunc  sermonem  fuisse  similive  modo. 
Subiicit  Cicero,  se,  quum  hsec  audisset,  cupiditate  incensum 
redeundi,  summo  opere  festinasse,  non  quo  se  ad  tempus  oc- 
cursurum,  non  putaret,  sed  ne  tardttts,  quam  cuperet,  rei  puUica 
gratularetur;  quse  oratio  nullum  omnino  sensum  habet,  non 
M  preecedente  temporis  mentione,  ad  quod  occurrendum  esset 
Nam  Orellius,  quum  infinite  dici  ad  tempus  ostendere  vellet, 
ipse  ea  addendo,  qute  apud  Ciceronem  non  leguntur,  effecit, 
ut  haberet,  quo  referretur.  Idem  tamen  recte  inteltexit,  multo 
minus  constare  sibi  orationem  Ciceronis  in  ea  huius  sententite 
scriptura,  qufe  olim  erat,  occursuruni  piUaretn.  Patet,  non 
Eatendas  Sextiles  in  illorum  hominum  sermone  commemoratas 
ftiisse,  sed  taiem  diem,  ad  quem  Cicero  Romte  esse  posset. 
Idque  ita  fit  apertum,  ut  nihil  dubitationis  relinquatur,  ex  itta 
ad  Atticum  epistola,  scripta  quum  in  reditu  iam  esset  (XIV 
Kal.  Sept.).  Ibi  enim  eandem  rem  narrans,  ,Afferebant,' 
inquit,  .fore  frequentem  senatum  Kalendis.'  Non  addito  mea- 
sis  nomine,  satis  patet,  significari  Ealendas  instantes,  id  est, 
Septembres,  ut  Corradus  Intellexit;  et  fuit  ilto  die  senatus  fre- 
quens,  in  quo  Anlonitis  ea  dixit,  quibus  hac  oratione  Cicero 
respondet.  Nec  tamen  hoc  loco  reponendum  erat  Septembribus, 
sed  totlendum  mensis  nomen,  quod  quuni  Cicero  in  re  perspicua 
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non  magis  hic  posuisset  quam  in  illa  epistola,  annotatum  falso, 
ut  ssepius  in  epistolis  Ciceronis  ^),  ab  aliquo  est,  cui  errandi 
caosa  fuit  Ealendarum  Sextilium  mentio  paulo  et  supra  et 
JDira  (4,  10)  facta. 

In  Philippicae  secundse  c.  11,  26,  ubi  Gicero  eos  refutat, 
qoi  Csesarem  eius  consilio  interfectum  arguebant,  edebatur: 
Benim  si  auctares  ad  liberandam  patriam  desiderarentur  illis 
(udofibus,  Brutos  ego  impeUerem,  quorum  uterque  L.  Bruti  les 
imaginem  guatidie  videret,  aUer  etiam  Ahalce?  Quid  in  hac  sen- 
tentia  significent  verba  illis  auctoribus^  nemo  dixit;  nec  dici 
potest.  Nam  sive  dativo  sive  ablativo  casu  posita  putes,  quo 
modo  auctores  appellantur  Gsesaris  interfectores?  Gui  et  cuius 
rei?  Csedis^  inquit  Abramius.  qui  solus  attigit.  Ubi  id  verbum 
est?  Quanquam  eius  minime  omnes,  qui  enumerantur,  auctores 
erant,  sed  effectores.  Satis  aperte  iis,  qui  rem  perpetrarant, 
oontrarii  ponuntur  ii,  si  qui  impuUssent,  quibus  opus  fuisse 
CScero  negat;  nec  in  alios  nisi  in  hos  cadit  auctorum  appel- 
latio.  Hsec  quum  sensissent  Emestius  et  Schuetzius,  verba  illa 
alta>  delenda  censuit,  alter  delevit.^)  Sed  nulla  excogitari 
potest  interpolationis  causa,  nec  tam  videtur  apta  generalis 
sententia;  itaque  una  littera  deleta  restituendam  eam  vocem 
(aaorUms)  putavi,  quse  ipsos  eflfectores  ita  signiflcaret,  ut  apte 
haec  notio  referretur  ad  auctorum  nomen  notionemque;  nec 
hoc  loco  opus  erat  addito  genitivo  ad  definiendam  vocabuli 
actoris  significationem. 

C.  16,  40  interpolatio  notanda  fuit,  a  quo  mendi  genere 
non  esse  libenmi  codicem  Vaticanum  is  locus,  qui  proxime 
sequitur  (41),  exemplo  esse  potest,  ne  alios  commemorem,  et 
ipse  duobus  iam  exemplis  (Philipp.  I,  3,  8  et  11,  26,  64) 
ostendi.    Edebatur  hic:    Me  nemo,   nisi  ami<Ms,   fecit  heredem. 


')  Eiempla  ponam  breviter;   nam   explicatio  rationis  temporum  ab  hoc 

k)€0  aliena  est   Delendum  est  igitur  Ep.  ad  Attic.  XIII,  12  Quint,  (vid. 

Schnetz.),  Xm,  21  Sext.  (Schuetzius  in   Sept.  routavit),  XIII,  33  Mai. 

(yid.  Manut);   in  XIII,  34  iam  sublatum  est  mendum;   adde  ad  Attic. 

XV,  8  (vid.  Popma  et  Schuetz.)   cet.     Cfr.  Orell.  Cic.  Opp.  III  p.  1 

p.  434. 
*)  Wemsdorfios  ad  hunc  iocum,  ^At  non  opus  est'  inquit  ,multis  docere, 

eadem  bonnm  et  commodum  sensum  habere.'    Paucis  tentasset,   vel- 

lem.    Sed  est  hoc  quoque  criticse  genus. 
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ui  cum  illo  commodo,  si  quod  erat,    antmi  quidam   dolor 
retur;    te  is,   qvem   vidiati  nuttquam,    L.  Rubriua  Caginat,    fec&   ' 
heredem.    Hsec  autem  ultima  fecU  heredem  Don  soluni  languide 
redimdant,  sed  corrumpunt  manifesto  orationisartificiuin;  semel 
enim  posito  et  tanquam  delitescente  eo,    quod  commune  est, 

»6«  graviter  esprimitur  contrariorum  relatio  (me  nemo  —  te  is); 
illis  contra  additis  pondus  sententite  a  verbis  te  iu  transferltir 
ad  clausulam  illam,  in  qua  esse  non  debet;  tum  apertum  est, 
posita  alieni  hominis  circumlocutione  iiniri  sententiam  et  tao- 
quam  residere  in  ipso  nomine,  cui  apte  subiunguntur  illa  & 
eide  cet.')  Itaque  quin  duo  iJla  verba  delenda  sint,  dubitari 
non  potest. 

Incido  deinde  rursus  in  locum  ita  vulgo  graviler  et  aperte 
mendosum,  ut,  quod  tn  uno  et  altero  loco  supra  facere  tne 
significavi,  prorsue  demirer,  ex  tot  editoribus  et  interpretibus 
nullius  ne  dubitationem  quidem  motam  esse.  Cap.  enim  21, 
50  legebatur:  Accipite  nunc,  qua-so,  nou  ea,  qu<E  ipse  in  se 
atque  in  domesticum  dedecus  impure  atque  intemperanter ,  sed 
qum  m  nos  fortunasque  nostras,  id  est,  in  urUversam  rem  puhit- 
cam,  impie  ac  nefarie  fererit.  Nenio  est  autem,  quin  intelligere 
debeat,  perversissime  dici  in  ae  atque  in  domesiieum  dedecue; 
id  est  enim  (contra  sane  ac  vulgo  interpretantur,  quoniam  ne- 
cessario  in  bac  coniunctione  eadem  est  utro(|ue  loco  preeposi- 
tionis  potestas)'),  cottlra  dedecus  suum;  atque  ita  coniunctA  h»c 
esse,  si  potest  esse  dubium,  ostendunt,  quas  his  redduntur:  in 

ifff  HOS  foriunasque  nostras.     Ne  per  se  quidem  locum  hic  haberet 


')  Mirum  «t,  in  his,  qus  sequuntur,  certissimani  Giaratoiiii  emendationeni 
oeglectam  esse  propter  plane  perrerBain  Tulgatie  scriptorK  derensionem. 
Non  quari,  num  Rubrio  Antonius,  sed  num  Antonio  Rubrius  notn* 
fuerit,  non  modo  ex  iis,  qnee  prtecedunt,  iDleliigitur,  sed  eliam  ex  iis, 
quB  seqnuntur  {Vdim  mihi  dicas  cel.).  Sed  aliis  duobua  de  cansis 
Cerri  nequit  vnlgHlDm;  quod  fueri»  aoliBM  dicitur  pro  esaes;  deinde 
qiiod  post  illa  JSl  quidem  ride,  quam  U  amarit  ia,  qui  cet.  sequi  debet 
sententia,  qam  baias  amoris  indicium  contjneat;  ea  solel  per  se  addi, 
sed  tamen  adiungi  per  relatirum  potest,  ut  sit  qutu»;  sed  tnm  uec  is, 
qui  dici  potest,  qn»  circHTiiloculiu  est  subiecti,  nec  IndicaliTus  seqai. 
Itaqne  necessario  Dova  seatentia  incipit  a  verbjs :  Fratria  fiiiitm. 

')  (VirgiliuB  lamen  £n.  VIII,  386  diiit  in  mt  excidiumque  meorvm,  sed 
nt  poela  liberius  nec  addita,  quie  apud  Ciceronem  eat,  conlrariorum 
signi&eatione  (in  no»  forlurMtgtie  itotlraa).] 
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'dedecoris  mentio,   quum  adverbiis  ad  eam  rem  accurate  de- 

ledis  factorum  foeditas  notetur .    Itaque  vix  opus  est  addi,  sed 

addendum  tamen,  quia  plerique  ignorant,  in  dedectis  illo  sensu, 

qno  Tulgo  accipiunt,    omnino   a   Cicerone   dici   non   potuisse; 

recentior  est  enim  longe  is  huius  preepositionis  usus,    quo  de 

coQsilio  et   effectu   actionis   dicitur,    ipso   rei,    quse   efficitur, 

QomiDe  adiuncto.    Apertum  est  itaque  nominatam  fuisse  hoc 

loco  a  Cicerone   rem,    quam   Antonius   laesisse   dicatur;   eius 

autem  nomen  facillime  et  certissime  deleta  syllaba,  quad  male 

repetita  erat,  restitui  poterat  (in  decus).    Ei,  quod  de  loquendi 

usu  dixi,   frustra  opponent  e  lexicis  Cic.  pro  Cluent.  66,    188, 

ubi  in  famUuE  luctum  nupsit  est,  in  lugentem  (morte  filiorum) 

familiam  innupsit;    itaque  additur  atque  in  privignorum  funus. 

LoQge  autem  diversa  esse,    quae  vulgo  cum  his  componuntur^ 

obsides   aocipere    in    aliquid,    spansorem    esse   in   aliquid   cet., 

omnes  facile  vident.    Primus,    quod  notaverim,    e  prosse  ora- 

tionis  scriptoribus  Vell.  Paterc.  II,  41   dixit  cibo  in  vitam,  non 

m  toluptatem  uti,  et  ter  in  hoc,  in  id  (U,  27,  41,   114),  quod 

iam  apud  Horatium  est  (Epod.  XVII,  63)   et  Ovidium  (Metam. 

Vin,  77)*);   sed  frequentius  est  hoc  genus  apud  Senecam  et 

eius  squales,    ubi  superiores   rei  alicuius  causa  dicebant,    ut 

apud  Senec.  Ep.  86,  3 :    turres  in  propugnaculum  villce  subrec" 

tas,  et  apud  eundem  Ep.  108,  4:    licet  nofi  in  hoc  venerit^    et 

deBenef.  IV,  1,  1:  Inveniuntur,  qui  honesta  in  mercedem  colant^ 

et  apud  (}uintil.  X,  2,  2:   prohatam    experimento    culturam   in 

(xmflum  intuentur,  et  apud  eundem  in  hoc  VI,  2,  27,  XI,  2, 

51.    [Eodem  modo  iara  Livius  XXI,  43,   7    {in  hanc . —  mer- 

^fdm  —  arma  capite)  et  XXII,   23,  9  (in  usum  horreorum^  id 

est,  ut  pro  horreis  uteretur)    et  c.  26,  5  {eam  rogationem   — 

in  eontumeliam  eius  latam  acceperunt)  et  XXIV,   2,   4  {pugnare 

<*  libertatem  Crotonis)  et  XXVI,  29,  10  {cadere  in  laudem  Han- 

nibalis)  et  c.  39,  9  {pugnare  in  discrimen  maioris  rei)  et  XLII, 

39,  7  (in  pignus  fidei).     Sen.  Rhet.  Controv.  IX,   6,  9  KiessL 

(in  moram  sequentis  patris^    id  est,    ut  moraretur  patrem)    et 

iM.  20  {nominatam  filiam  in  dolorem  patris),     Suet.  Tib.  21 

(in  exemplum).    Alius  fere  generis  sunt,  quse  collegit  Lorenzius 

ad  Plaut.  Mostell.  118.]     Hinc  illa  aetate   in  honorem  alicuius 

')  Vid.  Ruhnk.  ad  Vell.  II,  41  p.  216. 
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i«8  fieri  dictum  esse,   quod  superioro   honoris  alicuius  caiwo. 

observavit  Vavassor  (de  vi  et  usu  quorund.  verbor.  in  Opp , 
ed.  Amstelod.  1709  p.  1.54).  Sed  proprietatem  posterioris 
huius  locutionis  exposui  in  Epist.  crit.  ad  Orellium  de  Oratt. 
Verr.  p.  100,  honoris  aUcuius  causa  facere  aliquid  dici.  qui  boc 
ei  tribuat,  ei  obsecundans  id  faciat,  brevi,  eius  causa  faciat 
(fere  Gallonim  est:  eji  igard  de  qnelqu^wn) :  exempla  autein, 
quse  tum  parcius  protuli,  Vavassor  multa  habet  (Cic.  ad  Fanu 
Xm.  26,  31,  37,  65,  69,  76.  ad  Att.  XI,  9,  XV,  15).  quibus 
addo  [Plaut.  Amph.  III,  1.  7.  Aulul.  prol.  25.  ibd.  ni,  4.  4, 
MU.  glor.  III,  1,  26,  Poen.  III.  3,  2,'j.  Stich.  II.  2,  14  et  Ter. 
Phorm.  928  et]  Oc.  Brut.  22,  86.  pro  Rosc.  Am.  35,  98  et. 
quem  locum  supra  emendavi,  45.  132  et  Liv.  VIII.  14.  10 
[XXXIS.  47,  11].  In  omnibus  his  locis  ita  interpretantur, 
ut  honorpm  acctpiant  pro  dignitate  et  existimatione ,  contia 
usum  Latinomm  et  sentenlia  plerumque  aperte  repugnante 
(ut  in  Bruti  loco :  existimationem  enim  publicanorum  vel  melius 
Galba  tutatus  esset).  Eadem  est  autem  saepe  vis,  quum  dicitur 
in  honorem  alicuius  (quod  iam  apud  Horatium  legitur  Od.  I, 
7,  8),  ut  apud  Senec.  Ep.  [65.  22;]  104,  3:  et  interdum,  eti- 
am»i  premuni  canaa,  sjnritus  in  homrem  attarvm  vel  cum  t&r- 
mento  revocandus  est  [ad  Polyb.  3.  1;  de  Benef.  IV,  30,  V, 
19,  8;  de  Tranqu.  an.  7.  2];  add.  Quint.  I,  1,  7  et,  quem  ibi 
Spaldingius  laudat,  Senec.  Eihet.  p.  397  Bip.  (Controv.  III  pnef. 
8  Eiessl.),  qui  p.  318  (Controv.  X  prffif.  2)  scribit:  quum  illum 
homines  mn  in  ipsiv-s  honorem  laudarent,  sed  in  stfceri  ferreni 
[deniquePan.  Min.  III,  3,  1  et  VII,  24,  7].  Sed  ea  est  agendi 
causas  et  consilii  aFfinitas,  ut  in  loquendo  saepe  hse  notiones 
commulenlur,  quod  etiam  in  Latino  sermone  multis  modis  fiL 
Itaque  factum  est,  nt,  quemadmodum  in  honorem,  sic  etiam  iw 
gratiam  alicuius  diceretur,  cuius  locutionis  primus  nobis  est 
auctor  Uvius  (cfr.  Drakenborch.  ad  XXXIX,  26,  12)').  tum 
Velleius  Paterculus,  alii,  deinde  in  spem,  non  alio  fere  sensu, 
quam  qm  est  in  ablativo,  quod  idem  dixit  Livius  I,  8.  4,  XXI, 
45,  4,  XXn,  20,  8,  aiibi,  Horatius  Epod.  1,  24.  Ovidius  Met. 
IX,  341,  Curtius  IV,   6  (Zumpt.):    heUam,  quod — i»  spem  totitta 


')  [Singnlari  modo  adiecttvum  adiunzit  Livius  VIII,  22,  4:   cfr.  Emend. 
LiT.  p.  646.1 
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orbis  oecupandi  gerebatur^  ibd.  S2,  Tacitus  Hist.  IV,  42:  nan 
depdlendi  periculi,  sed  in  spem  potentice;  idem  etiam  Ami.  XTV,  i69 
63;  prcefedum  in  spem  saciandce  classis  carruptum,  et  Hist.  III, 
47  corrupto  in  spem  rapinarum  egentissimo  quoque^  ubi  primum 
in  spm  inductos,  deinde  spe  ad  cetera  tractos  indicat;  Plin. 
Paneg.  27  (interdum  nihil  aliud  quam  actionis  et  spei  con- 
innctio  significatur,  ut  quiun  Livius  XXVI,  16,  11  multitudinem 
mium  dissipatam  in  nullam  spem  reditm  dixit) ;  tum  in  favorem 
{m  faveur  de  qudqi/^un)^  ut  apud  lustin.  XVH,  2 :  in  favorem  uUionis 
Ljfsimachi^  id  est,  qtwd  Ptolemams  Lysimachum  idtus  erat  [et  iam 
ante  apud  Lucanum  X,  417];  postremo  etiam  in  odium  cdicuius 
[nt  apud  Gallos  en  haine  de  quelqt^un'},  quod  iam  apud  Ovidium' 
esl  Hetam.  XTV,  71  {In  Circes  odium  sociis  spoliamt  Ulixen), 
apud  Tacitum  autem  Hist.  I,  12  {in  T.  Vinii  odium)  non  intel- 
lectum  miras  disputationes  et  mutationes,  nuper  quoque,  provo- 
cavit;  ita  etiam  lulius  Gapit.  in  Clod.  Alb.  c.  12  dixit:  a  senatu 
ttmatus  est  in  odium  speciatim  Severi  [Maximin.  13  et  14:  Tre- 
bdl.  Trig.  tyr.  22].  Ab  hac  denique  analogia  deductum,  quod 
Tadtus  scripsit  Ann.  XV,  44:  tanquam  non  utilitate  pubUca, 
sed  in  scevitiam  unius  ahsumerentur^  id  est,  propter  saevitiam, 
nt  ei  satisfieret.  *) 

Omittendus  est  hic  locus  difflcilis  c.  33,  82,  quod,  nisi 
expiicata  comitiorum  illius  setatis  ratione,  de  qua  multi  multa 
dixerunt  parum  certa,  disputari  de  eo  recte  nequit;  itaque 
ficam  breviter,  qui  mese  coniecturae  sensus  sit,  qua  posterius 
rmmtiatur  delendum  iudicavi.  Veri  simillimum  est,  illo  tem- 
pore  in  singulis  centuriis  seorsum  classes  civium  suflfragia 
toiisse,  ea  in  singulis  classibus  numerata,  exque  omnium  unius 
centuriae  classium  suflfragiis  collectum  esse  renuntiatumque 
nnivers»  suffir^iun;  suflfragiorum  primse  classis  centuriae  prae- 
rogativae  dmbitionem  el  numeralionem  signiflcari  puto  verbis 
iDis:  deinde,  ut  assolet,  suffragia,  Ante  eam  certe  nulla  erat 
remmtiatio.    Itaque  male    repetitum    credo    vocabulum  renun-  no 


*)  [Eodem  modo  h»c  dlcuntur:  in  respectum  aUcuhis  Sen.  de  Benef.  IV, 
32,  ^  pro  eo,  qnod  apud  Livium  et  alios  est  respectu,  in  pertinacicB 
pvmtentiam  Suet.  Aug.  27,  in  contemptum  Spartanorum  lust.  III,  5,  5,. 
w  Monem  eius  Suet.  Oth.  9  extr.  et  lust.  XXVII,  1.  Pro  eo,  quod 
est  m  Aofiorem  alicuius  rei,  Gell.  V,  2,  5  et  lust.  XII,  8,  7  dixerunt  ob 
^*Morem,  etsi  apud  Gellium  editur  ob  equi  honorea,] 
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tititiit:')  Breviter  etiam  et  tantum  erroris  tollendi  causa^ 
tingenda  est  coniectura  de  re  levicuk,  c.  34,  87,  ubi  quod 
edebatur,  Spurii  Cassim,  Mmliii^,  ferri  ideo  non  poteral,  quod 
ea  loquendi  ratio.  qua  hoc  dici  putant,  in  noniinibus  tantum 
conimunibus  obtinet,  non  in  prcenominibus,  non  magis  quam  in 
nostris  linguis;  itaque  scribendum  erat,  ut  c,  44.  114  in  codice 
Vaticano  et  ceteris  scriptum  est,  Sp.  Cassius,  Sp.  Maliun  [Lffil. 
c.  8,  28].^) 

Superest  una  explicanda  uberius  nostra  coniectura  de  loco 
perdifficiii  c.  38,  99,  ubi  Cicero.  M.  Antonii  in  C.  Antonium 
patraum  iniurias  commemorans,  postquam  hunc  in  petiUone 
censursE  delusuiii  fuisse  dixit,  alius  similis  contumeUae  ei  io 
creandis  septeraviris  agro  dividendo  lege  M.  Antonii  illatte 
mentionem  addit.  Ea  in  vuigatis  editionibus  his  verbis  con- 
linetur:  Quid?  eundem  in  geptemviratu  nonne  destituisli?  Inter- 
venit  enim.  t^id  metuisti?  Credo,  ne  salta  cupite  negare  non 
posses.  Nec  ulla  est  in  codicibus  scriptursa  discrepantia,  nisi 
quod  pro  Quid  metuisti  in  Vaticano  codice  legitur  cu  metuitU, 
in  Ferrarii  codicibus  quem  metuisti.  Sed  quae  honim  yerboruia 
171  esset  sententia,  nemo  superioruin  interpretum  ita  explicaTitt 
ut  vel  sibi  satisfaceret;    itaque  nulla  est  in  iis  sententiis  refel- 


')  [CoDrerantur,  qute  scriiisi  in  opere  de  institutis  rei  publicfe  Koniaiua 
?ol.  I  p.  119.] 

')  ErraL  Orellius  de  cod.  Vaticano ;  ViA.  Garat.  p.  .'>25  toI.  1  editioius 
Weraad.  [Dixit  Ijunan  Livius  XL,  IH  ioit.  duo  Q.  Fabii,  MaximH»  *t 
Baleo,  sed  commune  pnenomen  ei  nonien  proprie  notans.]  Omnina 
in  prKDominibus  ponendis  aut  non  ponendis  siepius  erratum  erat. 
Unum  hoc  Inco  attingam,  Ubi  noti  et  celebris  hominis  nomini  pnv- 
nomen  celebritatis  index  aut  aliqua  descriptio  adiungitur,  prffinomen 
omittilur.  Itaque  pro  Arcb.  3,  6,  etst  ceteromm  prxnomina  adduntar, 
gcribendum  tamen  eral  {cura  cod.  Zwick.  et  duobus  Ou.):  Metdio  iBi 
Numitlifo,  noD.  prava  nominis  et  pronominis  disiunctione,  ^.  Met^o, 
illl  yumidiro  (quod  additur  et  eius  Pio  fUlo,  instus  est  ordo  in  tali 
coniunctlone;  vid.  pro  aueat.  8.  25;  Brut.  2f>,  »8  [de  N.  0.  lU,  SS 
et  48.  ad  Att.  IV.  17.  3;  cCr.  Em.  Liv.  p.  ,^2  el  Ussingius  ad  PlauL 
Aiuph.  10!I3]]  et  in  eadem  oraL  T,  18  (cum  Brf.,  Haun.,  6  Oxz.,  edd. 
vetL):  Catonem  Hlum  wnem;  adiuncta  ha»!  pncnominis  locum  explenl; 
in  Catil.  IV,  10,  21  alia  ex  similitudine  reliquorum  membrorum  causa 
delendi  prxnominis  accedebat.  [De  orBtionls  pro  Arcli.  locis  sententiaBI 
poslea  mulH-pi.] 
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leodis  opera  insumenda,  quas  ipsi  auctores  paene  improbant^) 
Orellium  miror  nimis  leviter  se  expedientem. ')  Non  apparet 
prunain,  quis  intervenerit;  nam  ad  C.  Antonium  hoc  verbum 
ita  referri,  ut  sententiam  effldat,  nullo  modo  potest,  quem  non 
mtervaiisse  dicit,  sed,  quum  inductus  esset  in  spem,  destitutum 
esse,  ut  alius  quis  potius  interyenisse  videatur;  deinde,  quo 
pertiDeat  particula  enim ;  tum,  quis  sit  ille  metus,  de  quo  inter- 
^rogandi  nulla  est  causa,  quum  nihil,  quod  metum  significet, 
didom  sit;  postremo,  quo  spectent  illa  scdvo  capite  negare,  quse 
ad  promissum  C.  Antonio  datum  referri  non  possunt;  neque 
enim,  cur  promiserit,  sed  cur  non  praestiterit,  quaeritur.  Viam 
emoidandi  ipsa  illa  particula  enim  ostendit.  Patet  enim,  a 
CScerone  per  speciem  excusationis  levem  et  turpem  causam 
destitati  patrui  afferri.  Mendum  positmn  est  in  una  illa  voce, 
in  qua  codices  discrepant,  ex  quorum  vestigiis  cui  pro  quid 
kgaiAvaa  est  {Intervenit  enim,  cui  metuisti  cet.).  Intervenisse 
Qoero  dicit  aliquem,  qui  id  munus  patruo  debitum  interceperit 
et  3L  Antonio  extorserit,  quod  metueret  scilicet,  ne  salvo  capite 
oegare  ei  non  posset.  Notus  erat  senatoribus  homo  con- 
temptissimus^  quem  M.  Antonius,  patruo  detiiiso,  ad  eum  lociun  its 
erexerat;  ne  nobis  quidem  plane  ignotus;  nam  aut  Nucula  aut 
Lento  fiiit  (vid.  Philipp.  VI,  5,  14,  VIH,  9,  2b,  XI,  6,  13, 
Xn,  8,  20  et  9,  23). 

Persecutus  sum,  quod  initio  facturum  me  esse  dixeram, 
locos  harum  orationum  mea  coniectura  emendatos,  ita  ut  tan- 
tum  exigua  qusedam  et  disputatione  parum  digna  omitterem. 
Sont  alii  prseterea  loci,  in  quibus  aliorum  coniecturis  usus  sum 
pridem  propositis,   sed  ita  neglectis  et  oblivione  oppressis,   ut, 


^)  Wensdorfins  tamen,  recepta  post  Muretum  et  Faemum  codicis  Vat. 
scriptiira,  tanquam  intelligeret,  «Pro  contextu*^  inquit  «sermonis  rectius 
hcc  inngimtmr.* 

1  hitrHmi  emm  vult  esse  aut  Tullii  aut  (prammatici,  explicantis,  quo- 
nwdo  Antonius  patruum  destituerit.  Miram  vero,  si  Tullii  est,  ad- 
Kctknem  per  tertiam  personam  in  media  allocutione  Antonii,  miram 
et  obscuram  grammatici  interpretationem,  deinde  falsam;  non  enim 
int^e&it  M.  Antonius,  sed  destituit,  id  est,  non  adiuvit;  deinde  inter- 
^  interpretatur:  dam  se  oppomit,  et  in  hoc  clamf  cuius  nullum  est 
apud  GioenMiem  vestigium,  sententiee  vim  ponit  (quae,  si  illud  est 
^nnunatici,  nnlla  est).    Tametsi  tota  ironia  inanissima  est. 
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quum  vix  editoribus  notse  fuisse  videantur,  vulgataque  scriptnn 
tanquam  certissima  teneatur,  novse  videri  possint.  .  Sed  in 
earum  aliis  mutandi  causa  ab  iis,  qui  coniecturas  proposuenmt, 

explicata  est^)  (etsi  interdum  poterat  distinctius  et  verius),  in 

• 

aliis  nihil  est  dictum,  ut,  quatenus  quidem  disputatione  opus 
est,  integra  ea  sit.  Ex  hoc  genere  de  duabus  emendationibDS 
exempli  causa  breviter  hoc  extremo  loco  dicam.  Prior  Lambini 
est,  a  solo  Orellio  adscripta,  sed  cum  improbationis  significa- 
tione,  in  orat.  IV  in  Catil.  4,  8,  ubi  vulgo  edebatur:  Adiungit 
gravem  pcenam  municipihus  {municipiis),  si  quis  earum  fnncula 
ruperit;  horribiles  custodias  circumdat,  et  digna  scdere  hamimm 
perditorum  sancit,  ne  quis  eorum  poenam,  quos  condemnat,  anA 
per  senatum  aut  per  populum  levare  possit  cet.  In  his  molta 
178  non  recta  sunt;  primum  pluralis  numerus  vocis  diffnaj  quum 
una  res  sequatur^),  deinde  ipsa  sententia,  accommodata  ad  hoc 
membrum,  qiiasi  minus  priora  digna  sanciantur  tali  scelere, 
tum,  quo  indicio  nescio-  quomodo  multa  iam  menda,  aliis 
etiam  notis  convicta,  coargui,  membrorum  orationis  coniundio 
Giceronis  et  eius  sequalium  usui  repugnans,  inter  duo  priora 
verba  ex  tribus  sequo  ordine  positis  omissa,  ante  extremum 
posita  particula  et  {adiungit,  circumdat  et  sancit),^)  Hsec  omnia 
inconunoda  Lambinus  sustulit  optimamque   sententiam    effecit 


0  Talis  erat  P.  Manutii  coniectura  in  Philipp.  seeond.  c  20,  49,  qoam 
quam  nemo  ceteronim  ne  commemorasset  quidem,  Garatonius  ^nec 
bene'  inquit  «Manutius  pro  qtianquam  legendum  censet  quaniam.* 
Nec  is  attigit,  nec  quisquam  evertet  paucis  verbis  comprehensom  Ma- 
nutii  argumentum.  ,Sententia*  inquit  «postulat  quoniam;  subiidtur 
enim  causa,  cur  eum  non  sit  adhortatus."  Addo,  nullam  alieniorem 
particulam  inferri  potuisse  quam,  qu8e  vulgo  legitur,  quanquam^  eamqne 
ssepissime  cum  altera  illa  permutari. 

')  Non  ita  dixi»  quasi  scribi  potuerit  dipnumf  quod  Latinum  non  eet; 
quum  enim  haec  sit  huiusmodi  duplicis  obiecti  (adiectivi  vel  substantivi 
et  sententise  per  coniimctionem  annexae)  ratio,  ut  posterius  per  epex- 
egesin  priori  superaddatur,  prius  tale  debet  esse,  ut  per  se  solum  dici 
possit:  Itaque  aut  adiectivi  pluralis  ponitur,  sequente  singularum  remm 
enumeratione,  aut  substantivum ;  nemo  enim  dicit  sancU  diffnum  9cdere 
pro  eo,  quod  est:  sancit  rem  dignam  scelere, 

^)  De  hoc  usu  (qui  apud  Giceronem  quidem  non  paene,  sed  plane  perpe- 

tuus  est,  nec  ad  substantiva  magis  quam  ad  adiectiva  et  verba  pertinet, 

•  modo  ea  sit  membrorum  coniunctio,  quam  dixi)  exposui  in  Epist  crit 

de  oratt  Verr.  p.  89,   Append.  disput  de  Ascon.  Ped.  p.  8  et  p.  85, 
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QDa  littera  duplicata  yerbisque  melius  distinctis  {et  dignas  scdere 

kmimuk  perditorum;  sancit  cet.).    Altera  hic  commemoranda 

est  emendatio  loci  in  Philipp.  secund.  38,  97,  quam  quum  ipse 

repperissem,   postea  animadverti  positam  esse  inter  eas  scrip- 

tnras,  quas  Orellius  ex  exemplo  aliquo  editionis  Naugerian» 

edidit  tom.  n  p.  2  p.  611  sqq.  Scriptmn  erat:    Quid  ego  de 

commentariis  infinitis,  quid  de  innumerahilihus  chirographis  lo- 

juar?  juorum  etiam  imitatores  sunt,  qui  ea,   tanquam  gladia- 

tonm  libeUos^  palam  venditent.    Sed  quae  sit  ista  imitatio,  dici 

neqait    Falsarios  intelligunt,   qui  prseter  ea,    quse  ab  Antonio 

proferrentur,  alia  fabricati  sint;  qui  primum  non  recte  dicuntur  m 

ea  yendere,    quse  imitati  sint,   pro  iis,    quse  imitando  expres- 

serint    Sed  quis  poterat  et  audebat,  prseter  Antonium,  palam 

Gsesaris  commentarios  et  chirographa  venditare,  nisi  per  irrisio- 

nem  non  iam  rei  publicae  ac  senatus,  sed  Antonii?   Non  dico, 

fntaram   fuisse,   ut   buius   lucrum  imminueretur ;   nemo   enim 

sane  ab  aliis  empturus  erat.    Quam  enim  vim  habiturum  erat 

axit  quam  emptori  utiliatem  aUaturum  tale  chirographmn?   Nam 

fie  ab  Antonio  empta  erant,   etsi  ab  ipso  erant  ficta,   eius 

anctoritate  rata  erant  et  quod  Geesaris  acta,   inter  quse  fuisse 

dicebantur,  a  senatu  non  infirmabantur.    Nec  alia,  quam  quse 

ab  Antonio  proferrentur  et  venderentur,  commentaria  hoc  loco 

intelligi,  satis  declarant  proxima:  Itaque  tatUi  acervi  nummorum 

9fud  istum  construuntur  cet.    Nihil  ante  hsec  verba  dici  aliud 

potoit  quam  iam  non  raro  et  secreto,  sed  palam  omnibus  illa 

lenoDdari.   Ea  sententia  non  poterat  aptius  graviusve  exprimi, 

qoam  institorum   merces   libellosque   singulatim   venditantium 

eomparatione  inducta  nomineque  posito,  cuius  vis  optime  sentiri 

potest,  substitutis  pro  institoribus  Romanis,  quos  Galli  appel- 

lant  cdporteurs.    Nec  uUa  vox  propius  ad  mendosam  simili- 

tndine  accedit. 


?r»f.  edit  Oratt.  duod.  p.  (huius  voluminis)  134.    [Cfr.  infra  p.  333 
sqq.  ed,  pr.,*ad  Cic.  de  Fin.  IV  c.  20,  56  p.  562  sqq.  ed.  tert.] 


Vll. 

De  loeis  aliquot  seleetarum  Cieeroms  ora- 
tionum  disputatio  altera/) 


^^^         iotuum  superiore  disputatione  de  prsecipuis  locis  orationuin 
a  me  edilarum  mea  coniectura  mutatis  expositum  esset,  non 
prsBtermittendum  putavi,   quin,   ut,   quantum  fieri  posset,  ea, 
quBd  vera  et  recta  mihi  visa  essent,    aliis    probarem,   ex  iis 
quoque  locis,    quos  codicum  editionumve  vetustissimarum  aac* 
toritate  correxissem,  paulo  plures,  quam  exempli  causa  in  pre- 
fatione  editionis  commemoravissem,  seligerem,  maxime  scilicet 
eos,   qui   aut   insigniorem   aliquam  haberent   mutationem   aat 
occasionem  prseberent  unam  alteramve  rem  ad  formam  ser- 
monis  Latini   pertinentem  attingendi,   et   de   quibus   ab   aliis 
dictum  non  esset,   sed  tamen  nonnullos  quoque  minoris  mo- 
menti,  et  in  iis  corrigendis  quid  essem  secutus,  ostenderem,  in 
quo  simul  liceret  unum  et  alterum  locum  in  superiore  dispu- 
tatione   brevitatis   studio   omissum    conunemorare.     Sed   qu» 
summa  erat  in  nonnullis  orationibus  tum,    quum  eas  edebam, 
difficultas,   quod  codicum  scripturae   neque  plense  neque  dili- 
genter  enotatae  erant,  eam  post  illud  tempus  magna  ex  parte 
tollere  potuit  ac  debuit,  qui  easdem  orationes,  exclusis  tantum 
Pliilippicis  et  adiectis  iis,  quae  pro  Murena  et  Marcello  habit» 
sunt,  edidit  Moguntiaci  a.  1833,  multis  adhibitis  codicibuS;  lo. 


0  [Nunc  primum  edita.    1834.] 
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6.  Steinmetzius.  Verum  is  aliquid  contulit  ad  earum  orationum  i76 
emendationem,  multo  tamen  minus,  quam  exspectari  poterat, 
ex  tanto  codicum  conferendorum  labore  fructus  provenit  ipsius 
culpa.  Nam  et  veras  codicum  scripturas  multas  restituit,  quae 
iam  ante  ex  aliis  codicibus  restitui  poterant  et  a  me  restitutse 
erant,  partim  etiam  ante  ab  Orellio,  et  aliquot  protulit  recepit- 
que  aut  novas  aut  ita  antea  incertas,  ut  recipi  non  possent, 
eteffecit,  ut  nonnuliorum  locorum  menda  manifestius  coargue- 
rentur^);  sed  prseterquam  quod  permultas  bonas  scripturas, 
qoae  vel  ex  codicibus  ante  collatis  sumi  poterant,  negle»it, 
qQum  alias  adscisceret,  quse  adsciscendse  non  erant,  ne  quid 
de  eo  dicam,  quod  postulari  -  minus  potest,  quod  ad  eos  locos, 
in  quibus  vestigia  tantum  verioris  scripturse  codices  prsebebant,  m 
ipse  parum  opis  attulit  multaque  ab  aliis  feliciter  inventa  prae- 
teriit,  pravissimo  consilio  codicum  suorum  scripturas  fere  tan- 
tmn  in  iis  locis,  ubi  ipse  iis  utebatur,  aimotandas  putavit,  in 
reliquis  omisit,  saepe  etiam  in  suspectissimis  et  corruptissimis, 
obi  codices  eius  non  oonsensisse  cum  edita  scriptura  satis  ex 
aliis  codicibus  constat. ')   Itaque  quod  antea  erat  molestum,  id 


^)  Ex  novis  scripturis  prffistantissima  est,  quam  in  Gat.  II,  12,  27  e  codice 

antiqaissimo  Tegemseensi  restituit,  cannivere  po88um  pro  eo,  quod  in- 

terpolator  aliquis  substituerat,  consuUre  sibi  possunt,  quam  etiam  apud 

Vakrium  Probum  grammaticum  repperit  (c.  1482  P.)  et  in  scholiastaB 

annotatione  latere  ostendit.   In  Catii.  I,  8,  20  (ut  obiter  errorem  meum 

corrigam)  sufQcere  mihi  debuerat  annotata  iam  ab  aiiis  codicum  aucto- 

ritis,  ad  quam  nunc  Tegemseensis  ille  praeter  alios  accedit,   ne  loco 

800  demoverem  rectam  scripturam,   si  emori  cequo  animo  non  potes^ 

sabstituta  altera,   si  hic  morari,   quam  Steinmetzius   quoque  pn)bat; 

nam  nec  nwrari  pro  manere  nec  si  pro  quoniam  ferri  potest,   et  hoc 

Cicero  didt,  qui  tanto,  quanto  Gatilina,  omnibus  odio  sit,   yitam  abii- 

cere  debere;   sin  id  non  sustineat,   a  patria  fugere  quam  longissime; 

nee  hortatur  vere  Gatilinam,   ut  moriatur,   sed  exire  ita  iubet,   ut  vel 

moriendi   causam  adesse  dicat.    In  Gat.  U,   5,    11  recte  Steiiunetzius 

wstitmt  manere  (cui  contrarium  est  resecari),  ubi  ego  nescio  quomodo 

^i^eiMrt  reliqui,  quod  ex  en-ore  typographico  ortum  est.    Nec  in  ed.  a. 

^^  sic  est,  sed  manere,  nec  in  ullo  codice.    Recte  etiam  II,  11,    25 

'^'Wditamw  edidit.    Qu»  recepit  non  recipienda,   non  sunt  hoc  loco 

refdkada.    Interdum  ipse  enarrat  scripturam  eiectam,   ut  Cat.  II,   8, 

1^<  ttbi  et  addidit  ante  prcediorum, 

)  Exempio  esse  potest  in  initio  statim  Roscianse  orationis  c.  3,   8,   ubi 

^tra  Emestii  coniecturam   (spoliia   Sexti  Boseii  ex  koc  iudieio  pro 
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aunc  etiam  molestius  in  aliquot  locis  est,  post  tantum  ( 
nimierum  nuper  coUatum  tamen  nos  cogi  ex  tenuibus  uniiis  et 
alterius  vestigiis  de  omnibus  iudicare  aut  nirsus  non  posse 
suspicionos  ex  una  et  altera  discrepantia  ortas  satis  firmlter 
reliquorum  consensu  refellere,  Ac  codices  quidem  non  eius- 
dem  in  omnibus  orationibus  bonilatis  adhibuit;  velut  in  Ro- 
sciana  confirmalum  est,  quod  dixeram,  omnes  eius,  qui  in 
bibliothecis  vulgo  baberentur,  codices  recentes  esse  et  exigufe 
auctoritatis  nec  quicquam  mf^opere  ex  iis  auxiiii  sperandum 
esse  in  locis  gravius  laborantibus.  Sed  tamen  duomm  illorom 
codicum ,  qiu  ceteris  paulo  prsestant ,  Paris.  reg.  n.  6369  et 
m  7777,  accurate  notatas  habere  scripturas  utile  esset,  quum  ne 
unus  qiiidem  in  hac  oratione  diligenter  coUatus  ab  aliis  sit. ') 
E^o  hoc  loco  delectum  eorum,  de  quibus  dicam,  sic  moderabor, 
ut,  si  quid,  quod  ego  correseram,  vel  disputando  vel  saltem 
auctoritatum  demonstratione  a  Steinmetzio  coniirmatum  est,  id 


»palm  Sati  Roscii  hoc  iudicio)  dispulans,  non  annotavit,  qnod  ez 
Oniteri  aDnotationa  scimUB,  uodi^es  omittere  nomen  Botcii  (ex  qno  fit, 
(|iiod  ego  edidi:  apoliia  nx  hoc  iudicio).  C.  40,  118  Qitiil  dicil  de  prava 
«riptura  a  gladiatore  receasisse,  pro  qua  scLmus  (ex  Pa!I.,  St.  VicL., 
Ozx.  onmibus)  in  omnibuB  codicibus  esse  a  gladiatore  eesaiaae  (ex  i^ 
fit,  Ut  edidi,  a  gladio  recessiBse).  In  una  aectione  orat.  1  in  Cat  8,  19 
tres  verissimas  scripturas  omnino  Don  commeniaravit,  quod  pro  qiiU 
quod  (allero  loco)  et  ad  ST.  Lepidum  pro  apud  SP.  Lepidim  tX  id  n- 
tponti  pro  id  re«pongum,  ex  quibus  primam  et  tertiam  certe  in  bhu 
eodicibus  inventre  polerat:  nam  aJteram  e  grammaticonim  libris  de- 
prompsi.  Summte  et  ex  magno  codicum  numero  not»  discrepantie, 
qua  lacuna  deprehenditur  pro  Mil.  37,  102,  ne  verbo  quidem  meminit. 
Injinita  BUDt  eiusdem  generiB  alia. 
']  Uoa  est  ex  illis  codicibus  tn  ea  oratione  protrscta  Bingnlaris  scripttu« 
e.  IS,  33:  qua  (raors  ScEevolx)  tantum  potuit,  ut  omne»  oceitu*  perdi- 
derit  tt  afflixerit  pro  vulgato:  ut  omnes  cive*  auo»  perdiderii  tt 
afflixtrit.  Comiptek  manifeslior  flt  paalo  c.  23,  M.  FrDstra  Orel- 
lioa  (Scholiast.  Cic  II  p.  427}  cormptissimum  locum .  qni  est  c.  5, 
11,  restttutum  nunc  putat,  ubi  ae  species  quidem  seDtenttiP  esL  Qoid 
est  enim  mcUrficiia  ei  aangtiine  diniii»orum  (id  est,  ut  iaterpretantar, 
propter  maitficia)  fieri  quaationtmt  Aut  quinam  illi  dimissi  et  quis 
eonun  saoguis?  C  46,  133  cnm  cod.  S.  Vict.  Parisienses  illi  vestjgia. 
veleris  scripturte  melius  conservaTernnt ,  ex  qnibus  vestigiis  recte 
Steinmetrius  edidit:  giii  prmtermnte»,  qaid  prmco  enixmerarrt,  attd**- 
bant;  lantum  enumrrandi  verbum  aptum  non  est.  Ipse  olim  conie- 
ceram:   ^uiVl  prmco  pronutUiartt:   in  editione,   nescio  cur,   eam  suspt- 
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DOD  attingam,  etsi  sunt  hic  illic,  qu9e  addi  yel  quse  corrigi 
possint.  Velut  pro  Rosc.  6,  17  recte  edidit  ex  codicibus  paene 
onmibus:  qui  atUe  hanc  pugnam  tiro  esset,  guod  sciam,  facile 
ipatm  maffistrum  scelere  audaciaque  superavit^  pro  eo,  quod 
7i%o  editur  nec  in  uUo  est  codice:  tiro  esset  scientia,  facile 
cet.  Nec  tamen  hoc  satis  coarguit,  illud  commendavit.  Nam 
et  omnis  tiro  scientia  (hoc  est,  arte  et  exercitatione)  tiro  est, 
et  eadem  ipsa  re  Roscius  Magnus,  qua  tiro  esset,  magistrum 
Ticisse  dici  debebat,  non  aliis;  suspiciosissime  autem  et  acer- 
bissime  dicitur  quod  sciam;  significat  enim  orator,  fortasse 
latere  in  vita  Magni  scelera  ante  commissa,  sed  sibi  ignota. 
Deinde  quod  codices  secutus  quum  post  qui  omisit,  recta  per 
se  est  sententia,  sed  cum  superiore,  quacum  necessario  con-  179 
inngi  debet,  non  cohaeret.  Itaque,  nisi  quum  errore  excidit, 
addendum  est,  ut  conieci,  et  post  contulit. 

Pro  Rosc.  Amer.  8,  21  edebatur:  Hcec  bona  sexagies  H-S 
mwtiiHr  duobus  millibus  nummum.  Sed  illa  sexagies  H-S  neque 
ullus  Gruteri  codex  neque  Oxoniensis  habet  (de  Ox.  v^  siletur; 
sed  eius  nulla  usquam  omissio  annotari  solet,  ne  maiores 
quidem  illse  lacunae,  quas  ipsi  editores  permultas  fuisse  scri- 
bont),  nec  sunt  in  editionibus  veteribus.  ut  apertum  sit,  ab 
editore  aliquo  ad  c.  2,  6  respiciente  efficta  esse  ex  eo,  quod 
in  codicibus,  legitur:  emuntur  sestertiorum  duobus  cet.:  verum 
id  interpretamentum  est  vocis  nummum.  Nec,  quod  caput  est, 
dicitur  illo  modo  Latine;  nam  genitivus  decies  sestertii,  \n  quo 
nuDum  est  adiectivum,  substantivo  ita  adiungi  nequit.^) 

In  eadem  oratione  c.  13,  38  exiguam  auctoritatem  edi- 
tionis  repetitse  Lambinianae  vel  potius  coniecturam  secutus 
mendum  nimis  incuriose  praetermissum  notavi.  Edebatur  enim: 
Aon««  ei  audaciam  singularem  ostendere  (oportet)  et  mores  feros 
initnanemque  naturam  et  vitam  vitiis  flagitiisque  amnibus  deditam, 
^  dmque  omnia  ad  perniciem  profligata  atque  perdita?  Nemo 
ignorat,  particulse  colligenti  et  concludenti  denique  copulativam 
nunquam  praemitti  apud  antiquiores.  Librarius  ter  positam 
quarto  etiam  loco  addidit.  In  eiusdem  particulae  denique  usu 
^osa  erat  librariorum  culpa  oratio  in  Cat.  III,  7,  17,  ubi 
correxit  A.  Matthiaeus  e  codicibus,    et   pro   Lig.  5,    12:    Novi 


)  Staometzias  de  codicibus  et  suis  et  aliorum  tacet. 
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e»im  te,  noci  patrem,  nopi  domum  tMmenque  vestrum;  atMdia 
deniqtie  generis  ac  familiw  vestrtE  virttUis,  huinanitatis,  doctriwx, 
plurimarum  artium  alque  optimarum,  mtu  aunt  mihi  omma. 
m  Non  adiungit  novura  membrtun  enumerationi,  nec  eam  colligit, 
sed  confirmaL  et  explicat.  qualis  ea  sit  ci^nitio  (nota  mihi 
m>it,  iwpiam  cet.).  Ilaque  secutus  codices  optinios,  Erfurlen- 
sem  et  Cx>loniensem,  aliosque  delevi  detiique,  adiectum  ab  aliquo, 
qui  orationis  forma  non  inlellecta  vinculum  desiderassel.  Pro 
Milone  15,  39  (omnia  tum  dmique)  recte  Heumannus  animad- 
vertit,  denique,  quo  extremum  niembrani  annecteretur,  male 
subiici  parliculae  temporali;  debebat  saltem  esse  omnia  dmiqut 
tum;  itaque  raenduni  notavi,  utrum  omnium  scribendum  essel, 
quod  probabilius  est  (na.m  omnia  odia  displicent),  an  tum  tot- 
lenduni,  dubitans. 

C.  IG,  47  edebatur;  ut  effiatos  nostros  mores  in  aiienif 
personis  expressatnque  imaginem  mstrw  intm  quotidiattre  vtde- 
remus,  annotantque  Beckius  et  Orellius,  in  quattuor  Oxouien^- 
buB  codd.  et  edd.  vett.  legi  nostram.  Sed  si  Beckius  attente 
Gruteri  annotationeni  legisset,  contra  Larabinuiii,  qui  nostra 
cuni  Hotomano  tuetur,  scriptani,  vidisset,  etiam  omnes  Pala- 
tinos  et  cod.  S.  Victoris  nostram  habere,  ul  nostrie  iam  videa- 
lur  ipsius  Hotomani  esse  correclio,  non  bona;  nam  fita  qtio- 
tidiana  per  se  dicitur  generaliter,  non  certorum  hominuro. 
Nostratn  quidem  solus  Grateras  ferre  potuit;  sed  id  librarius 
addidit,  ut  expressa  imago  nostra  responderel  fffidis  tnoriim» 
nosiris,  de  genitivo  non  cogitans. ') 

C.  23,  65  edidi:  propterea  quod,  qui  tatitiim  facinas  com- 
miseruni,  »««(  inodo  sine  cura  quiescere,  sed  ne  apirare  quidem 
sine  metu  possunt,  partem  codicum  et  edit.  a.  1472  secutus,  ol 
hsec  ex  Ciceronis  persona  addantur;  recentiores  possittt  poeue- 
rant,  ut  referrentur  hffic  ad  illud  Nemo  enim  putabat.  NoB 
lei  altenderunt,  tum  non  possint,  sed  ex  Latini  senTtonis  usa,  qaem 
contra  seepissime  peccatur,  possetd  et  simul  cotnmisissent  scri^ 
bendum  fuisse. 


')  Steinmetzius  de  suis  et  aliorum  codd.  Ucet.  loiUo  c,  11  A^  Ae  » 
tnodQ  (recepto  ex  ed.  a.  14T2  pro  At  non  ntodo)  vid.  ei»BtoL  ngsta 
OreU,  p.  110. 
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C  28,    77  edebatur:    0  di   immortcUes/  rem  miseram  et 

calamUmmf  Quod  in  tali  erimine  innocenti  scUtUi  solet  esse,  — 

ii  S,  Soseio  facere  non  licet.     Sed   codices   Gruteri   omnes   et 

quiDque  Oxx.  quod  ante  innocenti  addunt;  sextus  Oxon.  omittit 

M  idi  crinUne  quod  propter  repetitionem,    ut  vix   ullus  codex 

aUerius  scripturse  auctor  sit;  editiones  quoque  veteres  codicibus 

ccnsentiont,  quos  Beckius  ita  secutus  est,  ut  ineptam  hoc  loco 

infen^t  pronominis  anaphoram.   Adiungenda  erat,  ut  feci,  hsec 

senteDtia  superiori  exclamationi  per  particulam   quod.    Non  in 

Udi  tantum  crinUne  (quod  in  vulgata  scriptura  dicitur)  saluU 

ea  res  esse  solebat;   sed  indignum   erat,   id,    quod  (universe) 

sahiti  innocenti  esse  soleret,  non  concedi  Roscio  in  tali  crimine. 

Necessaria  igitur  erat  pronominis  illo  loco  adiectio.^) 

G.  33,  93,  quod  Weiskius  coniecerat,  ex  editionibus  veteri- 

bus  restitui,    ceteras   quoque   factdtates  pro  ceteras  factdtates 

jmque,     Transpositio   vitiosa   huius   particulse,    quam   mireris 

adem  hominum  doctorum  effiigere,  deprehenditur  aliquoties  in 

libris  aut  ad  codices  non  satis  exactis  aut  quorum  nulli  sunt 

bom  et  antiqui  codices;    in   illis,    adhibitis   codicibus,   semper 

toUilur,  velut  ex  orat.  pro  leg.  Man.  15,  43  expulsum  id  men-  isa 

dum  a  me   est  auctoritate   palimpsesti   Taur.   et  codicis  Erf., 

ex  Verr.  II,   69,    166  a  Zumptio.     In   hac  oratione  nemo  sen- 

serat,  c.  29,   S2  scribendum  esse  ibl  quoque  nos  pro  ibi  nos 

(pioqHe:    demonstrat    contrarioruin    relatio:    ut    in   ipsa   causa. 

Contra  19,  52  Heusinger  et  alii,  etiam  OreUius,  recte  restitue- 

rant:  Verutn  hcec  tu  quoque  pro   Verum  hcec  quoque  tu^  confir- 

manlque  illam    scripturam   a   me    inspectae    editiones    vetustae 

(UT2,  1480).     Zumptio   (ad  Verr.  1.  c.)  nescio  quid  acciderit, 

ut  in  hoc  loco  repugnaret,  in  quo  explicando  errat;    non  haec, 

«l  superiora  aliqua,    Cicero   nugatoria  esse   intelligi  dicit,    sed 
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}  SteiDmetzias  de  discrepantia  scripturse  nihil  dicit.  Paulo  posi  c.  30, 
^.  Tideo  nuper  fuisse,  qui  mendi  notam  voci  implicatm  a  me  quoque 
additam  ab  ea  removeri  iuberet,  utpote  quam  bene  Steinmetzius  defen- 
<tet  Scilicet  is  unum  prsestitit,  quod  opus  non  erat,  ut  doceret,  dici 
imjilicari  rei  aut  m  rem',  duo  non  praestitit,  ut  ostenderet  dici  implicari 
^  rem,  quod  non  solum  usui,  sed  analogia?  et  significationi  verbf  re- 
PWaU  aut  saltem  implicatus  absolute  dici  de  animo  hominis,  ut  illa 
^«.«5  adhaererent,  deinde  ut  demonstraret,  implicari  aliquem  severitati 
poae. 

10* 
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'  haec  quidem  vel  ipsum  Emcimu  accusatorem,  non  solum  cf 
talia  esse  intelligere,  Quffi  de  qmque  disi,  transferri 
popsunt  ad  quidein,  quajn  parliculam  in  orat.  pro  Mil.  12,  30 
in  suum  locum  redusi  auctoiitate  palimpsesti  Taur.,  Erfurt^ 
sctiDliorum  Vatic.  Non  concedit  orator,  hoc  satis  quidem  esse, 
sed  tamen  se  plus  effecturum,  sed  contendit,  hoc  esse  satis, 
iw  illa  quidetn  (saltem)  belua.  In  duoLus  tamen  Rosciane 
loeis  non  dubito  quin,  ut  veteres  ediUones,  sic  codices  quoque 
saltem  pierique  rectum  ordinem  habuerint,  editionisque  alicuius 
ipendum  ad  ceteras  incuriose  propagatum  sit.  quemadiaodiun 
CatU.  II,  2,  4  per  Iria  sjecula  et  dimidium  usque  ad  me  editutn 
est  sine  ulla  dubitatione  alieno  mre  pro  wre  aliem.  quod  primw 
ediliones  habent');  a  legitimo  ordine  Sallustius  semel,  Livius 
item  semel,  Cicero  nunquam  discessit. 

«  C.  3S,  110,  ubi  edeliatur:  Postretm  islo  hortatore,  audore, 

intercessore  ad  Sullatn  leguti  mn  adierunt,  voces  aw^tore,  iMfr- 
cessore  delendas  significavi,  auctoritalem  secutus  editionatn 
veterum,  ad  quas  nullum  accedere  codicora  valde  mirum  est, 
et  quod  nullo  modo  intelligo,  quam  vim  habeat  hoc  loco  ista 
verborum  idem  significantium  coacervatio,  ex  quibus  imum 
prorsus  ad  rem  accoramodatum  non  est;  nam  intercessor  est 
aut,  qui  rem  aliquam  spondendo  et  curam  gerendo  conficit, 
quod  ab  hoc  loco  alienura  est;  nihil  est  enim  confectum;  aut. 
qui  prohibet;  verum  hoc  signiflcatu  non  coit  vocabulum  cum 
aftirmativis  hortatore,  auctore.  Adscripta  illa  puto,  quod  inso- 
entius  dici  viderelur  isto  hortatore  non  adierunt.^) 


')  Et  codicee  Steinmetzii.  Onmino,  de  quo  questus  sum  alibi,  sed  quo- 
reQduni  est  sspius,  miruin  est,  quam  negligenter  interduin  pbilolop 
leganl,  vel  potius,  quam  noa  scientia  veteris  sermonis  ad  T^tnin 
illum  et  acrem  sensum  perducatur,  qui  ad  falsa.  et  prava  sua  sponte 
(ifTendat.  Vel  in  liac  orotione  Rosciaaa  tam  a  mnltis  pertractata  neino 
editorum  in  c.  ^,  81  animadvertit  solcecismum  in  liac  coniunctiane 
non  latentem,  sed  eminentem  potius:  qui  non  modo  Romm  tum  f»il, 
ntd  omnino,  quid  Roina<  agrretur,  nescirtt,  proptata  quod  ntri  (■*• 
sidum  fuit.  Nam  si  quia  imimadveniaset,  sed  aliquo  artificio  excU' 
satura  putasset,  subtilem  legeremus  de  ea  re  disputationem.  Librariiu 
anliqui  eius  codicia,  e  quo  ceteri  fluserunt,  aberravit,  imperfecto  con- 
iunctivi,  quod  prsscedebat,  eliam  nuac  aaimo  obversante,  quum  scribere 
deberet,  ut  in  margine  mex  editionis  posui,  ne-Bcivit. 

')  Cur  in  eadem  sectioae  improbaverim  plurimorum  coniecturam  atiqM 
fretut   mora,   facile    iDteltigetur.    Freti  sumus  eo,    quod  habemus  aut 
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C.  50,    146    edebatur:    nec   sibi   quicqtuim  pcUemum,    ne 

mmmenti  quidem  causa,  reservavit;   nec  in  ea  scriptura  erat, 

qood  reprehenderes.    Sed  codices  aliud  subesse  arguunt ;  nam 

io  cod.  S.  Vict.,  Pal.  octavo,  duobus  Oxx.  est  causa  dare  ser- 

mit,  ortum  ex  eo,  quod  habet  Pal.  tert.  et  tres  Oxx.  causa  isi 

dare  servavit ;    hoc  autem  nihil  est  aliud  quam  quod  ex  Pal. 

pr.  et  Ox.  ^  edidi:  causa  dam  (cla)  reservavit.    Similiter  veteres 

ediliones.     Causa  servavit,  quod  ex  Orellii  nota  putes  in  codi- 

dbus  esse,  nusquam  est;  quod  Beckius  (a  quo  etiam  nunc  non- 

nulM  pendent)  partim  causa,  partim  quidem  in  nonnullis  codi- 

dbus  Palatinis  et  Oxx.  omitti  scribit,   plane  nescio,   unde  in 

calamum  venerit;  prorsus  enim  nihil  de  illis  vocibus  ex  codi- 

cibiis  annotatum  est.^) 

Sed  dixi  iam,  in  hac  oratione,  codicum  auxilio  parum 
snfficiente,  coniectura  tollenda  esse  inveterata  menda,  in  con- 
sensu  codicum  latentia.  Itaque  nullam  causam  esse  video,  cur 
hic  Don  exponam  de  duobus  locis,  in  quibus  post  illam  edi- 
ticmem  non  incerta  quaedam  dubitatio,  sed  manifesto  deprehensi 
mendi  emendatio  se  mihi  obtulit. 

Primum  c.  35,  97  nunc  non  dubitabo  rescribere:  Etiamne 
m  tam  perspicuis  rebus  argumentatio  qtuerefida  atd  coniectura 
capienda  est  ?  ubi  vulgo  editur  capienda  sit,  cuius  coniunotivi 
in  hac  interrogatione  nulla  reddi  ratio  potest.  Infinitis  locis 
vetus  scribendi  modus  {capiendast)  errorem  peperit.  Velut  Cic. 
de  Legg.  I,  18,  49  editur:  societas  quoque  hominum  et  cequalitas 
(t  iustUia  per  se  expetetida^  dura  verbi  omissione ;  sed  codices 
fere  habent:  expetenda  sufU;  id  in  communi  illorum  codicum 
fonfe  ortum  est  ex  expetendast,  quemadmodum  in  orat.  pro 
Sest.  48,  102  ex  inscitiast  in  aliis  codicibus  factum  est  inscitia 
**f,  in  aliis  imdtia  sunt.     [Cfr.  infra  II  p.  221  sqq.  ed.  pr.] 


qood  factnm  est  (velut  victoria).  Is,  qui  moram  quaerit  et  nectit,  ut 
tnm  Roscius,  non  sane  fretus  est  mora;  omnino  nullius  rei  dducia  hoc 
loco  commemorari  potest.  Geterum  quod  sit  melius,  ipse  non  reperio ; 
DAm  Gnevius  sensui  et  sermoni  satisfacit,  non  vestigiis  codicum.  [Postea 
^icatus  sum:  aliqua  arte  et  mora.  Voces  auctorey  intercessore  uncis 
li^vi  non  satis  firma  causa  additis.] 
)  Steimnetzius  neque  de  suis  neque  de  aliorum  codicibus  quicquam  dicjt. 
^  satis  multa  hsec  sunt  illius  pravitatis  exempla. 
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Insignior  altera  est  emendatio.  Nam  c.  43,  124  legitar 
vulgo:  Venio  nunc  ad  iUud  natnm  aurettm  Chrysogoni,  aub  qm 
nomine  tota  aocietaa  statuitur.   Sed  statuere  eocieMem  nec  ipsum 

185  Latine  dicitur  nec  statuere  aodetatem  eub  alieuim  nomine  quid 
sit,  intelligitur,  etsi  interpretantur:  sub  alicuius  tutda  coUoeart, 
nec  praesens  tempus  aptum  est.  In  codicibus  Oxonn.  6  et 
Parisinis  Steinmetzii  (Gruterus  tacet)  et  in  edd.  vett.  est  datmt^ 
non  statuUur.  Id  Steinmetzius  recepit;  sed  statuere  esse  nep- 
tia  gerere  (emendi,  rapiendi,  similia),  nemo  credet,  nec  melios 
est  sub  cUicuius  nomine  statuere.  Corrupit  hunc  locum  unius 
litterulse  duplicatio,  quam  alterius  mutatio  consecuta  est;  nam 
pro  societasstatuit  scribendum  est  soci^<islatuit.  Sic  demmn 
aptissima  exit  sententia.  Latuisse  fcedam  istam  rapinarum 
societatem  Cicero  ait  quasi  tectam  sub  nomine  Chrysogoni,  ho- 
minis  potentis,  quod  tanquam  clipeus  obiiceretur.  Dicit  autem 
latuisse  prseterito  tempore;  nunc  enim  ipse  eam  protraxit  ex 
latebris  et  in  manifesta  luce  coUocavit. 

In  Pompeiana  oratione  omnia  fere  perspicuam  habent 
auctoritatem  et  rationem,  velut  quod  c.  20,  60,  pro  non  dico 
recepta  cod.  Erfurtensis  scriptura,  non  dicam^  restitui  veram 
orationis  formam  et  figuram;  sequitur  enim:  non  dicam  —  n(m 
commemorabo.  Tantum  de  c.  14,  42  admonendum  est,  ubi 
eam  scripturam  optimorum  codicum,  etiwn  palimpsesti,  recepi, 
quam  Orellius  perversam  iudicat  {hostes  oinnes  oinnium  gene- 
rum).  Equidem  non  video,  cur  necessario  hic  piratse  signifi- 
candi  fuerint  ac  non  sociis  universe  hostes  contrarii  ponendi, 
et.  amplificandi  causa,  hostes  omnes  omnium  generum;  omnes 
enim  Pompeii  fidem  experti  erant  et  secuti,  ut  Cretenses,  •non 
soli  piratae.  [Cfr.  de  N.  D.  I,  18,  46,  II,  4,  12,  p.  SuU. 
10,  29.] 

In  orationibus  Catilinariis  utinam  Steinmetzius  codicis  Te- 
gemseensis  scripturas  diligentius  annotasset.  Verissime  enim 
Zumptius  ad  Verr.  p.  828  multa  esse  in  Catilinariis  scribit, 
quae  merito  oflfendant.  Quorum  ego  unum  et  alterum  notare 
potui,  manifesto  vitiosum,  velut  illud  ipsum,  de  quo  ibi  Zump- 

186  tius  dicit,  nec  in  or.  11,  4,  8  et  eodem  capite  nisi  vero  si  guis. 
Alia  ita  notavi,  ut  nullam  tamen  mendi  tollendi  viam  demon- 
strare  possem,  velut  nugatorium  illud  in  secundae  orationis 
c.  10,  22  aui  imberbes  aut  bene  barbatos,    in  quo  explicando 
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torquent  se  Tiri  docti,  quum  tamen  ex  edd.  vett.  {quando  bar- 
kAs)  summa  sit  suspicio,  in  codicibus  prorsus  aliud  legi.^)  ' 
Alia,  qm  leyius  offendebant,  praetermisi.  Nec  tamen  in  prima 
statim  oratione  c.  2,  4  me  offendit,  quod  ceteros  psene  omnes 
editores:  num  unum  diem  postea  L.  Satuminum  tribunum  ple- 
iis  etC.  Servilium  prcetorem  mors  ac  rei  publicce  poena  remorata 
ed?  qiue  Teri)a  codicum  consensu  munitissima  ex  quo  semel 
erant  in  suspicionem  adducta,  certatim  corrigere  tentarunt, 
qdd  in  iis  esset  vitiosi,  parum  demonstrantes.  Graviter  ho- 
inines  sceleratos  quasi  exspectasse  iam  nimis  diu  mortem  ac 
pGenam  orator  dicit,  quae  pridem  debita  eos  quasi  tarda  remo- 
raretar,  quo  minus  eo,  quo  ruerent,  pervenirent  aliquando. 
Rectum  est  igitur  remorandi  verbujn.  Poma  rei  publicce  quin 
rectissime  dicatur  poena  rei  publicse  nomine  ob  eius  iniurias  im- 
posita,  dubitari  non  sinunt  Ciceronis  loci,  quos  in  Epist.  ad 
OreB.  p.  122  collegi.*) 

CSontra  c.  2,  6  ferendum  non  putabam:  vives,  et  vives  ita, 
ttf  iimc  vivis,  muUis  meis  et  firmis  prcesidiis  obsessus,  ne  commo- 
vere  te  eontra  rem  publicam  possis;  nam  vives  et  vives  sic  dicitur, 
Qsa  loquendi  frequenti,  tanquam  adscendat  oratio  in  eadem 
sentttitia  augeaturque  beneficium.  Itaque  necessario  hoc  loco 
dnpBcanda  littera  est  et  pro  viveset  scribendum  vivesset  {vives 
wd).^)  Grenus  erroris  vel  in  hac  ipsa  voce  minime  infrequens.  iw 


^)  [Hanc  tamen  suspicionem  codices  postea  collati  non  confirmarunt.] 
')  Addidit  alios  Steinmetzius. 

*)  [Lociis,  qui  est  in  Verr.  III,  82,  190,  non  opponendus  erat  correctioni, 

sed  eodem  modo  corrigendus.]    Gontrario  mendo  in  eadem.  voce  cor- 

mpta  est  sententia  et   elocutio  in  Gic.  epist.  ad  Famil.  XIII,    6:    quof 

^vofi^iim  t»  provincia  valeatU,  veUem  expertus  esses,    Sed  tamen  auspicar 

iptum  hominem,   quem   tihi   commendOf  perdignum   eese   tua  amicitia. 

^on  iclum,   quia  mihi  Cuspius  dicit,   credo   cet.     Ridicule  Gicero  lo- 

.qoitiir  de  se  tanquam  experto,    quid  in  provincia  prsesidis  possit  hu- 

manitas,   de  Valerio  tanquam  non  experto,   quum  ipse  nunquam  pro- 

^ciam   rexerit   (adolescentem    qusestorem    fuisse,   non   sum    oblitus), 

Valerius  quum  maxime  regat.    Tum   (quod   alii   senserunt)   perinepte 

^t,  9uspieari  se,   quem  commendet,   bonum    virum   esse,   tanquam 

.^tra  esse  videatur;    et  statim  ponit  id  se  credere.    Tum  tamen  in- 

commodum  est.    Pronomen   ipeum   apertum   est   indicium   novse  sen- 

teotiae  et  orationis  ab  aliis  rebus  in  hoc  vocabulo  ad  hominem  transe- 

^tis.  Postremo  Lambinus  sensit,  prorsus  requiri  obiectum  verbi,  quod 
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Pro  SiiUa  18,  51  edilur:  Autronium  tum  in  campo  vidimi 
*  ft  'juid  dixi,   vidiase  nos?  ego   vidi.     Correctionis   figura 
postulat  eidimus:  set  quid  dixi  cet.    (Idem  fere  est:  Qua 
quid  dixi.) 

In  eiusdem  priiiise  orationis  c.  12,  29  videbam  futuros 
noD  paucos,  qui  elegans  loquendi  genus  a  me  expulsum  mira- 
rentur:  Ego  si  hoc  optimtim  factum  iudicarem;  nam  fadu  edtdL 
Sic  enim  statuo,  totum  illud  genus,  quod  iani  Oudendorpius  ad 
Apuleii  Metamorph.  p.  53  intellexit ,  positum  esse  in  libra- 
rionim  quorundam  aberratione,  supinum  prtecedenti  adiectJTO 
lineolie  adiectione  accommodantiuni.  Nani  nec  rationem  uUam 
habet,  quum  futuri  significatio  sit,  prseteriti.  forma  (deliberator 
enim,  quid  optimum  futurum  sit,  ut  prorsus  perverse  bontm 
fiictum  et  similia  comparentur,  in  quibus  de  re  facta  iudicatur), 
nec  quicquam  est,  cur  tiuius  verbi  aliam  esse  rationem  ac  ce- 
terorum  credamus,  quum  praesertim  fere  optimi  codices  altenun 
tueantur.  Erroreni  non  ita  rarum  esse  (ut  mirum  sit,  !ioc 
1B8  uno  Ciceronis  loco  recipi),  iam  Oudendorpius  dixit.  Sallustii 
proprium  habitura  est,  quod  Sallustius  Cortium,  perversi  hcHiu- 
nem  iudicii  ac  pEene  nullius,  editorem  habuit;  recte  Gerlacfaios 
expulit  (Bell.  Cat.  32,  55,  57,  107).  Prieter  Plautura  (Auhd. 
UI,  6,  46  et  Pseudol.  I,  2,  52)  in  Horatii  quoque  sat.  1,  4, 
124  unus  et  alter  editor  hoc  mendum  intulit. 

In  secundEG  orationis  initio  necessario  scribendum  erat  e 
codlce  Gemblacensi:  huic  urbi  ferro  flammaque  minitantfm, 
Nam  maluvt  alicui  minitaraur,  sed  minitamur  instrumetUo  (velut 
baculo).  Itaque  retinebitur  in  Philipp.  XI,  14,  37  huic  urbi 
ferro  ignique  minitatUur  et  XIII,  21,  47  patricB  igni  ferroque 
minitatur,  ad  quem  modum  Virgilius  Geoi^.  II,  457  dixit:  Et 
moffno  Hylcpum  Laplthis  cratere  minantem.  et  Sallustius  Cat. 
49  Caesari  gladio  minitaretUur.  Ljni  dicitur  tanquam  fadlma^ 
accomraodate  ad  ferrum;  ignem  diceretur  tanquam  defiagra- 
ti<mem,  cul  aptum  esset  cmlem. 


est  ertdo.  Appai'ent  vulnera.  Deleiuiius  unam  tilteram;  sauft  omoia, 
enutt:  v^etii  rxpertus  eue,  sed  Ifimfn  sugpicor.  Jptum  lunninnt,  qnem 
l&i  eomiHendo,  ptrdignum  esse  tua  amicitia,  non  itilum,  yHio  >m£W 
Cugpiit»  4icil,   credo  cet.    8e  ipsum  dicit  non  expertum  et  tamen  id 

sibi  non  iniucandam  Tideri, 
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In  eiusdem  orat.  c.  8,  17  edidi:  quos  quidem  ego  —  siu- 
dib  —  Banare  sibi  ipsos,  placare  rei  publicce^  secutus  codices 
plerosque;  et  apertum  est  ipsos  ad.prius  verbum  ita  pertinere, 
ut  prope  necessarium  sit,  cum  altero  coniungi  non  posse; 
referontur  enim  inter  se  sanare  ipsos,  id  est,  per  se,  quod  ad 
rpBOS  pertinet,  placare  autem  rei  publicce.  Nam  sanitas  ad  ipsos 
solos  pertinet,  placatus  animus  ad  alios.  Dativus  commodi 
paulo  est  durior.  lam  quum  Steinmetzius  id,  quod  vulgo  ede- 
batur,  sanare  et  ipsos  placare  rei  publicce^  retinuerit,  vocemque 
»W  e  compendio  particulae  et  ortam  esse,  ex  cod.  Tegemseensi 
antiquissimo  et  aliis  antiquis  dixerit  apparere,  facile  illo  pro- 
nomine  me  liberari  patior,  quod  non  ex  compendio  ortum  est, 
sed  oppositionis,  quam  vocant,  gratia  additum.  Sed  tollenda 
est  particula,  quamvis  antiqui  illam  codices  habeant,  ut  sit:  la» 
mare'  ipsos,  placare  rei  publicce,  Nemo  ignorat,  quam  saepe 
hac  membrorum  compositio,  quse  ex  aliqua  parte  contraria 
sint,  torbata  sit.^) 

In  Catil.  III  c.  5,  10,  ubi  erat:  Tum  Cethegus,  qui  paulo 
mU  (Uiquid  tamen  de  gladiis  ac  sicis,  quce  apud  ipsum  erant 
ieprekensa,  respondisset^  verum  esse,  quod  in  duobus  codd. 
Oxx.  erat,  apud  se^  reliquorum  ostendebat  dissensus,  quum  re- 
fleiivum  insolentius  positum  varie  corrigeretur;  nam  et  ipsum 
et  Sltm  et  eum  legitur.*)  Non  debebat  hic  illud  spemi  ab  iis, 
qni  pro  Sex.  Roscio  2,  6  ediderant:  qui  se  dies  noctesque  sti- 
nndat,  Alios  locos,  in  quibus  pronomen  reflexivum  in  huius- 
modi  sententiis  indicativis  annexis  ponitur  relatum  ad  subiectum 
primariae  sententise  ob  confusionem  quandam  sententiae  im- 
plicat»  ac  pendentis  et  annexae  ac  narrantis,  collegit  Rams- 
homius  §  157  not.  1  b  et  c,  quibus  addo  Cic.  pro  Quent.  8, 
25:  sibi  esse  imperatum,  ut  Aurium  illum,  qui  sibi  delationem 
nminis  ostentarat,  proscribendum  curaret,  ^) 

In  eiusdem  orat.  c.  7,  17  edebatur:  neque  nos  unquam, 
im  iTfe  in  urhe  hostis  fuisset,  tatUis  periculis  rem  puhlicam  tanta 


)  [De  cod.  Teg.  erravit  Steinmelzius ;  retinendum  igitur  sihi  ipsos.'] 

)  Grutenis  et  Steinmetzius  suorum  codicum  scripturas  non  annotaiunt. 

[Xeliores  codices  tuentur  apud  ipsum.^ 
)  Cic  de  Fin.  11,  30,  97,  corruptum  locum,  sed  ex  aliqua  parte  facillime 

saoabilem,  non  recte  huc  rettulit  (Refeft  tamen,  qmmodo). 
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pace,  lanto  otio,  lanto  silentio  Itberassetnvs.  Iti  qua  scriptura 
est  aliquid  vitii,  sed  quod  dirficulter  sentiatur.  Nam  referuntur 
hKC  ad  hypothesin  illam  ^uperiorem:  si  Catilina  in  urbt  aet 
hanc  diem  remansisset.  Ilaque  particula  dum,  qute  omnmo  ab 
condicionali  hac  senteutia  abhorret,  et  uniTersa  temporis  du- 
rantis  notio  minus  apta  est,    prsesertim   quum  non  dicat  nm' 

»  qHam,  sed  nunquam  tanta  pace,  tanio  otio,  tanto  silentio.  Reci- 
pienda  igitur  erat  scripltira  codicis  C.  Stephani  {apud  Beckiuin 
non  notata),  Oxon.  x  Grcevianique  primi:  quum  —  esset.  pne- 
sertim  cuius  vestigia  sensim  expulsee  superessent  in  aliis  codi- 
cibus;  nam  essef  est  etiam  in  Os.  C,  quum  m  Franciano. ') 
Ea  sententiam  habet  aptissimam:  quutn  {Germ,  tndem.  secun- 
dum  illani  bypothesin)  ipso  diniicandi  lempore  ille  hostis  tgstt 
in  urbe.  Fefellit  librarios  ille  particulfe  quum  ad  hypothesiO 
relatce  usus  alio  quoque  loco,  cjuem  huic  adiungam.  ul  altec 
alterius  veram  scripturam  confirmet.  Nam  pro  Ligario  H,  iS 
edebatur:  Qttomodo  autem  tu  de  re  publica  bene  merilus  (*stg: 
si  tot  sceleratos  incolumi  dignitate  esse  roluisses'f  Sed  codice* 
duo  omnium  ionge  optimi,  Coloniensis  et  Erfurtensis,  pro  f 
babent  quum.  Csesar  mullos  adversarios  incolmni  dignitatC 
esse  voluerat.  Eos  accusator  sceleratos  omnes  appellat.  Quo- 
modo  igitur.  Cicero  inquit.  tu  bene  de  i-e  publica  mentus  esses, 
quum  (hoc  casu.  ut  barbaj-e  loquamur,  si  iUud  verura  esset] 
tot  sceleratos  eet.  [Cfr.  p.  Mil.  19,  49.  de  Div.  II,  8.  20  «I 
61.  126.] 

In  extrema  hac  oratione  cap.  11.  26  reprehendenda  es! 
niala  qusdam  consuetudo  editorum.  quum  semel  decretum  est 
locum  aliquem  diffici)em  et  corruptum  esse,  in  universun 
locum  indistincte.  tanquam  conclamatum,  irruentium  medelam 
qtie  Tuhieri  nondum  tentato  afferre  studentium,  vano  conatu 
Nam  quum  sic  ederetur  olim:  eandemque  diem  inteUi^o,  qutm 
sjtero  eetemam  fore,  et  ad  salutem  urbis  et  ad  memoriam  coh 
sidatm  mei  propagaiam,  unoque  tempore  in  hac  re  publica  duo 
cives  exstitisse,  quorum  alter  fines  vestri  imperti  non  terrtF  M 
cirli   regimihus    terminaret ,    alter    eiusdem    imperii    domiciUm 

II  sedemque  servaret,  —  quum  sic,  inquam,  ederetur.  offendl 
Erneslius,  breviterque  commemorata  difficultate,   libros  qaoqu 
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in  hoc  loco  variare,  igitur  coniecturas  frustra  exerceri  statuit. 
Qaod  quum  is  dixisset,  multiplices  de  priore  periodi  parte 
coniecturse  propositse  sunt,    quae  et  sententiam  habet  rectam, 

• 

pridem  a  Mureto  et  postea  a  Garatonio  expositam  (hoc  enim 

Qcero   dicit,    quimi  longam  diem,    sua  quidem  spe  setemam, 

orbis  saluti   propagaverit,    eandem   se   aetemitatem   memorise 

consulatus  sui  conciliasse,  non  interiturse,  dum  stet  urbs),  nec 

ullis  libromm  indiciis  in  suspicionem  adducitur;   nam   si  dis- 

eesseris  a  meliore  ordine  verbomm,    quam  e  codice  Colon.  et 

Duisburg.  restitui,  et  verbo  essBy  quod  ex  iisdem  aliisque  addidi 

{propagatam  esse  et  ad  sal.  urbis  cet.),'  nihil  prorsus  est  varie- 

tatis.*)    Contra  altera  pars  sententiee  aperte  est  mendosa,  non 

in  singulis  verbis,    quee  et  recta  sunt  per  se  et,    uno  excepto, 

a  codd.  confirmantur;   sed  patet,    a  verbo,    quod  est  inteUigOy 

haec  pendere  non  posse;   neque   enim   intelligit  Cicero,   se   et 

Pbmpeium    exstitisse,    qui   Romanum   imperium    servarent   et 

ampBficarent,    sed  de  posteromm   iudicio  et  commemoratione 

loquitur,  qui  id  prsedicaturi  sint.    Nec  a  ratione  discrepat  auc- 

toritas;   hic   enim   esse    mendi    sedem    ostendunt   codices,    in 

qQorum  nullo  est  unoque^  sed  et  in  iis  (Oxoniensibus  omnibus) 

et  in  edd.  vett.  amnique  (loquor  autem  de  iis  codicibus,  quo- 

nim  testimonio  uti  possumus ;  nam  Gmtems  de  suis,  ut  solet, 

tacet;  Graevius  ad  priorem  lantum  sententiae  partem   attendit; 

Sleinmetzius   quoque   in   ea   vulgatam   scripturam   ab  omnibus 

fere  codd.  confirmari  ait,   de  posteriore  parte  non  cogitat ;    sic 

codices  confemntur).    Patet  excidisse  verbum  aliquod,    ipsum 

ab  itUelligo  pendens,    a  quo  proxima  penderent,    ut  haec  fere  iw 

fiierit  orationis  forma:    otnnique    fempore   [hoc  proedicatum  iri, 

«mMT]  in  hac  re  puhlica  cet.    Omissionis  causa  patebit,  si  puta- 

bitur,  eodem  verbo  repetito  scriptum  fuisse:   prcedicatum  iri, 

«rfm  tempore,^) 

In  Catilinaria  quarta'*)  primum  e.  1,  1  edidi:  sed  eam,  per 
^^  ifnmortcUes,    deponite,    eiecto   auctoritate  codicis  C.  Steph.,  i98 


')  Propagandam   pro  propagatam    in    uno    cod.    pessimo,    vulgatissimum 

meDdam,  non  numero. 
)  [Leniorem  medicinam  tentavi  postea  in  editione  quarta,  ex  cuius  praefa- 

tiooe  ezcerpta  extremo  huic  volumini  inserentur.] 
')  Hanc  oratioDem  fuit  nuper   qui    a  Cicerone  abiudicandam  esse  dispu- 

t^  iis  argomentis,  quse  non  tam  sinipilatim  refellenda  videatur,  quam 
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codd.  Lambini  Graevianique  primi  quceso,   quod  supplementum 
hic  ut  alibi  interpolator  adscripsit  verbis  per  deos  ifnmortaU$, 


universnm  genus  disputationis  quam  multa  habeat  fdtilia,  declarandm 
Primum  ad  eam  accedunt  homines  ne  ita  quidem  ab  ipsins  GiceroniB 
lectione  instructi,   ut,   quid  sit  m  aliquo  loco  singulare  nec  alibi  apod 
eum  positum,  non  e  solis  lexicis  iudicent;  deinde  in  uno  aliquo  libello 
^otant  et  excerpunt  singularia,   nec  cogitant,   quum  prseter  CSceroius 
libros  ex  hac  aetate  pauci  supersint   et   ex   aliis   scribendi   generibos, 
quam   multa   necesse   sit  singularia,   prsesertim  in  oratore,   esse,  nec 
sciunt,  si  tam  diUgenter  omnes  Giceronis  libros  pertractassent,   in  om- 
nihus  eeque  multa  singularia,  in  multis  longe  plura  se  repertuios  fmsBe, 
in  iis  quoque,  quae  ita  ssepe  in  scholis  legantur,  ut  propter  imitatioiies 
frequentes   ea   credamus   vulgaria   esse,   quae   uno   loco   exstent;   nee 
tenent,   quomodo  haelc  iudicanda  sint,   ut  quseratur,   quid,    etsi  exem* 
plis  non  firmetur,   tamen  universo  loquendi  generi  huius  setaUs  non 
repugnet  et  a  frequenti  yerborum  usu   sit   leviter   et   natoraliter  de- 
flexum,  quid  longe  desciscat  et  certam  formam  inferioris  setatis  pne  ee 
ferat;  tum  utuntur,  tanquam  certo,  contextu  minime  emendato  librari- 
orumque  errores  incuriosi  graviter  tanquam   scriptoris   accusant,   qno 
genere  si  quis  uti  conatus  esset,    probabiliter  exercitatus  ad  ea  repe- 
rienda,    quee  inusitata  essent,   orationem  Sestianam,   Gselianam,   alias, 
antequam  nuper  ab  aliis  et  a  me  ipso  e  codd.  emendarentur,   infinitis 
indiciis  a  Cicerone  alienas  esse  demonstrare  potuisset.    Postremo  Gice- 
ronem  perfectum  esse  oratorem  statuunt,  quid  autem  sit  Romams  pe^ 
fecturo    visum,    suo  iudicant  sensu;    quae  displicent,   Giceroniana   esse 
negant.     Qui  si  totum  Ciceronis  scribendi  genus  libere  considerassent, 
nossent,   multa   Romanis   oratoria   visa  esse,    quse  nobis  declanuitoria 
videantur,   flumen  ornatorum  verborum,    si  logicorum  severitas  adhi- 
beatur,   turbidum  ssepe  reperiri,   argumenta  multa  et  enthymemata  et 
valde  infirma  poni  et  eadem  aliis  atque  aliis  verbis  repeti.    Multa  iam 
Wolfius  in  hoc  genere  deliquit,  qui  Gruterianas  sordes  exagitare  maluit 
tanquam    declamatoris   ineptias   quam,    adhibitis,    quae   parata   erant, 
aliisque  provisis  codicum  subsidiis,  in  emendata  scriptura  certum  ponere 
fundamentum.    De   argumentis   ex   loquendi   genere  sumptis  exempk) 
rem  declarabo.    lure  aliquis  ut  a  Ciceroniana  aetate  abhorrehs,  ad  in- 
feriorem  pertinens,   exagitaret  in  orat.  pro  Sest.  50,    107  exhibuU  se 
auctofemf   quod    nec   id    ipsUm   usquam    apud  Giceronem   et   eequales 
legitur  nec  similis  aliquis  deprehenditur  aut  huc  inclinans   eius  verbi 
usus,  et  alia  queedam  verba  usitatissima  in  eo  significatu  sunt,  et  ejcAf- 
bere  quando  postea  et  quomodo  sensim  sic  dici  coeperit,   demonstrari 
potest.    Sed  id  ego  verbum  in  illo  loco  interpolatoris  esse  et  a  codici- 
bus  antiquis  abesse  docui.    Gontra  in  Gat.  IV,  2,  3  accusata  est  locu- 
tio  pro  eo  ac  mereor,   quod  alibi  apud  Giceronem  ea  non  legatur;   at 
legitur    apud  Sulpicimn,   Giceronis  aequalem   (in  Gic.  Ep.  ad  Fam.  IV, 
5  init.),  pro  eo   ac  debui;   apud   ipsum   autem  Ciceronem  est  pro  eo 


de  quo  ne  dubitemus,  in  vett.  editt.  praeponitur  his  verbis; 
audoritas  testatior  esseU  si  Gruterus  codices  inspexisset  aut 
Qxoniensium  omissiones  et  transpositiones  verborum  notari 
solerent 

C.  10,  21  edidi:  sit  cetema  gloria  Marius,  ubi  vulgo  est 
imt  cfiema^  secutus  codd.,  opinor,  omnes,  certe  omnes  Oxx.  et 
pz-»terea  Erf.,  codd.  Lambini  et  Barberinum  editionemque  a. 
72;  eodem  modo  loquitur  Cicero  de  Orat.  II,  18,  75,  pro 
68,  142,  [adAttn,  21,  5;  Com.  Nep.  Epam.  2.  SimiUter 
pnepositione  omissa  dicitur  sumtno,  fnagno,  nullo  honore  esse  Cic. 
in  Verr.  II,  35,  87,  Caes.  B.  G.  VI,  13,  Liv.  I,  40,  1,  Tac.  Hist. 
I.»  64;  maiore,  tatUo  odio  esse  Cic.  ad  Att.  II,  25.  2,  in  Verr. 
SLCt  I,  14,  42,  ad  Fam.  XII,  23,  2;  tanta  caritate  esse  Liv.  I, 
l,  4;  minore  se  invidia  fore  Com.  Nep.  Eum.  7.  Singulare 
{l  esse  magno  alicuius  beneficio  Cic.  Phil.  VIII,  6,  18,  ad  Fam. 
Vn,  30,  3;  dubitationem  fortasse  habet  maiore,  magno,  pari 
perieulo  esse,  quanquam  codicibus  confirmatur,  apud  Caelium 
CSc.  ad  Fam.  VIII,  2,  1  et  Comelium  Nep.  Dat.  5,  Hann.  9, 
Hamilc.  2].  Nec  in  Ep.  ad  Fam.  VI,  4  defendam:  quafUo 
fuerim  dohre^  nec  ad  Attic.  V,  14:  magno  timore  sum^  quae 
dlat  Gronov.  ad  Liv.  11,  22;  nam  perpetua  comes  gloria  tan- 
quam  quaedam  qualitas  est,  ut  ita  dicam,  quod  de  affectu  illo  im 
dici  nequit,  [nec  negaverim  apud  Com.  Thrasyb.  4  de  corona 
Thrasybulo  decreta  potius  scribendum  esse  magnce  fuit  glorice, 
quam  quod  codices  tenent,  magna  gloria],  Ceterum  in  hoc  loco 
paulo  ante  et  ego  et  reliqui  omnes  editores  additamentum  reli- 
qoimus;  nam  ubi  editur:  ornetur  alter  eximia  laude  Africanus, 
«nnium  codicum  Oxoniensium  auctoritate,  a  quomm  tanto 
«osaasu  alios  omnes  dissentire  nemo  credet,  delendum  est 
▼ocabulum  alter.  Apud  Ciceronem  Africani  nomine  simpliciter 
puito  tam  saepe  alter  significatur,  ut  id  opus  non  fuisse  addi 
P^t  etiam  in  orationibus,   velut  pro  Rosc.  Amer.  36,   103. 


T^^mHtm  (p.  Planc.  38,  92)  et  pro  eo  ac  *i,  similia,  etiam  ^o  eo  quod 
p.  Rosc  Am.  51,  148.  Argumenti  ex  mendo  scripturae  exemplum  esse 
I*Ust,  quod  in  c.  6,  13  accusatur  Eraestii  coniectura  Veremini,  censeo 
(id  est,  credo).  Ck>dicum  scriptura  a  me  restituta  satis  a  Steinmetzio 
^eosa  est  comparatione  Sallustii  Cat.  52.  Ironice  suadet  orator,  ut 
^^Mtnr.  [Distinctius  hsec  et  plenius  exposita  reperientur  infra  vol.  II 
p.  338  gqq.  ed.  pr.] 
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Nam  huius,  qiii  Afrioam  perdoinmt  et  provinciam  1 
pulari  usu  id  cognomen  proprium  fuisse  videtur. 

Antequam  Catilinarias  mittani,  attingenda  est  difticoltas 
qu^dam  in  teraporum  ratione  et  in  iocis  altquot  eo  spectanti- 
bus.  Conventum  nocturnum  apud  M.  Lsecam,  quo  dtmisso  duo 
equites  Roniani  mane  Cjceronem  interficere  voluerunt  (Cat.  I, 
4,  9  et  10),  habilum  esse  ea  nocte,  quse  interiecta  erat  inter 
d.  Vni  Id.  Nov.  et  d.  VII  Id.,    certura  est  es  orat.  pro  Sulla 

c.  18,  b2  (nocte  ea,  qit<F  consen4a  esi  posteftim  diem  nonatifm 
Novfmbrium);  nam  posterum  diem  nonaruni  Novembrium  esse 

d.  VIII  Idus  Nov.,  non  ipsas  nonas,  quod  Manutius  putabal, 
recte  Ferratius  intellexit,  ut  eorum  sententia,  qui  hoc  die  ha- 
bitam  esse  orationem  statuerunt,  convicta  iaceat. ')  Sed  Mantf 
tius  primam  orationem  habitam  putat  eo  ipso  die,  qui  illam 
noctem  Inaecutus  est,  Ferratius  (Epp.  V,  2  p.  308  sqq.)  post 
unum  diem  interiectum,  hoc  esl  VI  Id.  Novembr.,  quem  ego 
cum  recentioribus  secutus  id  in  ai^umento  posui,  Id  coniici 
putat  ex  Ciceronis  verbis  In  c,  4,  quod  noctem  Ulatn  superiomt 

15  et  noctem  priorem  appellat  eam,  qua  apud  Lsecam  Catilioa 
fuisset,  et  illam  mctem,  quomodo  non  videatur  locuturus 
fuisse  de  nocte  ca,  quae  diem,  quo  oratio  haberetur,  proxime 
prsecederet.  quiim  prresertim  c,  1,  1  proximam  noctem  a  «*/»•- 
riore  distinguat.  Veri  similia  haec  sunt  et  tamen  vereor,  ue 
fallacia.  Nam  in  oratione  secunda,  quos  habita  est  proximo 
die  post  primam  (c.  3  extr.,  6,  12),  aperte  Cicero  c.  6,  12  in- 
sidias  sibi  factas  dicit  jtroximo  superiore  die  mane,  eo,  qno 
prima  oratio  habita  est  (Hesterno  die,  quum  domi  mew  pvM 
interfedus  essem,  senatum  in  ledem  lovis  Statorts  cont>ocavi  cet 
Neque  enini  ulta  interpunctionis  vi,  quo  interpretes  confugiunt, 
effici  potest,  ut  non  illa  temporis  notatio  hestenio  die  pertineat 
etiara  ad  interpositam  sentenliam:  quum  domi  meie  cet.).^)  Et 
in  eadem  oratione  c.  3  extr.  superiorie  noetts  consilta  Catilina- 
riorum  commemorat,    qute  illius  conventus  sunt,    qui  quoniam 


')  Ex  illo  Sullanie  loco  coaflrmalur  idem  toqnendi  genus,  de  quo  Braeetiiu 

dubiUvit,  irt  Tac  Hisl.  I,  36:  pottero  idrium  die. 
')  Ipsa  verba  sic  comparata  aunt,  ut   nibil   ad   ea   perUneat   carroplela 

pToxime  antecedeii.><,   quam  QotaTi.    Nam  qitievit   fdsiun   est;    i»it    tx 

jnterpolala  codice  «umplum  Testigiis  reliquonim  coai^itur,  eta  ipsnn 

repreheudi  non  potest. 


169 

in  hac  oratione  superiore   nocte   habitus   dicitur,    sequitur,    ut 

prosima  ante  priorem  orationem   habitus   sit.     Nam   ut   haec 

twperior  nox   sit  ea,    qusB  in  primse  orationis  initio  proxima, 

posterior  noctumo  illo  conventu  (quod  Ferratius  putat),    fleri 

neqoit,  quoniam  nulla  nisi  illius  noctumi  conventus  consilia  ad 

Qceronem  delata  et  apud  senatum  in  aede  lovis  Statoris  ex- 

podta  sunt.     Nec  uUo  modo  probabile  est,  Ciceronem,   habito 

illo  noctumo  conventu  consiliisque  ad  se  statim  delatis  factis- 

qoe  sibi  eadem  nocte  insidiis,  diem  intermisisse  ac  tum  demum 

senatum   convocasse.     Sic   igitur   statuemus,   ipso,    qui   illam 

Dodem  et  conventum  secutus  est,  die,  id  est  Vn  Id.  Novembr. 

(7  Novbr.),  senatum  habitum  esse,  sed  quum  eodem  demum  m 

die  Tocatus  esset,    die   inclinante   in   noctem    convenisse  ora- 

li(memque  primam  hoc  die,  sed  vesperi  demum  vel  psene  noctu 

habitam.     Sic  intelligetur,    cur  non  hanc  dicat  noctem   (esset 

enim,  qua    ipse  diceret),    sed  illam  et  superiorem,    et   tamen 

initio  eandem  proximam  appellet,   ut  superior  sit,    quae  ultra 

eam  sit;   eademque   causa   fuisse   putabitur,    cur  non  statim, 

misso  senatu,    in  contionem  prodierit  (ut  fecit,    quum  tertiam 

habuit  orationem),    sed  insequenti  demum  die.     Illud  quoque 

fieri  potuit,  ut,  quum  CScero  postea  hanc  orationem  scriberet, 

minus  diligenter  verba  illa  distingueret.     Quod  idem  transferri 

ad  illos  secundae  orationis  locos  non  potest;    neque  enim  obli- 

^  poterat,  eodemne  die  mane  insidias  vitasset  et  deiri  sena- 

tum  vocasset,  an  duobus  hsec  facta  essent.    Senatus  consultum 

Tetere  more  post  solis  occasum  fieri  non  poterat.     Quo  minus 

haberetur  senatus,  nihil  oberat.  ^) 

De  Milonianse  orationis^)  locis  partim  iam  ab  aliis  expo- 
situm  est,  partim  minus  opus  videtur  dici,  etsi  in  multis  minus 
peritos  non  animadversuros  puto,  cur  sic,  ut  edidi,  scribi  non 
ob  solam  auctoritatem  debuerit.  Velut  29,  79  edebatur:  »i  is 
pfi^mset,  ut  qu(e8tionem  de  morte  P,  Clodii  ferre,  sic  ipsum  ab 
infms  exitare,  utrum  potius  facturum  fuisse?  Verum  hoc  aptum 


*)  [Rcm  dobiam  videri,  postea  significavi.] 

)  Orationis  pro  Archia  locos  omitto,  quod  de  eorum  certe  plerisque  in 
re  manifesta  recte  expositum  esse  opinor  a  Stuerenburgio,  cuius  ipsam 
edjtionem  nondum  vidi,  unum  et  alterum  iudicium  novi.  Is  in  c.  3, 
5  Teram  scripturam,  ad  quam  ego  tantum  accesseram  propius,  ipsam 
fcpperit,  ex  fuit  efficiens  favit. 


*Mset,   si  inlen-ogaretur,   num   id  ijm<fue  facturus  fuisset; 
quuoi  quaeratur,    utrum,   si  optio  daretur,   electurus  fuerit, 
cessario  disiunctive  dicendum  fuit,  ut  esl  in  codd.  praesUmti»^ 
simis,  Bavarico  et  Erfurl.,  reliquisque  boiiis  (Lainb.  et  Fabhcii) 

n  multisque  aliis:  aut  qurrsHon&m  —  ferre  aut  ipsum  —  eicitare. 
Interpolatum  est  ab  iis,  qui  putabant,  sic  significari,  Pompeiuna 
neutrum  potuisse. 

Unum  lantum  locum  hic  non  pneterire  visum  esl,   qnod 
eam,   quam  probavi,   scripturam   ab  Orellio   non  recte  intellec— 
tam  video.    C.  37,   101  editur:  Sii  kic  ea  mfnte,  qua  Hatmat. 
Quid   vos,    iudices?   quo   tandetn   animo   eritis?   Nec   tamen  iXk 
mulUs  codicibus,  quod  Orellius  dicit,  ita  scnbitur,  sed  iii  paucis 
et   malis;    et   desideratur   particula,    qua    signiticetur,    Milonexo 
omitti  et  alio  orationeni  converti.    Ea  est  in  upttmis  codidbus» 
Erfurtensi  et  Bavarico,    in   quibus  scribitur:    Sed  hic  ea  Ment^f 
qua  natus  est,    quod   etiam   in  niinus  bonis  nonnullis,    velut  m 
4  Oxx.,  retinetur;  hinc  in  aliis,  quuni  non  intelligeretur  relatiw^ 
raLio,    eo  omisso   faclum   est:    Sed  hic   ea   mente  natus  est,   iBl 
aliis    ornaius    est.     Illam    scripturnm    OrelHus    sic    interpungifc  * 
Sed  hic  ea  mente,   qua  natus,   est,    iis,    ut  nimis  ssepe  nunc  fi*J 
inlerpungendi  signo  divulsis,  qUEe  divelli  non  debent  {nalu^  njt^i 
quum  prEBsertim  in  relativa  sententia  verbum  omitti  nullo  mod^ 
possit.     Sed  salva  res  est.    Scribendum  est  enlm  coniuncte,  w* 
edidi:  'Sed  hic  ea  mente,  qua  nattis  est:  quid  vos,  iudu^eB?  quo  tiar 
dem  animo   eriiia?    Verbum   ad   superiorera   partera    assumitur 
es  altera    et    contraria    parte   sententiie,   similiter    conformata 
{eritis).   Nec  hssrere  debemus,  quod  ex  futuro  prsesens  suuutufr 
similiter  atque  de  L^g.  I,  5.  17:  qv<e  (res)  quandam  a  fnufitr 
daris  viris  (suslinebatur) ,    hu»c   ab   m«o   summa   auetoritaU  |(' 
acientia  sustinetur.     [Tusc.  I,   21.   49   ex  persuasrsse   m   plior$ 
membro    auditur  persttadere.      Breviter   rem    notavi   Gr.  Lat 
§  478  not.  1  ed.  tert.]    Erratur  in  boc  genere  a  librariis  etiau 
alibi,  velul  in  oratione  pro  Ligario  c.  4.  11,  ubi  ex  cod,  Colon. 
et  Erfurt.  et  duobus  Oxx.  edendura  fuit:  Jltec  admirabilia,  «ed 
proditfii  simile  est,  qmd  dicam.     In  reliquis   codicibus   post  ai- 
mirabilia  additum  eral  mnt. 

H  In  Ligariana  primus  videtur  commemorandus  locus  qui  est 

in  c.  5,  13  et  14,    ubi  primum  expuli  vocabulum  comiconim 
derepente,  nescio  quo  casu  huc  illalum ;  nam  et  in  bonis  et 
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malis  codicibus  (Erf.,  CoL,  Dresd.,  6  Oxx.,  edd.  vett.)  est 
repente  (in  Haun.  vere  repente).  Deinde  scribitur  in  codicibus 
et  editionibus  ante  Orellium:  Quod  nos  dami  peHmus  precibus 
€t  lacrimis,  stroH  ad  pedes,  —  id  ne  impetremus,  pu^nabis? 
Sed  quum  iam  non  domi,  sed  in  foro  Cicero  et  amici  pro 
Ligario  deprecentur,  plerique  Fabricii  coniecturam,  petiimus 
scribentis,  probarunt,  Orellius  in  contexta  oratione  posuit,  non 
recte.  NuUa  est  enim  hic  temporis  distinctio,  sed  universe 
suas  preces  et  Tuberonis  accusantis  importunitatem  orator 
comparat,  et  de  se  et  amicis  tanquam  nunc  ipsum  precantibus 
kxpiitur  aperte  statim:  et  nos  iacentes  ad  pedes  supplicum  voce 
prohibebis.  Prorsus  igitur  perfectum  tempus  alienum  est.  Sed 
aliena  est  etiam  loci  mentio  in  hac  generali  sententia,  ad  quam 
nihil  pertinet,  quo  loco  precentur;  nec  ulla  est  contraria  alterius 
loci  appellatio.  Idque  perspicitur  magis  ex  subiecta  sententia, 
qua  indignitatem  rei,  hic  imiverse  significatam,  auget  assumpto 
illo  de  loco,  primum  ubi  precentur:  Si,  quum  hoc  domi  facere' 
mus  cet.;  deinde,  ubi  ille  adversetur:  Quanto  hoc  durius,  quod 
nos  domi  petimus,  id  a  te  in  foro  oppugnari  cet.  Itaque  aper- 
tura  est,  priore  loco  illud  domi  ex  hoc  inferiore  additum  esse, 
in  quam  coniecturam  idem  ille  Fabricius  inciderat,  quo  addito 
tota  orationis  progressio  pervertitur  et  prima  sententia  inepta 
fit.  Tum  hoc  altero  loco  prsBsens  tempus  (pro  quo  iterum 
peUimus  substituimt)  nihil  habet  oflfensionis;  universe  enim  dicit, 
de  rei  genere,  non  de  tempore  quserens  (et  ssepius  repetitae 
erant  illae  preces):  Nos  deprecamur  domi;  tu  in  forum  rapis  et 
ibi  oppugnas. 

In  c.  6,  17  miror  in  Erf.  codice  haerere  vulgatae  scripturse  i»9. 
mendum:  Ac  mihi  quidem,  si  proprium  et  verum  nomen  fwstri 
mali  quceratur,  fatalis  qucedam  calamitas  incidisse  videtur  cet., 
ubi  ex  CoL,  Haun.,  2  Oxx.  edidi  qxmritur.  Nulla  enim  con- 
iunctivi  ratio  aflferri  potest,  non  magis  hic  quam  in  similibus 
loquendi  generibus,  si  verum  quoerimus^  si  verum  dlcimus, 
aliis. 

C.  7,  23  tollendus  fuit  necessario,  Lambini  exemplo,  soloe- 

cismus  vulgatsB  scripturfle:    Quid,  si  essetis  (recepti   in  provin- 

ciam)?    Ccesarine    eam   tradituri   fuissetis?   Condicionalis  enini 

significatio    inest   in   solo   tradituri,    qua^riturque    hoc    modo: 

fuistisne  eo  animo,  ut  eam  traderetis,  si  recepti  essetis?  Status 

11 
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enim  facturi  aliquid,  si  quid  fiat,  a  condicione  non  pendet,  sed 
tantum  ipsum  facere.  Vulgo  quidem  nunc  prave  scribunt  plcri- 
que,  sed  usum  Latinorum  satis  demonstrat  Gicero  de  Divin.  I, 
15,  26:  ubi  erat  mansurus^  si  ire  perrexisset^  et  11,  8,  20:  Sim, 
quum  auspiciis  obtemperatum  fuisset,  interiturm  dasses  non  fue- 
runt  cet.,  et  p.  Sest.  38,  81 :  Hoc  qucero,  iudiees:  si  iUo  cUe  gm 
ista  Clodia,  quod  facere  voluit,  effecisset,  si  P.  Sestius — oceieus 
esset,  fuistisne  ad  arma  ituri?  fuistisne  vos  cet.?  an  etiam  tm 
qiiiesceretis  cet.?  Itaque  subiunctivo  modo  est:  quid  facturi 
fueritis^  non  fuissetis^  ut  infra  §  24.  Seiungendus  est  (qood 
grammatici  non  faciunt)  usus  alterius  participii  passivi ;  nam  in 
eo  quum  futuri  notio  non  tam  definita  sit,  potest  indicativus 
poni,  ut  seiuncta  verbi  substantivi  et  participii  notione  signifi- 
cetur,  statum  eum  fuisse,  ut,  si  condicio  aliqua  incideret,  ne- 
cessario  aliquid  fieret,  potest  etiam  coniunctivus.  (Gfr.  pro  JliL 
22,  58  cum  II  de  Divin.  8,  20.)  Librarii  modum  ad  pr»- 
cedens  essetis  accommodarunt.  [Cfr.  infra  II  p.  227  sqq. 
ed.  pr.] 

Paulo  post  c.  8,  24  in  codicibus  bonis  (Erf.,  CoL,  Dresd., 
codd.  Lamb.)  et  in  mediocrium  longe  plurimis  (Oxx.  4,  Haun., 
ed.  a.  1472)  scribitur,  ut  ego  edidi:  Prohibiti  estis  in  provinda 
vestra  pedem  ponere,  et  prohibiti  summa  cum  iniuria;  in  paucis 
200  nullius  auctoritatis,  quique  nihil  ex  singulari  origine  proprii  boni 
habent  (Pith.,  3  Oxx.),  est:  ponere,  ut  perhibetis,  sumnia  cum 
iniuria.  Apparet  interpolatio  hominis  verentis,  ne  haec  Cicero 
ex  animi  sententia  dixisse  videretur.  Hinc  conflata  est  a  nescio 
quo  primum  editore  vulgata  scriptura  et  prohibiti^  ut  perhibetis^ 
quam  in  nullo  puto  esse  codice.  Nam  etiam  Gruterus  illud 
ut  perhibetis  a  suis  aliquot  abesse  confitetur,  qui  si  attendisset, 
ab  iis,  a  quibus  hoc  non  abesset,  alterum  vidisset  abesse.  Rem 
conficit  loquendi  usus.  Neque  enim  perhibere  apud  Ciceronem 
aut  uUum  bonum  prosae  orationis  scriptorem  est  dicere.  Bis 
Cicero  vetus  hoc  et  poeticum  verbum  in  prosa  oratione  ita 
posuit,  ut  esset  cmn  laude  narrare  et  commemorare  (Tusc.  I, 
12:  Tyndaridce  fratres  victoriw  populi  Romani  nuntii  fuisse 
perhibentur^  et  ad  Fam.  V,  12:  Nec  minus  est  Spartiates  Agesi- 
laus  ille  perhibendus) ;  altero  slgnificatu  nusquam.  [Duobus  illis 
locis  accedit  tertius  de  R.  P.  II,  2,  4.]  Itaque  huius  quoque 
vocis  indicio  agnoscuntur  veteris  poetse  versus  in  lib.  II  de  Fin. 
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5,  15.    (Alio  significatu,  ut  sit  dare,  exhibere,  dicitur  ad  Attic. 

C.  10,    30   errorem   sustuli,    quem   vix    crederes   editores 

fogere  potuisse,   a   codicibus   prsesertim    admonitos.     Alio   se 

modo  hanc  causam  agere  Cicero  ait,  quam  ceterse  agi  soleant, 

non  defendentem,  sed  excusantem.     Sed  ego^  inquit,  ad  paren- 

tm  loquor:    Erravi,  temere  feci;  pcenitet;   ad  clementiam  tuam 

mfupo,  delicti  veniam  peto,  ut  ignoscas,  oro.    Sic  edunt.    Quid 

igitor?  Pro  se  Cicero  dicit?    Immo  pro  Ligario.     An  hunc  lo- 

quentem  inducit?   Immo  in  proximis,   quibus  hsec  respondent, 

ipse  dicit.     Quo  igitur  illud   spectat   Erravi?   Saltem  illorum,  201 

qua  prsecesserant,  meminisse  oportebat:  Ignoscite,  iudices;  er- 

r(wU  —.    Ad  parentem  sic  agi  solet.    Apertum  est  Erravi,  feci 

scriptum  esse  pro  erravit^   fecit  propter  ea,    quse   sequuntur, 

cmfugio,  peto,   oro;   sed  Cicero  patronus  pro  Ligario  confugit 

;     ad  clementiam  CaBsaris.     Et  est  erravit,  temere  fecit  in  Pithoe- 

f     ano,  Dresd.,  Haun.,  Oxx.  (illud  in  6,  hoc  in  4),  vett.  edd. 

i  In  oratione  pro  Deiot.  c.  8,  24  edebatur:    Addidit  etiam 

\     W,  equites  non  optimos  misisse.     Veteres,  credo,   Ccesar:  nihil 

fidtuum  equitatum:  sed  misit  ex  iis,  quos  habuit,  electos.    Patet, 

Qceronem   primo    confiteri    aliquid    opinantem    et   elevantem, 

tanquam  non  mirum,  deinde  excusare,  non  potuisse  aliter  fieri. 

lam  veteres  ab   hac  sententia   alienissimum   est,    quod  nisi   in 

laudem  de   exercitatis,    non  tironibus,    dici   non   potuit.     Nam 

quomodoManutiusinterpretatur:  „eosdem,  quos  habuerat  ante*, 

neque  intelligitur  verbum  neque  id  ullam  habet  eiusmodi  con- 

f^onem  rei,    quam   quis  calumniari  possit.     Sensit  mendum 

Orellius,  sed  in  ea,  quam  proposuit,  coniectura  prorsus  absona 

^  transpositio  adiectivi,  quod  ipsum  vitiose  redundat :  veterem, 

^rfo,  Ccesar,  nihil  ad  tuum  equitatum.    Ego  eam  vocem  sustuli, 

secatus  cod.  Haun.  et  edit.  a.  1472,   quibus   non  dubito   quin 

ptures  accedant;  additam  esse  opinor  ab  aliquo,  qui  adiectivum 

i^deraret   nec    videret,    nihil    ad  pro  adiectivo  esse.     Credo 

^H  quod  opinantis  est,  etiam  frequentius  primo  loco  ponitur; 


)Conflatam  unam  scripturam  e  duabus  expuli  pro  Mil.  27,  74,  ubi  in 
^plimis  codd.  (Col.,  Erf.,  Bav.,  Fabr.)  esl:  P.  Varium,  fotiissimum  cet., 
^  ceteris  codd.  ex  Varium  factura  est  virum ;  inde  Garat.  et  Orell.  P. 
^Vmm,  rirum. 

11* 


vid.  Cic.  Brat.  93,  320,  Verr.  IV,  20,  43,  de  Finib.  II,  35.  119, 
de  Legg.  11,  24,  60.     [Cfr.  infra  11  p.  313  sqq.] 

Proxioii  capitis  (9)  initio  edebatur:  Aliem  autetn  a  te  animo 
fuit.  Quomodo?  Speravit,  credo,  cet.  In  qua  orationis  fonna 
vitiosmij  est  autem^  id,   quod  ex  adversarii  persona  proferatur, 

»  continuans  defensoris  argumentationi ;  debebat  esse  At  aiie.aa 
cet.  Itaque  aucloritale  Erf.,  Oxx.  duorum,  Haun.,  edd.  Tett.. 
opinor,  etiam  multo  plurium,  scripsi:  Alieno  autem  a  te  animo 
quomodo?  Nam  hoc  loco,  ubi  interrogando  tantum  repetihir, 
quod  supra  dictuiu  erat,  omitti  verbum  poterat;  si  adderetur, 
esset;  quomodo  fuiti" 

C.  13,  .36  primum  notanda  fuil  perversa  oratio:  Etenim  «i 
Antiochus  Magmts  tUe,  rex  Asite,  quum,  posteaquam  a  Scipione 
(reutius  L.  Scipione)  mctus,  Tauro  tenm  regnare  iussus  esset  ceL 
Manifestum  est  enim  posteaquam  particulam  pendere;  si  eit 
addas  post  victus,  nimis  frustatim  sententiam  concidas.*) 
Deinde  edebatur;  lUe  enim  furoris  muttam  sustinuerat,  praYO 
TCrbi  tempore;  neque  enim  sustiniierat,  sed  quum  maxime  sus- 
tinebat  et  ferebat  poenam,  regni  parte  carens.  Itaque  mellus 
erat  subierat^  quod  recepi,  id  est,  acceperat,  sed  auctoritatem 
id  non  habet  nisi  codd.  inferiorum,  Dresd.,  Palat.  deteriorum, 
Haun.,  3  Oxx.,  edd.  vett.  Utrumque  interpretaraentura  est 
verae  scriptur^  in  Coloniensi  servatse,  mulfam  sustiiierat;  hoc 
enim  loquendi  geniis,  etsi  miriim  est,  pro  eo,  quort  esl  subitrat, 
probare  cogimur  ob  IIl  de  N.  D.  33,  82:  j>cenas  austulit. 

De  Philippicfe  prinife  c.  6,  13  dicendum  aliquid  videtur 
in  i-e  aperta,  ul  ostendalur  exemplo,  quid  inter  usum  prffistao- 
tissimonim  codicum  et  pravam  superstitionem,  etiam  errores 
defendenlem,  intersil.  Edunt  enim  ex  Vaticano;  ut,  tyuiiis  m- 
pulcrum  Husguam  exstet,  ubi  parmtetur,  ei  puUice  supjtlicetttr, 
respicique  putant  ad  Cfesarem  iusto  sepulcro  eliam  tuni  carentem 
et  ad  sublatam  columnara,  iiuara  iu  foro  el  nonnulli  statuerant, 
Verum,  ut  omittam  dici  debuisse  ne  sepidcnm  ijuidfm,  et  pep- 
obscure  perverseque  Cicero  isto  modo  loquitur;  nam  sepulcrum, 

H»  ubi  parentaretur,  nullus  habebat  deus  eratque  id  vel  mazime 
iraraortalilatis,  ut  ilia  senlentia  longe  aliter  efTerri  debuerit;  et 
inconslanter;    hoc   enim    ipsum    disputat,    divinos    bonores 


')  [Hoc  taraen  poslea  secutiis  s 


"1 
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habendos  non  esse,  quorum  mortalitatis  monumenta,  sepulera 
et  parentalia,  exstent;  itaque  preecessit:  ut  parentcUia  cum  sup- 
plicaHombus  tniscerentur.  Postremo  omnino  non  de  Csesare 
hsc  dicuntur,  sed  universe  proximeque  de  eo,  cuius  prsBcessit 
mentio,  Bruto.  Dicit  enim:  Nihil  dico,  cui.  Fuerit  ille  Brutus, 
—  adduci  tamen  non  possem,  tU  quemquam  mortuum  coniunge- 
rm  cum  immortalium  religione,  ut,  cuius  sepulcrum  usquam 
ejotet,  cet.  Sic  enim  iam  patet  scribendum  esse  ex  compluri- 
bus  codd.  (duobus  Grut.,  Colon.  Grsevii).  Mire  Gicero  ad 
prasens  tempus  transiit  (t^  —  supplicetur)^  tanquam  non  sub 
condicione,  sed  simpliciter  dixisset  et  generaliter:  adduci  non 
fossum,  ut  quemquam  coniungam. 

Huic  loco  addam  ex  eadem  oratione  alium,  in  qua  Vaticani 
codids  scripturam,  non  recte  ab  omnibus  improbatam,  nisi  ab 
uno  Mureto,  recepi.^)  Nam  c.  15,  37  edebatur:  Equidem  is 
««»,  qui  istos  plausus,  quum  a  popularibus  civibus  tribuerentur, 
mper  contempserim ;  idemque,  quum  a  summis,  mediis,  infimis, 
jnum  denique  ab  universis  hoc  idem  fit,  —  non  plausum  illum, 
ud  iudicium  puto.  Atque  illud  a  popidaribus  plane  confirmare 
Tidentur  proxima  a  summis  cet.  Sed  qui  attenderit  diligen-  aoi 
tius,  reperiet,  propter  hsec  ipsa  in  superioribus  additam  aequa- 
litatis  gratia  praepositionem,  ubi  Vaticanus,  ea  exclusa,  dativum 
habet  [popularibus) ;  neque  enim  populares  cives  unquam  intel- 
liguntur  apud  Latinos  infimi  et  leves  ac  seditiosi,  qui  plaudant, 
sed  ii,  qui  plebi  et  populo  levi  grati  sint,  et  quibus  plaudatur. 
Itaque  Cicero  alterum  plausus  genus  significat  eorum  appella- 
tione,  qui  accipiant,  ex  quo  simui  intelligitur,  a  quibus  detur; 
contempsi,  inquit,  semper  plausus  Clodio  similibusque  homini- 
bus  in  populari  gratia  se  iactantibus  a  sordidis  conductisque 
et  levibus  hominibus  datos ;    idem  plausum  ab  omnibus  ordi- 


')  Cur  9,  21  {manere)  et  13,  31  (veterani)  mendi  notam  addiderim,  pau- 
cos,  si  atlenderint,  rationem  requisituros  puto.  Nam  nec,  quod  iam 
Patricius  sensit,  lex  promulgata,  si  perfertur,  manere  dicitur,  quod  cadit 
in  yeterem  legem,  quae  non  aboletur,  nec,  quicquid  Garatonius  dicit, 
post  Gssaris  mortem  veterani  in  metu  ullo  praecipuo  fuerunt,  nec  An- 
tonii  cum  Geesaris  interfectoribus  in  gratiam  redeuntis  oratio  ad  vetera- 
nos  Gssaris  metu  liberandos  spectare  potuit,  nec,  si  haec  fuissent,  tam 
perverse  Gicero  veteranos  toti  civitati  pneferret  (quanto  metu  veterani, 
qwMa  soUicitudine  civitas  cet.). 
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nibus  ita  datum,   ut  illi  populares  etiam  fugiant,  iudicium  po- 
puli  puto. 

De  Phili^pica  secunda  pauca  dicam,  quoniam  scripturae  a 
me  receptae  fere  rationes  habent  apertas  aut  ab  aliis  expositas 
aut  significatas  saltem,  nec  ullius  rei  subtilius  exsequend»  oc- 
casionem  praebent.  Neque  enim,  ut  hoc  exemplo  utar,  quod 
in  c.  8,  19  improbavi  Orellii  scripturam:  Hcee  tu  non  propUr 
audaciam  dicis  tam  impudenter,  sed,  qui  tantam  rerum  repuf- 
nantiam  non  videas,  nihil  profecto  sapis,  puto  obscurum  esse, 
primum  in  aliam  sententiam  exire  verba,  quam  quee  flagitetiir, 
quum  hoc  ipsum  per  se  affirmari  debeat,  Antonium  non  videre 
rerum  repugnantiam,  et  tum  ex  eo  eius  stultitia  demonstrari; 
deinde  non  rectam  esse  orationem;  nam  istud  qui  adiuncto 
coniunctivo  causam  significat,  ex  qua  quid  sequatur  {ut  qui, 
quippe  qui)^  ut  hoc  dicatur:  tu,  ut  qui  tantam  rerum  repugnan- 
nantiam  non  videas,  nihil  sapis,  permutato  illo,  quod  prius  est, 
et  illo,  quod  secundarium.  Necessario  igitur  aliter  disiungendae  sen- 
«06  tentiae  erant;  sed  ne  sic  quidem  qui  servari  poterat;  nam  id  aliter 
adiungitur  primariae  sententise;  ubi  aperta  est  causae  redditio 
contrariumque  propter  {non  propter  hoc  —  sed  quod),  dici  nullo 
modo  potest,  nori  magis  quam,  cui  respondet,  quum.  Itaque 
ex  Vaticano  sumendum  erat  quia,  sed  simul  vides  pro  videas 
scribendum,  liberiore  paulo  mutatione,  sed  necessaria.  ^)  [Aliter 
locum  correxi  Adv.  Crit.  III  p.  152  sqq.]  ' 

C.  26,  64  Orellius,  quum  ederet:  Hasta  posita  pro  cede 
lovis  Statoris  bona  (miserum  me!  consumptis  enim  lacrimis, 
tamen  infixus  animo  hceret  dohr)  bona,  inquam^  Cn,  Pompeii 
Magni  voci  acerbissimce  subiecta  prceconis^  ne  conunemoravit 
quidem  aliter  legi.  Et  tamen  plane  vitiose  haec  ita  dicuntur, 
quasi  in  bonorum  auctione,  non  in  bonorum  Pompeii  indignitas 
rei  posita  sit;  nam  in  illa  voce  exclamat  et  eam  repetit.  Sed 
quum  in  codice  Vaticano  esset,  bona  subiecta  Cn.  Pompeii  mi- 
serum   me   cet.,    recte   pridem   Faemus   et  Graevius  ediderant: 


*)  Similiter  ut  hic  in  qui,  erratum  in  quoniam  in  Verr.  I,  9,  24.  Gontra 
coniunctivus  post  qui  causale  oblitteratas  erat  et  a  me  restitutus  est 
pro  Mil.  3,  8  (reaponderit)  ex  Bavar.  et  Erf.  et  in  hac  ipsa  Philipp. 
secunda  4,  8  (doceat)  ex  Vatic.  Mirum  est,  quam  interdum  ad  illa 
ipsa,  quo^  ad  rectam  orationis  formam  pertinent,  ex  optimis  codicibus 
recipienda  editores  tardi  sint. 
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bona  Cn.  Pampeii  —  miserum  me  cet.    Quintiliani  codices  boni 
hsec  oninia  omittunt. 

C.  29,  74,  ubi  editur:  Tam  bmus  gladiator  rudem  tam 
cito  accepisti?  extremum  verbum,  quod  in  codice  Vaticano 
omittitur  (vid.  Garaton.  apud  Wemsd.  p.  466;  nam  Orellium 
hoc  fugit),  id,  inquam,  verbum  notavi;  ac  vellem  delevissem. 
Habet  enim  hic  locus  imitationem  familiaris  percontationis  et 
sermocinationis,  in  qua  in  vehementia  aliqua  orationis  (ut  in 
admiratione)  et  simplici  sententiae  forma  non  rara  est  huius- 
modi  verbi,  quod  facile  ex  rei  natura  intelligatur ,  omissio ;  m 
velut  in  hoc  ipso  capite  §  72:  A  me  C.  Ccesar  pecuniam? 

C.  37,  93  edebatur:  Sunt  ea  quidem  innumeraMlia,  quce  a 
diversis  emebantur,  non  insciente  te^  eodem  orationis  vitio,  quo 
epistolas  ad  diversos  appellant,  ut  diversi  sint  complures,  multi^ 
nulla  significata  diversitate,  quomodo  veteres  non  ponebant. 
Itaque  non  ea,  quam  Orellius  putat,  hic  facta  est  notarum  con- 
fusio,  sed,  quum  pro  a  tuis,  ut  recte  ex  Faemi  coniectura  Lam- 
binus  edidit,  scriptum  esset,  ut  est  in  Vaticano^  aduis,  inde 
natum  est  alterum  illud.  Prorsus  necessarium  est  illud  tuis^ 
quum  alioquin,  unde  empta  illa  sint,  non  dicatur,  nec  id  ante 
dictum  sit.  Sic  demum  iilud  non  insciente  te  locum  suum  tenet 
significaturque  domestica  illa  nundinatio.  Paulo  post,  quem 
locum  Orellius  in  spissis  tenebris  iacuisse  dicit,  eum  ipse  vir 
clarissimus  obscuravit,  recepta  nullius  auctoritatis  scriptura, 
Sed  igitur,  quam  ipse  mutare  cogitur,  deleto  igitur^  quod  in 
onmibus  est  codicibus,  inductaque  mirabili  parenthesi  et  ora- 
tionis  continuatione.  Quid  est  enim  apertius,  quam,  quum  Ci- 
cero  inimicissimum  Caesarem  Deiotaro  fuisse  dixisset,  eum 
ironice  ex  illo  Antoniano  decreto  concludere,  sublatas  esse  post 
mortem  illas  inimicitias.  Sed  negat  Orellius,  regulam  ab  aliis 
temere  constitutam  ex  Quint.  I,  5,  39  sequens,  Ciceronem  pe- 
riodos  ab  igitur  incipere,  quod  in  huiusmodi  coniunctione  sen- 
tententiarum  frequens  esse  non  opus  est  exemplis  confirmare 
post*  Zumptium  in  Gramm.  §  357  ed.  5.  [Cfr.  ad  Cic.  de  Finn. 
I,  61  p.  115  ed.  tert.]  Nec  dubitavit  Orellius  c.  16  §  41. 
Nimis  s«Bpe  obliviscuntur  editores,  boni  esse  critici,  si  quid  de 
legibus  sermonis  observatum  teneat,  id  sic  sensui  infigere,  ut 
ubique  prsesto  sit  suique  experimentum  det,  non  in  imo  et 
altero  loco,  admonitum  fortasse  ab  aliis,  subito  expromere  ad 
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207  controversias  dirimendas.    Rectissime  igitur  e  Vaticano  editum 
ab  aliis  est:  Igitur  a  qtio  cet. 

In  tribus  huius  orationis  locis  coniecturas  in  margine  posui 
partim  non  magnam  partim  nullam  sententise  mutationem  affe- 
rentes,  quas  tamen  vellem  in  textu  posuissem;  adeo  sunt  ne- 
cessariae  et  evidentes.  Primum  c.  3,  5  edebatur:  Qua  in  re 
tmi  tam  iucundum  mihi  videri  debuit,  nm%  interfectum  a  te,  quam 
miserum,  te  id  impune  facere  potuisse,  Sed  nudum  participiuin 
pro  tota  sententia  infinita  nuUo  exemplo,  nulla  ratione  ponitur. 
Post  interfectum  excidit  me.  Deinde  c.  14,  35  editur:  Quan' 
quam  illud  quidem  fuit,  ut  tu  dicebas,  otnnibus  bono  cet.  Sed 
nihil  in  eo  iudicio  proprium  Antonii  fuit  et  singulare,  nec  ad 
unum  aliquod  eius  dictum  haec  referri,  ostendit  tempus  verbi; 
ea,  quse  nunc  ab  Antonio  dicantur,  ab  illius  temporis  dictis 
discrepareoratordicit;  itaque  lineola  oblitterata  est,  quarestituta 
legetur:  ut  tum  dicebas.  Postremo  c.  29,  73  scribitur:  Itaqm 
exclusis  tuis  vocibus  et  ad  te  et  ad  prcedes  ti408  milites  misit, 
quum  repente  a  te  prceclara  illa  tabtda  prolata.  Non  puto  quem- 
quam  defensurum,  in  huiusmodi  sententia  et  narrationis  conver- 
sione  verbum  finitum  post  quum  omitti,  nisi  ubi,  omisso  prorsus 
dicendi  verbo,  sententia  pronom^e  aut  nomine  absolvatur,  se- 
quente  recta  oratione.  Itaque  est  addi  debet,  quod  post  repente 
excidit,  Superiores  editores  ante  Ernestium  orationem  fere 
continuabant:  —  prolata  qui  risus  hominum  (additur  in  codici- 
bus  interpolatis  de  te  erat)\  Et  minus  desideratur  verbum  in 
exclamatione,  praesertim  non  participio  adiunctum.  Sed  tota 
orationis  forma  et  vox  repente  sententiam  in  narratione  prolatse 
tabulae  consistere  iubent. 


VIII. 

De  iure  et  condicione  coloniarum  populi 
Romani  qusBstio  historica/) 


uolet   laudari   et   admiratione   digna  haberi  Romanorum  208 
ipuQ  in  universa  re  publica  constituenda  tum  in  singulis  eius 
partibus  ordinandis  prudentia  cohibetque  dissensum  aliquatenus 
immensa   polentiae   opumque    moles    ab   illo  populo  exstructa. 
Si  quis  tamen  in  tanta  laudantium  muititudine  ea,  quae  laudandi 


')  [Edita  a.  1832  bipartito  in  indicendis  regis  augustissimi  nataliciis  et 
mutatione  magistratus  academici.  In  hac  editione  nonnulla  explicavi 
paulo  uberius,  ut  de  isopolitia  illa  Niebuhriana  et  de  Dionysii  incon- 
stantia.  testimonia  et  tirmamenta  mirifice  cum  iis,  quse  disputaram, 
consentientia  addidi,  minuta  quaedam  correxi;  aliorum  opiniones  poslea 
prolatas,  superioribus  similes,  colligere  et  data  opera  refellere  super- 
?edi,  nihil  habentes  novi  argumenti.  Velut,  ut  uno  exemplo  defungar, 
quum  caput  quaestionis  sit  de  iure  colonorum,  F.  Walter  (Geschichte 
des  rOmischen  Rechts.  Bonn.  1834.  I  p.  72)  cives  in  colonias  missos 
suffragio  et  participatione  rei  publicae  Romanae  administrandae  caruisse 
?cribit;  sed  testimonii,  quod  in  ceteris  rebus  diligenter  adscribit,  in 
hac  hoc  ponit,  idem  sensisse  Sigonium,  Spanhemium,  BeUefortium^  Nie- 
buhrium.  Omnino  vir  doctus  nimis  presse  Niebuhrium  secutus  vera 
inyenta  ab  incertis  opinionibus  non  discrevit;  de  aerariis  quoque,  de 
t?opolitia  et  municipio  Niebuhriana  omnia  repetiit.  1834.]  [Walterum 
postea  sententiam  mutasse  vix  opus  est  dicere.  Ne  nunc  quidem  aliorum 
scntentias  in  una  alterave  re  a  mea,  cuius  summam  sequuntur,  de- 
ileetentes  coliigam  aut  persequar,  quum  priesertim  in  opere  de  re  pu- 
blica  Romana  totam  rem  comprehenderim.] 
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causa  dicuntur,  consideraverit,  iiescio  an  saepe  cudi  molesto 
quodam  sensu  dubitaturiis  sit,  salisne  plerique  ea,  de  quibus 
iudicare    vellent,    intelligere    sluduerinl.     Nam    posl  illos.    qui 

w  primi  in  Italia  saeculo  sexto  decimo  in  populi  Romani  institutis 
esponendis  elaborarunt,  Manutium  et  Sigonium,  quos  et  pleoain 
eius  rei  publicse,  cuius  memoriam  renovabant,  imaginem  animo 
complecti  voluisse  apparet  el  in  quibus  perpetuam  quandam 
antiquEB  prudentiEe,  eliam  ubi  panun  apparere  videri  polest. 
admirationein  exifusal  lemporuni  illorum  condJcio,  non  sane  ita 
multi  ex  philologis  et  iuris  Romani  interpretibus  superiorum 
sGeculorum,  qui  antiquitatis  Komanae  expIicandEe  studia  profesd 
sunt,  perspicuam  iilam  el  composilam  summas  rei  intelligCTi- 
tiam  espctisse  videntur,  ita  ut  inter  ceteros  eniineat  Bellefortius 
(Beaufort),  Gallus,  homo  elegantior  qiiam  doctior,  perspicuitate 
et  ordine  niagis  quani  rerum  investigatione  commendatus. 
Jtaque  si  quis  horum  adhibitis  scriptis  quaerere  cosperit,  quem- 
admodum  in  vetere  imperio  et  re  publica  institula  aUa  ex 
aliis  apta  fuerint,  qua  ratione  ex  diversa  origiue  coaluerint, 
quGeque  ex  omnihus  coniunctis  efficiatiu-  plena  rei  publicse  forma 
et  descriptio,  primuni  non  multum  post  Sigonium  profectum  ia 
harum  rerum  expositione  reperiet,  deinde  vereor,  ne  alia  parum 
cohBBvere,  alia  naturaj  fere  repugnare,  de  nonnullis  parum  esse 
(pitesitum  iudicet,  muhisque  modif  perturbari  illam  speci«iD 
rei  puhlics  bene  constitutie  queraltir.  Et  in  aliis  ipijdeni  me- 
moriam  velustatis  parum  monumentis  conservatam  putabit,  in 
aliis  studia  recentioruin  non  recte  coilocala.  Ex  his  autem 
fontibus  materiam  fere  sumpserunt,  certe  non  universam  inelias 
dispositam  habuerunt  ii,  qui,  quum  minus  versati  essciit  m 
studiis  antiquitatis  quam  in  prudenlia  civiU  el  in  consideraDda 
rerum  publicarum  natura,  praeslantiam  institutorum  popuH 
Romani  commemoraverunt. '-) 

10  Heec  quum  ita  essent,  nostro  steculo,  studiis  de  pubUca 
populorum  disciplina  uitentius  quterendi  excitatis  et  ad  historiam 
etiam  traducUs,    nova   est  exoria  antiquitatis  Romanae  perve- 


')  [Nuperrime  ex  hoc  genere  exartus  est  in  Gemtania,  qui  quum  Istiat 
parum  sciret,  Orece  onuuQo  nesciret,  tameti  idoiieuin  ae  putar«t.  qnj 
lotun  rei  publicte  RonianK  ratiotieiu  expediret.  Sallem  aperle  confe»- 
sas  est,  quod  alii  disdimulanl.    1834.] 
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stigatio,   cuius   princeps   exstitit  B.  G.  Niebuhrius,    deinde   alii 

se  adiunxerunt,  partim  qui  se  philologos  et  historicos,  partim 

qui  iurisconsultos  appellari  maluerunt.  ^)    Niebuhrio  institutormn 

maxime    et    disciplinae   publicsB    historiam    propositam    fuisse, 

ipsom  eius  opus  loquitur,   et  ipse  sibi  initium  quaerendi  ortum 

significat  ex  animadversa  repugnantia  eorum,  quse  de  institutis 

reteribus    traderentm*,    studioque  antiquae  rei  publicse    intelli- 

gendae.*)    Omnino,    ut  singula  Niebuhrii  inventa  nunc  omitta- 

fflus,  nec  quaeramus,  quae  vera,  quae  falsa  videantm*,  haec  duo 

summa  praestitit   antiquitatis   studio,    ut   et  veterum,    Dionysii 

maxime  et  Livii,  historiam  scribendi  ratione  rectius  perspecta, 

Iibertatem  et  necessitatem  quaerendi  et  dubitandi  de  rebus  Ro- 

manorum  antiquis  ostenderet,   et  perspicuas,  plenas,    nec  alias 

aliis   nec   rerum   hominimique   naturae    communi   repugnantes 

antiquorum  institutorum  notiones  concipi  iuberet.     Et  apparet,* 

in  Niebuhrio    praeter   multiplicem    eruditionem    et    singularem 

mentis  mobilitatem  in  rebus,  quae  disiunctae  longissime  videren- 

tur,  ad  veritatem  inveniendam  scite  componendis  hanc  praecipue 

fdisse  facultatem  et  studium  claras  et  evidentes  rerum  institu- 

torumque  formas  et  iraagines  distincte  et  cum  elegantia  quadam  «n 

elaboratas  animo  complectendi.     Huius  igitur  viri  opera,    qui, 

quum  antiquissima  Romanorum  tempora  tractaret,  omnis  eius, 

quae  postea  fuit,  rei  publicae  fundamenta  altigit,  et  aliorum  idem 

agentium,    ut  Savignii,    effecta  est  permagna  conversio  in  hac 

antiquitatis  studiorum  parte  multumque  sine  dubio  profectum 

ad  veram  naturam  rei  publicae  totiusque  disciplinae  Romanae  et 

Itaficae  intelligendam.    Universa  tamen  doctrina  ad  eam,  ul  ita 

dicam,    concinnitatem    certioremque    formam,    quam    maxime 

desiderari  significavi,  adeo  non  iudicari  potest  adducta  esse,  ut 

interdum  praeter  dubilationem   de   singulis   rebus  maior  etiam 

ccmfusio  et  discrepantia  accessisse  videri  possit,    aliis   partibus 

Dova  inducta  forma,    in  aliis  vetere  ita  relicta,    ut  parum  illis 

conveniant,  ubique  non  paucis  vestigiis  prioris  rationis  mimen- 


')  Non  sum  tam  iniquus  aut  tum  imperitus,  ut  intra  aunorum  certos 
nameros  hanc  prudentiorem  institutorum  Rom.  tractandorum  rationem 
eonclodam;  velut  Friderici  Rothii  liber  de  re  municipali  Romanorum 
maltum  in  tota  qusestionis  instituendse  ratione  a  confusa  superiorum 
forma  discedit. 

')  V.  c  Hist  Rom.  U  p.  150  ed.  2. 
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tibus.^)  nie  ipse,  qui  haec  studia  maxime  comm(»rat,  doii 
absolvit,  quod  instituerat,  nec  deduxit  disputationes  suas  ad 
adulti  et  summis  opibus  poUentis  imperii  tempora,  quibos  ipsa 
magnitudo  rerum  et  membrorum  in  mium  corpus  coalescentiiiD 
diversitas  quum  mutationes  obscurationesque  prionim  iastitii- 
torum  attulit  et  miras  saepe  eorum  copulationes  et  in  alind 
genus  translationes,  tum  nova  addidit.  Nec  sane,  si  haec  om- 
nia  is  complexus  esset,  res  confecta  fuisset.  Permultum  eiam 
abest,  ut  aut,  quae  ita  pertractavit,  ut  nova  et  propria  pro- 
ferret,  ea  omnia  aut  longe  maximam  partem  probem  meqne 
«18  eius  auctoritati  mancipem  aliosve  mancipari  velim  aut,  si  reli- 
qua  persecutus  esset,  omnia  simpliciter  ab  eo  accipienda  fuisse 
credam.  lam  significavi,  non  tam  singulas  opiniones  Niebuhiii 
mihi  probandas  videri,  etsi  permultas  probo,  quam  in  quflerendo 
•libertatem  et  veterum  institutorum  rationis  clare  perspiciends 
voluntatem.  Neque  me  fallit,  aliquando  Niebuhrio  accidisse 
videri,  ut  propter  illud  ipsum  concinne  dispositee  imaginis  stor 
dium,  quod  paulo  ante  commemoravi,  ea,  quae  belle  et  ordine 
composita  essent,  velut  quae  ad  numerorum  quandam  conveni- 
entiam  adduci  possent,  paulo  facilius  pro  certis  amplecteretur, 
interdum  etiam,  quum  in  parvo  aliquo  rerum  orbe  eiusmodi 
aliquid  effici  posset,  aliorum,  quae  repugnarent,  oblivisceretur. 
Video  etiani,  facultate  illa  vestigia  minuta  et  dispersa  perse- 
quendi,  ne  minores  lusus  commemorentur,  eo  eum  aliquoties 
abreptum  esse,  ut  in  fundamento  parum  firmo  opinionum  no- 
vitatis  gratia  splendentium  quasi  molem  late  patentem  ex- 
strueret,  et  in  iis  singulatim  inculcandis  et  confirmandis  acumine 
abuteretur,  quale  est  illud  de  poemate  antiquissimo  epico  Ro- 
manorum  commentum,  iure  a  magno  philosopho  reprehensum.*) 
Nec  dubium  est,  quin  aliquando  studio  suam  sententiani  con- 
firmandi  vcterum  monUmentorum  testimonia  inlerpretando  pei> 
verterit    aut    eorum  vim  scriptores    et   inique    et   inconstanter 


^)  Hoc  quale  sit,  intelligi  fere  potest  ex  Greuzeri  epitoma  antiquitatum 
Romanarum,  quse  etsi  non  ipsam  institutorum  explicationero,  sed  line- 
amenta  et  materiam  continet,  ut  iniquus  sit,  qui  Greuzeri  de  singulis 
rebus  iudicia  ibi  posita  putet,  tamen  apparere  videtur  ex  ipso  materie 
genere  et  dispositione  rerumque  quserendarum  significationibus,  qualis 
forma  futura  sit  totius  doctrinse. 

^)  Hegcl.  Encyclop&d.  d.  philosoph.  Wiss.  §  549,  p.  492.  ed.  2. 
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laudando  vituperandoque  auxerit  minueritve,  etiam  cum  errore, 
ul  in  L.  Cineio^),  interdum  quoque  nomina  vetusta,  ne  ab  ipso 
quidem  satis  explicata,  ad  ea,  quee  invenisse  se  credebat,  sig- 
nanda  adhibuerit,  quale  est  aerariorum,  quod  multi  nunc  fre-  sts 
quentant  et  novum  genus  hominum  (;onfingunt,  postremo  propter 
coDfidentiam  quandam  eo  asseverantius  fere  loqui  solitus  sit, 
quo  minus  firmis  niteretur  argumentis.  Atque  hsec,  quse  partim 
lam  alii  reprehenderunt,  partim  multos  sensisse  credo,  nescio 
an  apud  nonnullos  etiam  veros  illarum  disputationum  fructus 
in  suspicionem  adduxerint,  quum  praesertim  accederet  quum 
propria  quaBdam  Niebuhrii  scribendi  ratio,  non  sane  gradatim 
a  vulgari  fama  lectores  omni  materia  testimoniorum  exposita 
ad  novam  sententiam  traducentis,  tum  illud,  quod  intra  ea 
tempora  substitit,  in  quibus  plura  in  dubitationem  vocanda, 
pauca  simpliciter  narranda  aut  confirmanda  erant.  Restabat 
igitur  in  antiquitatis  Romanse  disciplina,  ut  quum  de  illis  ipsis 
institutis  atque  temporibus,  quse  Niebuhrius  pervestigasset, 
qusereretur,  ubi  opus  videretur,  paulo  cautius,  quod  Wachs- 
muthius  post  primam  Niebuhrii  historiae  Romanse  editionem 
facere  conatus  est,  tum  disputatio  ad  inferioris  setatis  et  eorum 
temporum,  quorum  est  testatior  memoria,  instituta  deduceretur, 
in  quibus  illarum  etiam  de  antiquissima  setate  opinionum  veri- 
tatis  experimentum  interdum  capi  posse  videtur,  et  ad  plures 
partes  transferretur.  Nec  defuerunt  plane,  qui  id  vellent  alii 
alia  ex  parte  efficere;  a  quibus  omnibus  valde  feliciter  ela- 
boratum  non  dixerim.  Alii  enim  solam  llbertatem  opinandi 
ex  Niebuhrii  quaestionibus  amplexi  videntur,  auctam,  ut  fit,  et 
in  eos  subinde  campos  excurrentem,  ubi  nuUis  antiquitus  tra- 
ditsB   memorise    vinclis    impediretur'^);    alii    nova   a   Niebuhrio 


')  Qanm  saepius  bona  et  utilia  ex  ignobilibus  et  obscuris  angulis  protraxisset, 
postremum  eo  pervenit,  ut  cupide  boc  genus  scriptorum  defenderet 
et  ex  eorum  etiam  negligenti  loquendi  usu  interdum  aliquid  elicere 
tentaret. 

*)  Talis  mihi  in  plerisque  videtur  Blumii  liber,  qui  inscribitur  Einleitung 
in  die  ROmische  Geschichte.  (Gfr.  Zumptii  cens.  Jahrb.  f.  wissensch. 
Crit.  1829.  N.  12  et  13.)  Sed  longe  futilissimis  commentis  et  multis 
ignorantiae  remm  antiquarum  exemplis  refertus  est  liber  Eisendecheri 
(Ueber  die  Entstehung,  Entwickelung  und  Ausbildung  des  BQrgerrechts 
im  alten  Rom.    Hamburg  1829).    Exempli  loco  sufftcere  potest,   quod 
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2u  secure  adscita,  quorum  multa  ipse  postea  repudiavit,  et  olim 
tradita  non  bene  permiscuerunt^);  in  multis,  ut,  quod  sentio, 
dicam,  desidero  subtiliorem  sermonis  veteris  cognitionem  et  ad 
eius  leges  scriptorum  locos  caute  explicandi  tractandique  artem. 
Omnino  autem,  quae  sit  utiliter  opinandi  in  antiquissimi  tem- 
poris  institutis  ratio,  parum  considerasse  videntur.  Ea  est 
enim  demum  recta  opinatio,  quse,  profecta  ab  evidenti  refdta- 
tione  vulgaris  narrationis  plerumque  iam  ipsius  discrepantis  et 
testimoniis  convictse,  coUectis  et  ponderatis  testimoniis,  qi»e 
certa  esse  et  antiqui  aliquid  continere  videantur,  et  indidis 
obscuris,  primum  hdBC  et  singula  probabiliter  explicat  et  inter 
se  conciliat,  tum  ab  rerum  natura  et  eius,  de  qua  agitur,  seta- 
tis  ingenio  non  aberrat,  deinde  subsecuti  temporis  institutoroin 
naturalem  originem  ex  illa  vetere  forma  et  progressum  vestigia- 
que  relicta  demonstrat,  tum  ita  universi  status  antiqui  n- 
tionem  habet,  ut  non  unum  ab  altero  discrepet,  postreoK) 
ostendit,  qui  factum  sit,  ut  aliter  vulgo  traderetur. 

2\r,  lam  si  exempli  causa  una  aliqua  nec  parva  pars  antiqai- 
tatis  Romanse  nominanda  est,  cuius  cognitio  ita  recentiorom 
disputationibus  adiuta  sit,  ut  tamen  et  restent  non  pauca  quse- 
renda  et  universa  rei  explicatio,  sublatis  abolitarum  opinionum 
reliquiis,  novis  inventis  inter  se  conciliatis  et  amplificatis,  quasi 
componenda  sit,  occurrit  ipsa  imperii  Romani  sub  unius  popali 
dominatu,  servato  partium  discrimine,  coalescentis  conglutinatio, 
hominumque  et  locorum,  quibus  id  constabat,  diversa  condicio 
et  ius. 


initio  disputationis  suae  (p.  26)  eorum,  qui  civibtis  iure  inferiores,  serns 
tamen  et  peregrinis  superiores  essent,  hsec  quinque  genera  ponit  hoc 
ipso  ordine,  Municipes,  Latinoa,  Itaiicos,  Colonos,  Provinciales,  Quam 
Ammianus  Marcellinus  (XVI,  5)  leges  XII  tabularum  commemorans 
aliquid  de  axonibus,  in  quibus  scriptae  erant  leges  Solonis,  dizisset, 
hic  populum  Asaonum  efifecit  (p.  105).  Similia  cetera.  Non  attigissem, 
nisi  hunc  librum  Heerenius,  V.  Gl.,  scripta  praefatione  commendasset 
et  alii  iam  citarent,  ut  plures  ad  tempus  in  eo  legendo  vel  etiam  refa- 
tiindo  perdendum  invitari  videantur. 
*)  Fit  id  ssepe  in  eo  libro,  quem  in  comment.  de  loco  Ciceronis  in  libro 
IV  de  R.  P.  commemoravi  supra  p.  73.  [Non  deerat  hoc  loco  nova 
({uerendi  materies,  etiam  de  iis,  qui  a  Niebuhrio  dissentientes  aliis  rem 
modis  aggressi  sunt;  sed  ea  nunc  non  utor.    1834.] 
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Huius  loci,  quem  post  Manutium  et  Sigonium  comprehen* 
derat  Spanhemius  (in  libro,  quem  orbem  Romanum  inscripsit)^), 
aiias  partes  Savignius  tractavit  et  commutavit,  iuris  Latii  et 
iuris  Italici  notione  tum  etiam  ipsius  civitatis  constituta  accu- 
ratiiis,  ita  tamen,  ut  inferioris  «tatis  instituta  fere  respiceret*), 
aEas  Niebuhrius,  quum  de  varia  ratione,  qua  antiquissimis 
tanporibus  peregrini  populo  Romano  adiungerentur  aut  in  eius 
dritatem  reciperentur,  et  de  coloniis  quoque  ita  dissereret,  ut 
malta  expediret,  multa  commoveret^);  qusedam  partes  intactse 
ant  psene  intactse  manserunt.  Nam  qui  nuper  fere  totum  hoc 
aigumentum  tractandum  sumpsit^),  parum  ad  id  paratus  ac-  2is 
cessit,  ut  qui,  collectis  post  alios,  Sigonium  maxime  et  Freins- 
hamium  (in  supplementis  Livianis),  scriptorum  testimoniis  de 
sngulis  oppidis  populisque  ad  imperium  populi  Romani  ad- 
ianctis  aut  in  civits^tem  receptis,  in  iis,  quae  de  condicionis  et 
kris  diversitate  quaerenda  erant,  fere  totus  a  Sigonio  pendeat, 
qa«dam  ab  Ottone  (in  libro  de  sedilibus  municip.  et  coloni- 
arum)  sumpserit.  Ne  Spanhemium  quidem  aut  Heineccii  no- 
tissimum  libnim  adhibuit;  Niebuhrii  disputationibus  (in  priore 
edit.  hist.  Rom.  et  in  priore  vol.  edit.  sec.)  ad  quaerendum  non 
est  excitatus ;  Savignii  scripta,  quod  iure  in  Borusso  mireris, 
piane  ignorasse  videtur,  quae  tamen  vel  ex  Greuzeri  epitomse 
priore  editione  (1824)  cognoscere  potuit. 

Hunc  igitur  locum,  qui  ad  universam  historiam  rerum 
gestaram  populi  Romani  intelligendam  plane  necessarius  est, 
interest  eorum,  qui  in  antiquitate  Romana  versantur,  ita  ali- 
quando  pertractari,  ut  quaestio  per  omnes  partes  omniaque  rei 
publicae  Romanae,    maxime   quidem  liberae,    tempora  aequaliter 


')  Trekelli  Sdectarum  Antiqiiitatum  Romanarum  pars  prima  (1744)  eodem 
pertinet,  accurate  scripta,  sed  in  niinuta  aliorum  opiniorum  refutatione 
et  additamentis  exilibus  nimis  h.nerens. 

*)  In  commentationibus,  quas  inscripsit  Ueber  die  Entstehung  der  Lati- 
nitSt  als  eines  eigenen  Standes  im  Bomischen  Staate  et  Veher  das  ius 
Italicum  (in  scriptis  Acad.  Berol.  et  in  Zeitschrift  f.  geschichtliche 
Rechtwiss.  V,  2).     Alia  attigit  in  hist.  iur.  Rom.  per  mediam  jetatem 

TOLI. 

*)  Maxime  in  secundo  vol.  hist.  Rom.  ed.  2  p.  43  -93. 

*)  Staatsrecht  der  Unterthanen  der  R(3mer.     Nach  den  Quellen  bearbeitel 

Y.  I.  C.  W.  A.  Hopfensack.    Dusseldorf  1829.    Eo  nomine  cives  quoque 

in  municipiis  et  coloniis  viventes  comprehendit. 
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circumducatur  confirmeturque  materia,    quse  ad  rem  pertineat, 
omni  congesta  et  disposita.    Nam   hoc    quoque   fieri,   quoties 
maiores   antiquitatis   loci    comprehendantur,    valde    refert,  iie 
propter  unam  et  alteram  rem  partemve  materisB  semper  sit  ad 
libros  parum  alioquin  nostrae  aetatis  usui  aptos  recurrendum  et 
commenta  opinionum  pridem  reiectarum  devoranda,  quo  alitur 
prseterea  pravissima  consuetudo  fragmenta  repugnantia  undique 
contrahendi  et  in  iis  acquiescendi.   Atque  huius  oper»  navands 
subinde  me  ipsum  impetus  cepit,  quum  has  res  scholis  acade- 
micis  exponerem ;  quod  consilium  exsecuturusne  totum  aliquando 
sim,    nescio,    nunc  quidem  nondum  omnia  videntur  satis  per- 
quisita,  et  alioquin  aliam  scriptionis  formam  postulant;   unam 
ai7  huius    loci   partem,    in    qua,    quum  non  raro  hinc  extollBid» 
prudentiee  Romanae  materia  petatur^),    tamen  relictse  videntur 
opiniones  et  rerum  historiam  et  institutorum  Romanorum  na- 
luram  constantiamque  obscurantes,    et  quse  per  se  pertractari 
posse  videtur,    hoc  tempore,    collectis,    quee  ad  rem  pertinere 
arbitror,    nec  tamen  omnium  opinionibus   anxie  conquisitis  et 
expositis,  explicare  decrevi,  de  coloniarum  populi  Romani  gene- 
ribus  et  cum  populo  coniunctione.     Nam   quae  ad  ritus  colo- 
niarum  deducendarum  et  ad  internam  earum  formam  pertinent, 
omitto,  illa,  quia  vulgaria  sunt,  haec,  quia  ab  universa  re  niu- 
nicipali  disiungi  non  possunt.     Erit  autem  necessarium  intelli- 
gonliae  causa  nonnulla  communia  aut  ex  proximis  antiquitatis 
partibus    attingere,    quod    faciam    breviter,    et,    quantum    fieri 
polerit,  nisi  coneessa  aut  ab  aliis  iam  confecta  aut  suapte  na- 
tura  perspicua  non  adhibebo,   ne  novae  disputationis  necessitas 
imponatur. 

In  Italia,  quemadmodum  in  plerisque  aliis  gentibus,  anli- 
quissimo  tempore  fero,  qui  communom  urbem  agrumque  ad- 
iectum  tonebant,  aut,  si  vicatim  regio  aliqua  incolobatur,  qui 
tantum  agri  tonebant,  ut  commodo  convonire  in  locum  religione 
aliave  ro  insignem  resque  suas  ipsi  agero  possent,  iidem  suam 
habebant  rem  publicam  a  reliquis  seiunctam,  nec  alia  eral 
urbis,  alia  populi  oivitas,  nec  ulla  urbanarnm  rerum  admini- 
slratio    ab    univorsae    roi  publicae   administrationo  discreta  nec 

')  Cfr.  Heynius  de  Romanorum   prudentia    in    coloniis    regendis   (Opusc 
Acad.  T.  III)  et  all. 
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rorsus  ulla    urbanarum   ab  rusticis  seiuncta.^)    Si   qua   urbs 

erat,  id  caput  et  sedes  civitatis  habebatur  nomenque  ei  dabat, 

ceterum  domicilium  aliquis  in  urbe  an  in  agro  vicoque  haberet,  ns 

ooD  solum  vetustissimo  tempore   nihil   intererat,   sed   onmino 

hoc  discriminis  genus  a  iure  antiquorum  populorum  alienum 

erat;  tantum,    qui  in  urbe  sedentario  quaestu  vitam  sustenta- 

bant,  inter   homines    agri   colendi  et  belli  studiosos  inferiore 

existimatione  erant.^)    Omnei^  autem,    qui  civitatis  participes 

aant,  ipsi  publicorum  negotiorum  agendorum  loca  temporaque 

obibaDt.   Geterum  ubi  plures  erant  eiusdem  stirpis  populi  (nam 

populi  appellantur),  linguae,  morum  institutorumque  similitudine 

coniuncti,    civitatibus  discreti,    nec  tamen  singulari  aliquo  casu 

dindsi,  primum  alterius  populi  homines  apti  erant  ad  munera 

crrium  privata  in  rei  familiaris  negotiis  in  altera  civitate  obe- 

UDda,    nec   contaminari   stirps    putabatur   matrimoniis    mutuo 

ioifis;  nam    eadem    erant   sacra,    quibus  solemnes  ritus  nite- 

bantur,  idem  ius  privatum.*)    Itaque  cofnmercium  et  connubium 

se  habebant.     Deinde   plerumque   hae    civitates   publico  219 


*)  Apud  Graecos  »7  rroXiw/«  dicitur  dno  i^g  Tiokfiog. 

')  Hinc  igitur  urbis  appellatio  postea  quoque  in  una  urbe,  tanciuam  plures 
aon  essent  unius  populi,  mansit;  hinc,  quoruni  oppidorum  cives  in 
populi  Rom.  corpus  recepti  erant,  non  res  publica  modo,  sed  eivitas  esse 
desinebat  (Cic.  fragm.  init.  orat.  in  Pison.  nam  tum  erat  civitas);  liinc 
siDgularis  illa  urbis  veneratio  ea  quoque  aetate,  quum  late  fusa  esset 
ciTilas;  illa  in  duplici  patria,  civitatis  et  originis,  nominis  ambiguitas 
(Cic.  de  Legg.  II,  2),  ex  c|ua  olim  discrimen  aliquod  iuris  excogitatum 
est  Ad  notionum  earum,  de  quibus  loquor,  apud  Romanos  cogna- 
tionem  declarandam  pertinent  Giceronis  loci  de  R.  P.  I  c.  2G,  pro  Sest. 
^2,  91.  Definiimtur  civitates  conventicufa  hominum^  urbes  domieilia 
coniuncta. 
'  los  privatum  commune  veterum  populorum  Latinorum,  quod  sublatum 
^  quum  lege  lulia  in  civitatem  recepti  sunt,  coiiimemorat  Gell.  IV, 
4,  auctorem  citans  Servium  Sulpicium,  qui  sponsaliorum  ius  inde  ex- 
^*T»erat.  Minim  est,  hunc  locum  neglectum  fuisse  a  pierisque  in  ea 
controversia,  quae  propter  absurda  (Rothii  et  Niebuhrii  vocabulo  utor) 
eiusdem  Gellii  verba  (XVI,  18)  agitata  est,  retinuerintne  municipia  suas 
l€ges  el  ius  an  in  Romanum  transierint.  In  qua,  ut  exemplo  eonfir- 
mem,  qusp  paulo  ante  dixi,  tantus  fuit  error,  ut  ipse  Montesquius  non 
solum  putarit,  municipes,  qui  de  legibus  populi  Hom.  privatarum  rerum 
snffragia  ferrent  easque  constituerent,  ipsos  plane  alio  iure  usos  esse,  verum 
'd  non  absorde  institutum  fuisse,  conatus  sit  ostendere.    Ita  abutuntur 

12 
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foedere   sociatse    communia   concilia   cum   communione   aliqna 
sacrorum  publicorum  coniuncta  obibant,  maximeque  bella  ocm- 
iunctis  viribus  gerebant,    ut  praeda  in  commune  cederet;  nee 
tamen  singulae  civitates  impediebantur,  quo  minus  sua  seoTsum 
consilia  caperent,  ut  multa  Latinorum  exempla  ostendunL  Nam 
Latinorum  et  Hernicorum  civitates  hoc  modo  coniunctas  fuisse 
notissimum  est^);  ceterum  et  ad  Etrurise  populos  hoc  pertiQet 
et  late  hoc  genus  patet  per  omnem  Italiam.   Extra  haec  foeden 
autem  singulae  civitates  plane  ab  aliis  diremptse  et  quasi  dr- 
cumcisae  erant.     Peregrini  homines,  qui  antiquitus  iidem  hotki 
appellabantur,    tanquam  diversae  naturse,   in  privatis  rebus  ad 
eas  iuris  formas  actionesque  non  admittebantur,  quse  cuiusque 
civitatis  proprise  erant  ad  suse  cuiusque  rei  custodiam.   Itaqoe 
communi  quadam  aequitate  defendebantur,    qua   paucos   anti- 
quissimo   tempore    confisos    esse    probabile   est,    ita    ut  raro 
omnino   res  rationesque   inter   diversarum   civitatum   homines 
contraherentur.    Postea  heec  in  certiorem  formam  redacta  et 
nova  iuris  instituta  hinc  apud  Romanos  orta  sunt.    Nec  fami- 
liarum   nexus   iuste,    id  est,    ita  ut  liberi  patrem  sequerentur 
interque  eos  patriae  potestatis,  tutelse,  hereditatis  iura  constarent, 
cum  peregrinis  contrahebantur.    Fieri  tamen  poterat,  ut  foederi- 
bus  ineundis  inter  civitates  non  eo  modo,    quo    Latinas    dixi, 
220  iunctas  communio  aliqua  maior  iuris  privati  concederetur,  quo 
spectare  videtur  hospitium  publicum  a  Romanis  cum  Caeritibus 
initum  (Liv.  V,    50).     Multo  id  magis   factum   videtur,    quum 
civitas  aliqua  pluribus  iam  inter  se  foedus  habentibus  ex  sequo 
adiungeretur,    velut   quum   Roma  non  una  ex  Latinis  civitati- 
bus  facta  est,    sed    ex   altera    foederis  parte  omnibus  Latinis 
sequata.*) 


acumine  vel  ingeniosi  homines,  qui  rei  non  satis  notsB  laudationem 
suscipiunt. 

^)  [De  Latinae  gentis  populis  civitatibusque  discretis  nihil  opus  est  dici: 
de  Hernicorum  gentis  populis  conferantur,  quse  Gronovius  ad  Liv.  V, 
34,  5  collegit.] 

')  Multa  horum  similia  apud  Grascos  fuisse,  quorum  tamen  populi  longe 
minus  diversi  origine  institutisque  erant  quam  Latini,  Etrusci,  Umbri, 
Samnites,  notum  est.  Geterum  hsec  eo  magis  summatim  attigi,  quod 
totam  Niebuhrii  de  isopolitia  et  municipio  disputationem  accuratius 
limandam  puto  et  magnam  eius  partem  reiiciendam,  de  quo  paulo  post 
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Haec  quum  ita  communia  essent  Italorum  instituta,  ut 
eadm  esset  Romanorum  inter  alios,  quse  inter  Romanos  pere- 
grinorum,  condicio,  populi  Romani  hoc  unum  est  proprium, 
qood  ex  pluribus  stirpibus  ita  coniunctus,  ut  nulli  adhsereret, 
Dolli  eiusmodi,  quale  descripsi,  populorum  foederi  immixtus 
sdus  per  se  excrevit,  interiectus  inter  illorum  populorum,  qui- 
boscum  aliqua  ex  parte  cognatus  erat,  foederatas  civitates. 
Hinc  quum  alia  repetenda  sunt,  quemadmodum  in  coloniis 
patebit,  tum  iUud,  quod  dicam.  Quum  paulatim  Romanorum 
Tjdoriis  eflfectum  esset,  ut  ceterarum  singularum  urbium  in 
Italia  civitates  unius  urbis  populo  parerent,  concilia  autem 
foederaque  pluriimi  civitatum  inter  se  tollerentur^),  et  quum  wi 
post  bellum  sociale  omnes  ItalisB  populi  in  universae  rei  publicse 
el  imperii  societatem  partemque  venirent,  non  est  hoc  neque 
ad  exemplum  nominis  Latini  similiumque  foederum  ita  factum, 
Qt  siDgulse  civitates  manerent,  sed  commune  quoddam  haberent 
CQndlium  et  summam  rem,  tantummodo  artius  adstrictse  inter 
se,  ut  sunt  Helvetiorum  et  Americanorum  res  publicee,  nec  ita, 
nt  tma  constitueretur  nova  communis  res  publica,  ab  omnibus 
urbanis  institutis  seiuncta;  sed  ceterae  sublatae  sunt  civitates, 
nt  tantum  oppida  manerent,  omnes  autem  homines  in  urbis 
Romanae  civitatem  recepti  sunt,  quemadmodum  iam  antea  in 
iis  populis  factum  erat,  quibus  singulatim  civitas  data  erat, 
eiusque  urbis  et  rei  publicae  vetera  instituta  ad  totam  illam 
populi  molem  subito  traducta.'*)  Itaque  ea  iam  eflfecta  est 
res  publica,  quae  vel  optimis  moribus  stare  nullo  modo  posset, 


dicam.  Sed  ad  connubium  ex  antiquissimo  foedere  spectat  narratio 
Livii  de  nuptiis  Octavii  Mamilii  Tusculani  et  filiee  Tarquinii  (I,  49)  et 
Dionysii  Halic.  (VI,  1)  de  uxoribus  remissis  ante  pugnanc  ad  lacum 
RegiUum,  quaeque  Livius  (IV,  3)  Canuleium  dicentem  facit:  Connuhium 
pttimus,  quod  finitimis  externisque  dari  aolet.  Ex  eo,  quod  Dionysius 
aliqnoties  Romanos  et  Latinos  avyyfviig  appellat,  nibil  efficitur. 

0  Hoc  de  Latinis  et  Hemicis  Livius  tradit  (VIII,  14,  IX,  43);  sed  idem 
in  Etruria,  Sanmio,  alibi  factum  esse,  natura  rei  et  insequentis  aetatis 
bistoria  ostendit.  Omnis  eius  bistoriae,  quae  Italiae  ad  imperium  Roma- 
num  adiunctionem  continet,  nullus  paulo  copiosior  et  probabilis  auctor 
saperest  (ab  a-  Ch.  293  ad  initia  belli  Punici  primi). 

)  Cfr.supra  p.  218^  n.  [Dio  Cass.  LII,  19,  ubi  Agrippam  suadentem  Augusto 
inducit,  ut  civitatem  Romanam  per  omnes  provincias  pervulget:  (j^ctkq 
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nulla  iam  parte  publicorum  institutorum  ad  hanc  fomiam  0(Hi?e- 
niente,  nec  vere  ad  rem  publicam  administrandam  omDibQs 
Italis  admissis,  qui  obire  comitia  Romse  non  poterant,  sed 
tantum  vilissima  populorum  fsece,  quse  undique  in  sentinam 
888  urbis  confluebat.  ^)  Et  tamen  adeo  hsec  propter  insitam  anti- 
quitus  animis  Romanorum  notionem  rei  publicse  non  animad- 
vertebantur,  ut  Gicero  (in  libris  de  R.  P.  et  de  Legg.)  aliquid 
se  acturum  et  salutis  inveniendae  viam  monstratunim  crederet, 
si  huic  populo  eam  formam  publicorum  institutorum ,  qiue 
ante  Scipionem  et  Lselium  fuisset,  proposuisset  et  commen- 
dasset.  Nec  semper  recte  satis  de  his  temporibus  a  recentiori- 
bus  iudicatur. 

Sed  ab  his,  quse  etsi  nec  nova  sunt  nec  difGcilia  videntur, 
tamen,  quia  hinc  enascitur  omnis  intellectus  eorum,  qu8B  dis- 
putanda  erunt,  comprehendenda  breviter  putavi,  veniendum  est 
ad  ipsius  rei  propositse  qusestionem,  quum  dixero,  prseterquam 
quod  in  aliquot  partibus  historise  populi  et  imperii  crescentis 
monumentis  plane  destituimur,  non  esse  omnino  ita  a  scrip- 
toribus  antiquis,  quormn  libri  supersunt,  traditam  historiam, 
ut  de  iure  publico  et  de  varia  hominum  condicione  admodum 
qusererent.  Nam,  ne  commemorem  insitas  opiniones  de  per- 
petua  populi  Romani  dominatione,  tum  scripserunt,  quum 
interiecto  post  bellum  sociale  longo  temporis  spatio  veteris 
rei  publicee  fomiae  et  memoria  obscurata  et  cura  imminuta  erat. 
Velleii  quidem  Paterculi  negligentia  nullo  fere  loco  magis  appa- 
ret  quam  in  iis,    quee  de  civitate  populis  data  et  coloniis  de- 


j^va  fjiktv  iriv  ^fMTf(Htv  viohv  olxovvifg,  xal  mvTfiv  fdv  ovriag  nohv,  m 
d^  dyj  ct^-^T(Qcc  ceyQovg  xal  xtafjtotg  vofiCl^ovrfg  ilva^.^ 
')  Eius  in  partem  negotiorum  publicorum  yeniendi  rationis,  qu»  constat 
alios  suo  suffragio  ad  ea  tractanda  mittendo  (reprsesentationem  appel* 
lant),  in  singulis  veteribus  rebus  publ.  piane  inusitatsB,  vestigia  aliqua 
et  initia  erant  in  illis  plurium  civitatum  foederibus  conciliisque;  vide- 
turque  huiusmodi  aiiquid  Italis  populis  observatum  esse  in  ea  rei  publ. 
forma,  qu»e  bello  Marsico  Corfinii  constituta  traditur,  maxime  apud 
Diod.  Sic.  exc.  lib.  XXXVI  p.  538  Wess.  Nec  sane  hoc  civitatis  accipiende 
modo,  quo  data  est  Marsis,  Samnitibus,  ceteris,  ipsos,  quum  semel  ad 
memoriam  veteris  libertatis  excitati  essent,  contentos  fuisse,  ostendere 
videtur  belli  socialis  historia,  etsi  valde  exiliter  et  confuse  ab  iis  scrip- 
toribus,  qui  supersunt,  tradita.  Quod  de  institutis  dixi,  exemplo  esse 
potest  praeter  sufifragii  lationem  censurae  univei^sa  ratio. 
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ductis  scripsit  et  parum  plene  et  perturbata  temporum  ratione 
et  confusis  rerum  generibus ;  nam  ne  ad  civium  quidem  et 
Latinamm  coloniarum  discrimen  attendit.^) 

Populis   victis,    non   solum   qui  suas  civitates  retinebant,  »8 
yerum  etiam,  qui  plane  subiecti  imperio  Romano  subdebantur, 
antiquitus  a  Romanis  pars  agri,  depulsis  possessoribus,  adime- 
batur.  Is  ager  aut  publicus  populi  manebat  aut  venundabatur 
aut  viritim   civibus   assignabatur.     Tertia   fere   pars   subactis  ^ 


*)  Lib.  I,  14  et  15.  Non  recle  Niebuhrius  (II,  689  not)  Velleium  civium 
colonias  omnino  exclusisse  dicit;  multas  enim  civium  commemoravit. 
Dionysium  Niebuhrio,  quum  alibi  ssepe  rhetorem  Grseculum  iure  re- 
prehendat,  in  hac  re  et  cautum  appellare  placuit  (U  p.  57  bei  dem 
mtiehtigen  Schriftsteller)  et  religiosum  (ibd.  geunssenhaft)  et  in  ver- 
bonmi  ad  res  accurate  significandas  delectu  diligentem  (ibd.  der  auch 
m  mnem  AusdrHck  hdchst  sorgfdUige  Gelehrte),  Ipse  ad  hanc  laudem 
tQendam,  quum  Dionysius  apertissime  sibi  contradicat,  miram  ab  ipso 
Dionjsio  factam  historise  iam  elaboratse  interpolationem  excogitat,  quae 
si  esset  facta,  saltem  simul  falso  narrata  diligens  homo  mutasset 
Onmino  Dionysius,  quum  loquacissimo  genere  historiam  ita  scriberet, 
Qt  simnl  suam  prudentiam  civilem  ostentaret  et  Romanos  extollendo 
Grjecos  doceret.  ex  altera  autem  parte  (neque  enim  carebat  Graecula 
▼anitate)  omnia  Romanos  a  Graecis  habuisse  demonstraret,  iuris  veteris 
€l  institutorum  incerta.s  et  parum  accuratas  notiones  comprehendit  et 
aut  fere  generalibus  tantum  nominibus  significavit  (quale  est  TvHy 
ciifxiuy)  aut  ad  has  res  significandas  Graecis  appellationibus  usus  est 
neqne  diligenlissime  deleclis  neque  constanter  servatis,  qualis  est 
i»ioiauia;  nam  non  solum,  quos  isopolitas  appellat,  eosdem  nokiTug 
M  Vni  c.  77,  sed  eandem  isopolitiam  IV,  58  datam  dicit  Gabinis, 
<ruba8  regem  a  Tarquinio  impositum  narrat.  Itaque  ex  appellationibus 
rerum  et  ipsius  verbis  et  ex  iis  coloribus,  quibus  ipse,  suas  opiniones 
swutus,  res  ieiune  a  prioribus  traditas  pingit  et  extendit,  nihil  uii- 
<IQam  concludi  potest;  ex  ipsis  gestarum  rerum  indiciis,  quatenus  ea 
non  obscurayit,  omnia  efiBcienda  sunt.  Livius  saltem  certo  cuidam  usui 
verborum  magis  erat,  ut  Romanus,  assuetus,  et  quum  uterque  ex  suae 
«tatis  notionibus  ad  antiquitatem  multa  transferret,  Dionysio  accessit 
nova  perturbatio  ex  Graecarum  rerum  imaginibus  in  animo  inhaerenli- 
^,  ob  quas  compagem  Romani  imperii  ex  variis  membris  coniuncli, 
CDins  nihil  erat  in  Gr«cia  simile,  plane  animo  complecti  non  poteral. 
Itaque  de  iis,  qui  extra  ipsam  urbem  erant,  inconstantissime  scribit, 
rt  ex  multis  exemplis  patebit  vel  in  hoc  uno  genere  colonorum. 
[Simili  errore  Hemicos  cives  factos  narrat  a  Sp.  Gassio  tertium  consule 
^,  69  (et  XI,  2),  postea  avfi/udxovg  appellat  IX,  5,  35,  67.  In  iaonoU- 
^*feff  Qomine  eadem  est  confusio  apud  Plutarchum  Coriol.  30.] 
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erepta  narratur^);  confirmantque,  quae  de  antiquissimis  tem- 
poribus  traduntur,  ea,  quse  postea  facta  sunt,  ut,  etsi  de  oppi- 
dulis  iis,  quae  a  Romulo  subacta  narrantur,  nihil  sinipilatim 
afiOrmari  possit,  insitam  hanc  rationem  victoria  utendi  in  moTe 
quum  Romanorum  tum  conununi  veterum  Italorum  fuisse  pa- 
teat.^)  Incolae  veteres  partim  Romam  abducebantur,  qppidb 
deletis,  ut  de  Albanis  traditur  et  de  aliis  (apud  Ldy.  I,  33), 
aut  transmigrabant  (Liv.  I,  11.  Dionys.  Halic.  III ,  1),  partim 
in  suis  sedibus  relinquebantur  (Dionys.  n,  35  de  Cseninitis  et 
Antemnatibus)*).  Verum  loca  hostibus  erepta  et  opportone 
sita  plerumque  tuenda  erant  multoque  magis  incolse  oppid(»xim 
subactorum  observandi  et  coercendi.  Id  efficiebatur  parte 
civium  publice  eo  missa  iisque  agro,  qui  ab  hoste  captus  erat, 
diviso,  ut  ibi  perpetuum  constitueretur  prsesidium,  cuius  hoc 
unum  erat  genus,  nullodum  perpetuo  milite.  Eaque  est  et 
naturse  consentanea  et  scriptorum  testimoniis  tradita  coloniarum 
Romanorum  origo*),  quae  ut  in  loca  habitata  plerumque  dedu- 
cerentur,  rei  natura  efficiebat;  aliter  ad  ipsam  vim  coloniae  id 
M6  pertinuisse,  quod  Niebuhrius  (H,  49,  50)  statuit,  vix  Servii 
auctoritas  facit,  ut  credam;  et  dissentit  de  Signia  Dionysius 
IV,  63.  Ese  porro,  quoniam  non  ad  tempus  cives  ibi  milita- 
bant,  sed  cum  familiis  habitabant,  formam   aliquam  rei  com- 


')  Dionys.  Halic.  II,  35  (de  Caenina  et  Antemna),  50  (de  Gameria),  53  (de 
Fidenis). 

')  Gfr.  Privematium  exemplum,  qnibus  a.  341  a.  G.,  prcBsidio  valido  im- 
poaitOf  agri  partea  duai  adeniptof  8unt  (Liv.  VIII,  1).  Nec  is  mos  obs- 
oleverat  belli  Punici  tempore  (Cic.  in  Verr.  III,  (>,  13).  [Duas  partes 
iam  Hernicis  ademptas  scribit  Liv.  II,  41.] 

')  *0  &f  'PiafAvlof  TQtaxoaiovg  fjLtv  avd^g  tlg  IxatfQag  dnoixovg  dn4aniUvy 
otq  f&oaav  al  noktig  jQinjv  xaraxktj^vj^^aai  fAoiQay  r^s  ktvnSv  yiji. 
KatytTtav  (fi  xal  ^Ayrffiyanoy  Tovg  fiovkoft^yovg  furaS-ic&at  njr  otx9j<fty  dg 
^PtofJnjy  yvyai^iy  dfia  xal  Tixyo&g  fUTiiyayt  x.  r.  k. 

*)  Dionysius  ifvkaxiiy  appellat  et  tfQovQay  (II,  53  et  54)  et  colonos  ^^v^v^ 
(VI,  32  et  34);  idemque  de  Grustumerinis  (III,  49):  tov  di  fAfidh^  (n 
naQaxty^aat  x^Q*^  inoixovg  avToTg  xarikinf  'Potfiaiovg,  J[4»vkaxag  rttv 
nfnoksfitjxoTtoy  Romanos  in  colonias  missos  et  agro  capto  donatos 
appellat  Appianus  in  Bruti  oratione  Giv.  II,  140.]  Gfr.  Nieb.  II,  51. 
Omnino  de  his  antiquissimis  coloniis,  ut  plena  sint  initia  disputationis, 
ponenda  sunt  complura  a  Niebuhrio  iam  expedita;  facile  apparebit,  ubi 
oriatur  dissensus.  Gfr.,  quos  locos  idem  iam  laudavit  (p.  53),  Dion.  VII, 
13.  Liv.  U,  84,  rV,  11.  Add.  Dionys.  VI,  32. 
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iimis  et  quasi  publicse  habere  debebant  eaque  ab  universo 
opulo,  ex  quo  deducebantur,  ordinari.  Itaque  constituebantur, 
t  ait  Gellius  (XVI,  13),  quasi  effigies  parvce  simtdacraque  po- 
iU  Bomani  ^),  quod  pertinet  non  solum  ad  agi*orum  limita- 
ioDein*),  verum  etiam  ad  ius,  rerum  administrationem,  s36 
oagistratus  quosdam.  Colonorum  numerum,  quoniam  et  anti- 
imtus  trecenti  ssepius  missi  dicuntur  et  postea,  renovato  colo- 
m  dvium  mittendi  more,  idem  numerus  missus  in  plures 
est^),  ratione  aliqua  ad  antiquam  populi  Romani  distributionem 


*)  Ali»  pleniores  coloniarum  definitiones  ab  antiquis  grammaticls  sumptsB, 
altera  etiam  Latinas  complectens,  apud  Servium  (ad  Virg.  iEn.  I,  12 
in  cod.  Fuld.)  exstant  (cfr.  Nieb.  II,  49) :  Sane  veteres  coUmias  ita  de- 
fmunt,  CoUmia  est  ccettis  eorum  haminum,  qui  universi  deducti  sunt 
m  heum  certum  tedificiis  munitum,  quem  certo  iure  obtinerent.  Alii: 
colofita  est,  quof  Orcece  dnoucia  vocatur;  dicta  autem  est  a  colendo;  est 
avtem  pars  civium  aut  sociorum  missa,  ubi  rem  publicam  haheant  ex 
tmensu  suce  civitatis  aut  publico  eius  populi,  unde  profecti  sunt^  con- 
ttZib.  Hm  autem  cclonuB  sunt^  quce  ex  consensu  publico,  non  ex  seces" 
9mt  sunt  conditm,  De  coloniis  antiquis  uniTerse  Dionys.  Halicam.  II, 
16:  T^iioy  ^y  fn  ^Piafjivkov  nokiTfvfAtt  t6  /ntJTf  xmaCi^dndv  ffitfdoy  Tag 
«Aopffaf  nolffjif^  Tiolf^gy  /iriTt  dvSQnno^f^tad-ai^  f^V^^  yv^  avT(oy  nyUyai 
u^U^noyj  dkld  xktiQov^ovg  fig  avTag  dnocjikkfty  ini  fiiQfi  nyl  T^g 
7«^;,  xai  notfiy  dnotxiag  'Pwfiaiotv  Tag  XQCcr^^fiaag ,  ^viatg  d^  xal 
^Uniag  fifTadidovat,  Nec  male  Siculus  Flaccus  (de  condic.  agror.  p.  2 
^.  Goes.):  Cotonice  inde  dictoe,  quod  populus  Romanus  in  ea  municipia 
vuserat  colonos,  vel  ad  ipsos  priores  municipiorum  popuios  coercendos 
(W  ai  hostium  incursus  repeUendos.  Municipia  dixit  inferioris  temporis 
more  oppida. 
)  Ndiin  in  hac  descriptione  cum  Romani  agri  divisione  comparanda 
h^olari,  quod  Niebuhrius  facere  videtur  (II  p.  55);  qui  quod  semel 
tndi  dicit  (de  iis,  qui  Anxur  deducti  sunt  a.  329),  bina  singulis  iugera 
data,  idem  in  Lavicanis  coionis  (a.  418)  Livius  scribit  (IV,  47).  Sed 
Satricanis  (a.  384)  bina  iugera  et  semisses  assignatos  tradit  (VI,  16). 
[Bina  ingera  data  solita  testatur  Siculus  Flacc.  p.  15  6,  p.  153 
I^achm.]  Postea  Parmenses  octona,  Mutinenses  quina  iugera  accepe- 
nint  (a.  183;  Liv.  XXXEX,  55).  A.  395  Livius  (V,  24)  consilium  cap- 
tnm  narrat  deducendse  in  Volscos  coioniae,  in  qua  terna  iugera  et  sep- 
tunces  darentur. 

*)  Trecentos  Dionysius  (II,  35  et  53)  Gaeninas,  Antemnas,  Fidenas  missos 
narral;  totidem  a.  329  a.  Ch.  Anxur  Livius  (VIII,  21),  totidem  a.  194 
(consilio  capto  a.  197)  Vultumum,  Litemum,  Puteolos,  Saleraum,  Bux- 
entum  (XXXfl,  29,  XXXIV,  45.  Cfr.  Nieb.  II,  55).  Tamen  et  Lavicos 
a.  418  Livius  (vid.  not  prox.  sup.)  miUe  quingentos  coionos,  qui  cives 
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in  curias  convenisse,  non  negarim  (cfr.  Nieb.  11  p.  261).  Inre 
autem  Niebuhrius  observat  (11,  52),  in  his  antiquissimis  eolo- 
niis  coloniae  nomen  proprie  pertinuisse  tantum  ad  coetam  ho- 
minum  deductorum,  a  veteribus  incolis  in  parte  agri  et  oppidi 
relictis  secretum,  idque  praeter  definitiones  coloniarum  sequuntv 
etiam  aliquatenus  historiae  scriptores,  qui  quanquam  opinda 
universe  colonias  appellant,  tamen  colanos  a  ceteris  incoiis 
saepe  distinguunt  (v.  c.  Dionys.  VHI,  14:  tnl  K^Qxafay  tUUv,  irf 

xlrjQovxo^  'PMuaCdtiv  ijaav  nfAa  roTg  tm^af^Coig  noinTtv6/uvo&),   Nam  qUSB  nn]- 

los  haberet  veteres  incolas,  inter  has  antiquas  una  conmiemo- 
ratur  Ostia,  maritima  (de  quo  genere  paulo  post  dicam),  ad 
Ancum  Marcium  non  deductorem,  sed  conditorem  relata  (liT. 

2«7 1,  33,  Cic.  de  R.  P.  II,  18,  Polyb.  VI,  2,  9,  Dionys.  HaKc.  III, 
44,  Steph.  Byzant.  cet.).  Itaque  ea  nunquam  defecisse  naira- 
tur;  ceterarum  veteres  incolae  frequenter  libertatem  vindicare 
conati  traduntur,  quibus  narrationibus  ut  singulatim,  maxime 
in  iis,  quae  de  Camerinis  ceterisque  Romuleis  traduntur,  nuDa 
fides  sit,  universa  res  satis  est  certa,  factumque  idem  postea 
iam  mutata  aliquantum  forma  rerum.    Coloni  eiiciebantur  aut 

«8  interficiebantur^),    ut  multum  errent,    qui  hos  ipsos  defecisse 


videntur  fuisse,  missos  scribit,  et  a.  384  Satricum  duo  millia  ciyiam, 
qui  numerus  postea  (a.  183)  Mutinensium  et  Parmensium  colonoram 
civium  fuit.  Sed  ha^c  ad  illa  tempora  non  pertinent,  quibus  vigebant 
curiae,  et  ad  aliam  formam  coloniarum  spectant.  Piutarchi,  qui  Fide- 
nas  a  Romulo  MMD  coionos  missos  scribit  (Rom.  c.  23),  iure  ratio  non 
habetur. 
^)  Camerini  deficientes  rovg  fuv  dnfxmvav  rdiv  inoixtav^  lovg  d*  i^fiakw 
(Dionys.  II,  54).  Itaque  Romulus  victis  prseter  tertiam  partem  agri 
ante  ademptam  alteram  tertiam  partem  ademit  (cfr.  Plut  Rom.  24, 
qui,  quum  iam  duae  partes  agri  colonorum  essent,  fwv  vnofAtvormv 
KafifgCtav  dtnkaaiovs  ix  'Pcifirjg  xmo^xiadijva^  narrat).  Veientes  (Dionys. 
II,  54)  a  Romuio  postulant,  ut  Fidenis  prsesidium  {rrtv  ^QovQav)  educat 
agnunque  prioribus  dominis  reddat.  (Cfr.  simile  Aunmcorum  postu- 
latum  apud  Dion.  VI,  '62,)  Fidenss  ab  Etruscis  capt»  narrantur 
macutnavTUiv  nQog  akkiikovg  nov  iv  avrp  (Dion.  III,  57),  ex  quibus  non- 
nuUi  erant  fnotxot  xai  t^QovQoC  (ibd.  58  extr.).  Postea  aliquoties  captie 
narrantur,  nulla  adiecta  coloniae  mentione ;  deinde  colonia  nova  deducta 
traditur  (V,  43).  lisdem  Fidenis  postea  (a.  428),  quum  paulo  ante 
post  defectionem,  in  qua  legati  Romani  interfecti  erant,  subactsB  essent 
Liv.  IV,  1 7),  parumque  iis  crederetur,  colonorum  additus  numerut  ager- 
que  iis  beUo  inttremptorum  assigmttus  (Liv.  IV,  30).    Idem  accidebat 
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patant^X  ^^  ^^o  falsae  oriuntor  opiniones  de  universo  statu  et 
hire  horam  hominum. 

De  hoc  enim  iure  deinceps  dicendum  est,  nec  potest  ea 
qusstio  eo  usque  di£ferri,  quoad  onmia  coloniarum  genera  per- 
eiDsa  breviter  sint,  quorum  origo  explicari  non  potest,  nisi  hic 
aliquantisper  substiterimus.  Putant  enim  plerique,  cives  Ro- 
maDos,  qui  in  colonias  proficiscerentur,  ea  civium  iura,  quse  ad 
rem  publicam  administrandam  pertinebant,  amisisse  (suffira- 
gioram  et  honorum),  in  quam  «ententiam  quum  Sigonius  ^)  in- 
ddisset,  quod  non  satis  attendens  ad  veterem  civitatis  notionem, 
in  homine,  non  in  domicilii  loco  hserentem,  testimonia  in  ea 
re  desiderabat,  in  qua  satis  erat,  nuUa  esse  testimonia  con- 
traria,  postea  nescio  quomodo  assensi  sunt  prseter  alios  Span- 
hemius,  Heineccius,  Bellefortius,  Heynius,  Rothius,  Hopfen- 
saddus;  Trekellus  rem  incerlam  relinquit.^)  Atque  hi  omnes 
de  antiquissimis  coloniis  parum  cogitantes  duplex  hominum 
genus  in  iis  habitantium  non  distinxerunt.  Niebuhrius  quoque 
volgari  opinioni  assentitur,  sed  ita,  ut  multa  magis  artificiose 
qaam  vere  componens  valde  rem  implicet.*)    Contra  ego  nihil 

postea  in  Lalinis  coloniis  in  aliorum  oppidis,  ut  Sora  (a.  315)  ad  Sam- 
nites  defecit  interfeciis  colonis  Romanorum  (Liv.  IX,  23,  coU.  Diod.  Sic. 
XIX,  72  et  de  Satrico  XIV,  102).  Hinc  igitur  de  ceteris  similibus  de- 
fedionibus  iudicandum,  et,  ubi  coloni  nominantur,  pinguius  scriptores 
locutos  putandum,  velut  Dionysiura  VI,  55  in  oratione,  cui  repugnat 
ipsa  narratio  in  libro  secundo;  etsi  idem  Dionysius  (X,  20  et  21)  pluri- 
bos  verbis  cum  Antiatibus  Volscis  colonos  Romanos  defecisse  narrat 
et  capta  urbe  punitos  esse.  Gfr.  Niebulir.  II  p.  52.  Excipio  Satri- 
<^os,  qui  soli  videntur  oppidum  tenuisse  et  post  cladem  Gaudinam 
timore  Samnites  in  id  recepisse.  Itaque  ipsi  Samnitium  expeilendorum 
adiulores  fiunt  (Liv.  IX,  16).  Ipsos  colonos  intelligi,  ostendunt,  quae 
tradit  Livius  XXVI,  33. 

')  V.  c.  Wachsmuth.  R6m.  Gesch.  174,  394. 

*)  De  ant  iure  Ital.  II  c.  3  p.  1472  Graev.:  De  iure  autem  suffragiorum 
Wtndorum  aut  magistratuum  Romce  petendorum,  quoniam  in  hoc  vetera 
l^pe  muta  sunt  monumenta,  facile  adducor,  ut  credam,  nullum  uUis 
*^*^wiw  ante  legem  luliam  patuisse. 

*)  Spanh.  Orb.  Rom.  Exerc.  I  c.  9  p.  51  sqq.  ed.  2,  Heynius  in  comm. 
supra  laudata,  Rothius  de  re  municip.  p.  5  not.,  Trek.  Antiqq.  sell.  c. 
V  8.  2  p.  2.55,  Hopfens.  libr.  laud.  p.  12.  Hic  postea  p.  146  deduc- 
torum  in  colonias  civium  iura  paulatim  obsolevisse  putat. 

*)  1  p.  635  not.  colonias  Romuleas  ius  Cwritum  habuisse  aperte  scribit. 
Idem  dicit  11  p.  69,  ubi  de  omnibus  incoiis  id  accipi  iubet.    Ita  simi- 
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«9  certius  esse  puto,  quam  cives  Romanos  in  colonias  profectos, 
qu8e  civium  essent,  et  antiquitus  et  postea  plena  civitatis  iura 
tenuisse;  quod  ut  evincam,  paulo  est  altius  res  repetenda  et 
simul  alia  qusedam  aperienda. 

Antiquissimos  Rbmanos  facillimos  fuisse  in  novis  civibus 
optimo  iure  recipiendis,  vulgaris  est  opinio  inde  a  Dionysio, 
qui  rem  valde  exaggerat  libr.  II,  17,  severe  et  alios  Grsecos  et 
Athenienses,  civitatis  suae  parcos  largitores,  reprehendens,  quos 
sui  oblitus  m,  11  Romanis  exemplum  prsebuisse  dicit.  Eam 
opinionem  firmant  verbis  Ciceronis  in  orat.  pro  Balbo  13,  31, 
oratorie  nec  cum  historise  cura  elatis,  et  frequentibus  exemplis 
eorum,  qui  a  regibus  Romanis  rmdique  Romam,  oppidis  aut 
deletis,  ut  Albani,  Politorienses,  Tellenenses,  Ficanenses  *),  aut 
in  coloniae  formam  redactis,  ut  Caeninenses,  Antemnates,  Cru- 
stumini,  Camerini*),  Romam  traducti  et  cives  facti  narrantur. 
Si  tamen  discesseris  ab  illa  stirpium  coniunctione,  non  pere- 
grinorum  receptione,  e  qua  nata  est  res  publica  Romana,  non 
solum  per  se  mirum  est,  victos  hostes  et  agrorum  iactura 
oppidorumque  ruina  afflictos  in  societatem  administrandae  rei 

880  publicee  ab  iis  victoribus,  a  quibus  alii  sub  corona  venun- 
darentur^),  adscitos  esse,  verum  veterum  civitatum  naturse 
plane  repugnat.  Non  enim  id  spectandum  est,  parvae  initio 
rei  publicse  civitatem  nullum  singulare  commodum  habuisse, 
quod  aliis  exclusis  servandum  esset  (nam  totum  hoc  de  com- 
modis  civitatis  pertinet  ad  alia  tempora),    sed  considerandum; 


lem  civium  deductorum  et  incolarum  subactorum  condicionem  facit, 
quos  antea  ipse  diligenter  discreverat,  illosque  detrudit  in  eum  locum, 
quo  hos  fuisse  dixerat  p.  50,  multo  Latinis  inferiores.  Et  tamen  p.  51 
populum  colonite  constitisse  tantum  ex  colonis  deductis  scribit,  quibus 
p.  55  plebem  ex  veteribus  incolis  addit,  et  p.  52  illos  longe  meliore 
condicione  fuisse  significat;  in  qua  re,  non  dixit;  nam  legum  lationem 
omnemque  iibertatem  his  coloniis  adimit  p.  69.  Quss  autem  p.  53 
posuit,  omnino  non  intelligo;  nunquam  enim  ex  colonia  civiuui  facta 
est  Latina;  plane  hee  aiiae  erant. 

')  Dionys.  III,  37,  38. 

')  Liv.  I,  28,  29,  33,  10,  11;  Dionys.  II,  36,  III,  1,  34  extr.,  51.  Diony- 
sius  etiam  curiis  adscriptos  tradit,  II,  35  (fh  f^vktcg  xal  qgttTQns  xari- 
yQf(*4f)  et  55. 

•)  Dionys.  Halic.  III,  49,  50,  Liv.  I,  39.  Postea  eadem  Veientum  fortuna 
fuit  (Liv.  V,  22). 
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totam  rem  publicam  accurate  descriptam  (curiis,  gentibus)  ter- 
minatamque  quasi  quandam  possessionem  communem  civium 
servatam  respuisse  omnem  peregrinitatem,  omninoque  eiusmodi 
civitates,  quales  Italicae  ilte  fuerunt,  quum  primum  se  a  ceteris 
seiunxerint,  quamdiu  adolescant,  omnibus  etiam  nunc  civibus 
vere  rei  publicse  administrandae  participibus,  acriores  esse  suse 
proprietatis  custodes.  Verum  tamen,  quum  ita  essent  illi  homi- 
nes  subacti,  ut  eorum  res  publica  et  civitas  tolleretur,  suis 
institutis  et  iure  privati  Romanis  legibus  uti  cogebantur  nec 
aliam  habebant  civitatem  quam  Romanam,  et  hactenus  cives 
erant  Romani,  sine  ulla  parte  rei  publicae  administrandae.  Atque 
hinc  et  praeterea  ex  advenis,  qui  singulatim  aggregarentur, 
antiquissimam  plebem  Romanam  ortam  esse  et  populo  ex  pa- 
triciis  clientibusque  constanti  adiunctam,  probabilis  est  senten- 
tia,  ita  ut  propter  singularem  causam,  quam  nunc  frustra 
investiges,  Albanorum  Romam  traductorum  aliquot  gentes  in 
patricios  statim  allectae  putari  debeant^  ea  autem,  quae  de  pa- 
triciarum  gentium  numero  a  Tarquinio  Prisco  aucto  traduntur, 
pertinere  ad  partem  aliquam  huiusmodi  civium  in  plenum  civi- 
tatis  ius  receptam.^)  Sed  ex  quo  plebs  descripta  est  et  rei  «si 
publicae  particeps  esse  coepit,  ne  in  eam  quidem  facile  pere- 
grini  recipiebantur;    nam   Claudise   tribus  singularis   est  ratio, 


')  Liv.  I,  30;  Dion.  III,  29,  qui  de  his  recte  (III,  31):  raJg  'PoDfucfiav 
tf^vlatg  xal  <f^ar^/cir»c  intdiftkfy,  Patet,  Niebuhrianam  me  fere  senten- 
tiam  de  plebis  origine  sequi  et  ideo  brevius  dicere.  Sed  huic  quoque 
sententiee  multa  ita  adiunxit,  ut  et  sibi  parum  constaret  et  aliorum 
consensum  impediret,  velut  illud  (II  p.  506),  in  omnibus  Italise  civita- 
tibus  plebem  a  patriciis  seiunctam  fuisse,  rem  neque  testimoniis  fir- 
matam  neque  convenientem  initiis,  unde  erat  profectus;  neque  enim 
omnes  Italiae  civitates  eo,  quo  Roma,  modo  excreverunt  fhiitimis  sub- 
actis.  Ortum  hoc  ex  communi  illo  fonte,  quem  supra  commemoravi; 
bella  distributio  ad  omnes  populos  transferenda  videbatur.  Simiie  est, 
omnes  patricios  equo,  omnes  plebeios  pedites  militasse  post  Servium 
Tullium;  cuius  instituti  ne  ratio  quidem  excogitari  possit,  nisi  statuas 
Romanorum  initio  nullum  fuisse  peditatum.  Sed  placebat,  ordines  per 
omnia  disiungi.  Plebem  ex  his  adscitis  civibus  crevisse  vel  Dionysius 
scribit  II,  62:  ^y  di  n  tov  dtjfjianxov  fi^Qog  ovx  oUyov  ix  rdSv  yKtHni 
TtQOOikiilv&oTwy  Tp  noktTff^,  o  dui  t6  fAfi^fvog  cvyaQaadttt  r^  'Ptafivlt^ 
Ttolifiov  Tta^tifitktifjifyoy  vtto  tov  ifytfjioyos  ovTt  yfjg  ffkfii^f  fioTQay  ovTf 
taifffkfUtq,  Huic  turbse  Tullus  Hostilius  agrum  divisisse  et  Gselium  mon- 
tem,  pomcerio  adiectum,  sedem  dedisse  narratur  IH,  1. 
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quse,  quum  esset  stirpis  cognatae  Sabinse,  ab  universse  genb 
foedere  se  disiunxit  et  Romanae  urbi  per  amicitiam  adiunxiL 
niud  autem  factum  est  Seryio  Tullio  r^nante,  cuius  eo  apec- 
tant  omnia  instituta,  census  maxime  et  centuriata  umrmi 
populi,  patriciorum  et  plebeiorum,  comitia  (comitiatus  maxi- 
mus).  Itaque  is  etiam  agri  publici  certe  emendi  plebem  paiti- 
cipem  fecit  (Dionys.  IV,  10  et  13),  nec,  quod  magni  momenti 
est,  post  eum  pomoerium  prolatum  est  (Dionys.  IV,  13).  Qao 
magis  mira  est  Niebuhrii  opinio,  qui  multo  post  hoc  tempus 
solos  patricios  in  colonias  missos  putat,  plebeiis  non  admiztis 
(n  p.  261,  278,  488,  508).  Et  tamen  idem  colonos  illos  suf- 
fragio  exclusos  putat,  id  est,  plebeiis  inferiores  factos.  De 
scriptorum  testimoniis  nihil  dicam,  nimis  etiam  colonianim 
deductiones  tenuissimae  plebis  commodi  causa  factas  narran- 
«s«  tium.  Sed  tamen  Dionysii  tantopere  antea  laudati  obliviscitur, 
qui  et  VI,  44  contraria  scribit  {wvt^diaTai  di  /*©*  %a\  n  f^^  «^ 

Qov/tov   (fg    Ovolovcxovg    txno/ttTiijy     ou    yijv    noklijy    xal    dya&^v    9V    Tolf 
naTQ^xCoig  ovdf  to7g  iTmtva^v  i;(aQKrd/ntiv,  dU.d  rolg  dTioQOtg  vfJuSv  dtivHfm) 

et  VI,  46  ix  rtov  ffQovQftav,  id  est,  ex  coloniis,  homines  se  ad  ple- 
beios,  qui  in  montem  sacrum  secessissent,  aggregasse  narrat 
Neque  haec  tanquam  argumenta  oppono  rei  non  solum  nullis 
argumentis  firmatae,  sed  valde  improbabiliter  fictse;  sed  incon- 
stantiam  noto  et  studium  inventi  ultra  rectos  fines  perse- 
quendi;  quo  fit,  ut  ea,  quaB  de  patriciis  primam  illam  rem 
publicam  tonentibus  egregie  disputarat,  ipsa  in  suspicionem 
falsitatis  veniant,  quum  haec  de  aliis  temporibus  annectantur. 
Sed  si  quis  non  omnia  illa,  quae  de  civibus  ex  oppidis 
subactis  Romam  traductis  diximus,  probare  audet,  quoniam 
nunc  eius  rei  disputationem  non  persequimur,  contenti  erimus 
eo,  quod  res  ipsa  cogit,  illos,  qui  in  suis  oppidis  ita  remane- 
rent,  ut  coloniee  imponerentur,  quos  tam  saepe  defecisse  a  Ro- 
manis  legimus,  inferiore  iure  vixisse.  Atque  eos  tamen  cives 
factos  esse  eo,  quo  iam  dixi,  modo,  iidem,  qui  de  hominibus 
Romam  traductis  eius  rei  auctores  sunt,  scriptores  tradunt^, 


')  Dionys.  III,  49  de  Crustumerinis :  cwfxtaQtjafv  r^g  *Ptofjia{a>v  nokirtiagy 
tig  nQouQovy  fitr4xf*f^\  Liv.  I,  11  de  Antemnatibus.  Dionysius  tamen 
VI,  19  extr.,  urbem  et  civitatem  confundens,  alios  colonos  factos,  alios, 
qui  Romam  migrare  maluissent,   cives  dicit;   cfr.  VI,  55.     Ad  minus 
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ef  posterioris  temporis  similis  ratio  confirmat.    Erat  enim  hsec 

ipssi,  quamdiu  inter  populos  Italise  medise  pu^abatur,  propria 

et  ab  ipsa  natura  institutorum  profecta  condicio  eorum,    qui  sss 

prorsus  subigebantur   et   in   potestatem   redigebantur,    ut   iis 

ekiias  victoris  populi  sine  suffragio  daretur.     Sed  hoc   nomine 

quid  significaretur,  obscuraverat  iam  Livii  et  Dionysii  tempore 

opimo  ex  inferioris  setatis  rebus  concepta,  quasi  semper  bene- 

fidi  loco  civitas  data  iurisque   aliquam  prsestantiam  complexa 

esseti);   isque   error   ad   recentiores   propagatus    est,    quorum 

plerique  tantum  minus  fuisse  antiquo  tempore  beneficium  quam 

postea,  minus,  si  sine  suffiragio,  quam   si  cum  sufFragio  daretur, 

putant.    Niebuhrius  (IT  p.  67,  68)  verum  vidit,  sed  et  breviter 

attigit  et  valde  incertis  immiscuit. 

Ib  igitur,   quibus  isto  modo  civitas  dabatiu*,  primum  sua 
res  publica  ita  adimebatur,  ut,   ne  in  alterius  quidem  admini- 
strandse  societatem  recepti,    nullius  de  simima  rerum  consili 
ollo  modo  participes  essent,    quod  quale   fuerit,    ex  hominum 
democratiae  assuetorum  et  ex  illius  temporis  iudicio  sestimandum 


iam  remotam   aetatem  pertinet,    quod   Livius  (VI,  21)  Veliteraos,    qui 
1  defecerant,  cives  appellat  et  aliquanto  post  (VIII,  14)  veteres  cives. 

)  Weo  Livius,  praeterquam  quod  in  multis  civitatem  sine  suffragio  datam 

et  SQffragium  postea  adiectum  plane   non  commemoravit,    ex  quo  fit, 

nt  non  ubique  appareat,    quod  apparere   debebat  et  apparet  interdum 

(TelutVI,  5,  VIII,  17),  quae  civitatis  incrementa  tribuum  novarum  adii- 

dendanim  necessilatem  attulerint,  praeter  haec,   inquam,  non  diligenter 

satis  distinxit  civitatis  datae  gencra;  velut  in  Arpinatibus  et  Trebulanis 

(X.  1  coU.  XXXVIII,  36)  non  addidit  aine  suffragio,  quod  in  aliis  adiecit. 

.  Idem  addere  sine  dubio  debebat  in  Priveraatibus  (VIII,  21   coll.  c.  1). 

t  In  Tusculanis,    qui  a.  38()  se  dediderunt,    C^amiilo  urbem   tenente,    et 

•  Livius  (VI,  26)  et  Dionysius  (Excerpt.  Vales.  p.  2310  R.,  231  Tauclm. 

'  [XIV,  6  Kiessl.])  et  Dio  Cassius  (Fr.  Peir.  32)  hoc  annotare  neglexerant, 

'  admirantes  Romanoram   magnanimitatem,    quae  potius  stultitia  appel- 

i  ^da  esset,  iis,  a  quibus  proditos  se  putarent,  beneficium  tribuentium, 

I  quod  fidelibus  nec  his  nec  aliis  tribuerent.     Res  non  dubia  manifesta 

i  fit  ex  bello  Latino,  in  quo  Tusculani  veterem  libertatem  recuperare  stu- 

l  duenint.    [Quae  Plinius  H.  N.  VII,   136  de  L.  Fulvio  scribit,  (luum  Tu- 

scttlanorum  rebellantium   consul  fuisset,    eodem  anno  (a.  Chr.  322)  ad 

consulatum  Romanum  evecto,    magnum  sine  dubio  errorem  et  rerum 

confusionem  habent.     L.  Fulvius  vetus  Romanus  senator  bona  videtur 

habuisse  Tusculi  et  ibi,  ut  fiebat  non   raro,  municipalem  magistiatum 

suscepisse.] 


•  'Cst,  cjiiiini.  nonduni  ubique  popiilo  Romano  dominante.  i 
M  cingerentur   liberorum   populorum   civJtatibus.      Ac   ne  foe 
quidem  uiiibra  et  certa  condicio  parendi  relinqiiebatui 
militia  Iributaque  non  minus  exigebantur.    Deinde  pro  sui4 
stitutis  legibusque  Romani  iuris  usus  uuponebatur  atque  l 
exercendum    magistratns  Romanus    (nam    hfec    prsefectm 
« origo    est) '),    quo    priesente    vix   oppidanarum    rerum   adi 


')  Homani  iuris  usus  aequitur  civitatem  Rom.  Don  minus  hie  q 
iis,  qui  suffi-agiuin  accipiunt  (cfr.  sup.  p.  218  not.);    et  apcrte  s 
lepim  adeinpllo   CQmmemoratur    in    Hernicis    in    civitatem    i 
Livio   IX,   43.     Interdum    taraen    aliquanlo  posl    civitatem   dat 
certum  ordinem  htec  redigebantur.    Itaque,  quum  Campanis  et 
bus  hoc  genus  civitatis  a.  338  datuni  esset  (Liv.  VIll,  14), 
(IX,  HO)  refert  prafMos   Capuam   crrari  arptos,    Ugibus  ab  L. 
prittore  datis  (nam  ita  in  optimis  quibusque  codd.  le(^tii 
quoque  orationis  slnictura,  quam  Brmat,  quod  dicilur  eoltntog 
eo^ere  et  similia)  et  Antlatibun  quoqve,  qui  te  ginr  Ugibtit  cmrUt, 
magiatralibiis  agere  guererenlur,   datoa   a   aenalu  ad  iura  atattimia  i 
aiua  eolonitB  palronot-    (Intelligenda  hsc  esse  de  ceteris, 
eo  a.  338  deductis,  satis  patet;   colonia  enim  ordinata  erat,  quum 
ducta  est.)    lue  igitur  dicebat  prvfeclus  Roma  missus.     lam  qni 
fectararum  nomina  apud  Feslum  inspexerit.   reperiet  oppida  ple 
quorum  incolis  civitalem  sine  suflragio  datam  constet,  Capuam. 
Suessulam,  Formias,  Fundos  (Liv.  VIII,  14),  Acerras  (Liv.  VIII, 
Anagniam  (Liv,  IX,  43).   Arpinum  (Liv.  X,  1),    Reate,    Nursiam 
Sabiaos),  QUllum,  de  quo  conlrarium  conBtet.   (De  cotoniis  aliqttOt 
nominalis  mox  ratio  reddetur.)    Sed  tiis  omnlbus  duta  suflragia 
Capua  et  paucis  fortasse  aliis  e»ceptb,   longe   ante   beilum  socialo, 
Cumanis  a.  21.'>  (Liv.  XXIII,  31),   Fundanis,  Formianis,  ArpinatiboB 
188  (Liv.  XXXVIll.  36:  de  Alinatibus  idem  palet  ei  Oic.  pro  Planc. 
IH),   et  in  tribnbus  locus  concessus,    quem  cives  sine  suffragjo,  exln 
corpus  civitatis  relicti,  non  babebanl,  ita  ut  htec  oppida  postea  mimi- 
cipia  essent  et  dicerentur,  velut  Arpinum  apud  Cic.  de  Legg.  Q,  S,  aUt 
alibi  non  raro;   priefecture  tamen  nomine  idem  Cicero  de  his  uppiili* 
SKpe  utitur.    PrKfecti  tameu  dignilas  in  municipiis  huiusmodi  post«t 
quoque  plerumque  mansit,   etsi   Roma  missum  uon  puto.     Hinc  in  QO- 
lissiraa  lege  Galli»  Cisalpinse  scribitur:    II  inr,   IH  nir,  prtefertu*  «m* 
munifipii.     Arpini    tamen    Ciceronis   tempore   soli   tedQeg  creabanlnr. 
Vera  igitur  i-eperitur.   quod  ad  clvium  condicionem  et  id  ttmpai,   jw 
pere  pnrfednrie  erant,  pertinel,  vulgaris  de  pra-fecturis  sententia.  foUi- 
turque    liacleima   Savignius,   cuius    causa    hsc    diii    (Qesch.    des   rtin. 
Rechls  im  Mittelalt.  I,  pag.  40.  41),  et  qui  eum  sequunlur;    sed  vulgo 
errani,   quod  lege  demuin  lulia  pratlecturis  snffragiara  datum  putaiit 
ant  etiam  postea  deteriorem  earum  fuisse  condicionem.    Ceterum  oppi- 
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stratio  libera  erat.    Postremo   a   suae   gentis   populis,    qui   in 

eaiidem  coadicionem   redacti   non   erant,    omni    communione 

sablala,  commercio  connubioque,  quod  civibus  cum  peregrinis 

Jion  erat,  interdicto,  avellebantur.  ^)   Itaque  hactenus  haec  con-  sss 

dido,  etsi  non  omnium  plane  eadem  fuit,    eorum  condicione, 

quorum  postea  extra  Italiam  civitates  in  provinciarum  formam 

redactae   sunt,    quibusque    ob    discrepantiam   morum   non    ius 

Romanum  obtrusum  est,  sed  lex  provincise  data,  melior  erat, 

quod  antiquo  illo  tempore  Romani  mitius  parentibus  impera- 

bant,  praesertim  nondum  licentia  illa  proconsulum  proprseto- 

rumque  nata,  quae  in  longinquis  provinciis  crevit,  et  quod  Itali 

illi,  cognatse  plerumque  Romanis  stirpis,  facile  cum  iis  coale- 

scebant  postque  aliquod  tempus  ad  suffragia  admittebantur.  ^) 

Rectius  igitur  de  hoc  beneficii  genere  Livius  (IX,  45)  sub  per- 

sona  iEquorum    iudicat,    quam  ubi  ipse  res  narrat,    mire  se 

implicans,  ut,   cur  id  beneficium  datum  sit,  reperiat,  quemad- 


danamm   reram   administrationem   s«pe   retinebant,   nec   aeque   duris 

legibus  omnes  adstringebantur ;    nam  Hemicis  (Liv.  IX,   43)  interdic- 

tam  est  magistratibus;   contra  aliis  suae  rel  publicse  species  aliqua  re- 

licta  est.    Veliteraomm  senatores  nominantur  (Liv.  VIII,  14)   et  Fun- 

danoram  post  civitatem  illo  modo  datam  (Liv.  VIII,    19).    Sic  etiam 

Arpinates  illos  sediles  ex  antiquitate  retentos  puto,  remm  oppidanamm 

curatores,    quum  praefectus  ius  diceret,    et,    dato  sufiPragio,   in  praefecti 

locum  successisse.    De  Gampanis  paulo    post  dicetur.     Eix  praefectura& 

demque  nomine  cum  ipsa  historia  deditionis  conficitur,    quod  in  nota 

proxima   dixi,    Privemattbus   primum    civitatem  sine  suffragio   datam. 

[Quum  meam  sententiam  de  praefecturarum  origine  et  statu  et  iis,  quae 

liis  coniuncta  sunt,  satis  et  disputando  et  testimoniis  confirmasse  videar, 

Don  puto    singulatim    refelienda    esse,     quae    Niebuhrius,    opinationi 

indulgens,   in  volumine  III  hist.  Rom.  p.  338  sqq.  de  ea  re  scripsit. 

1834.] 

)  Liy.  K,  43  Hemicomm  tribus  populis,    quibus  suae  leges  relicta?,    non 

dvitas  data  est,    connubium  inter  ipsoSf    quod  aliquamdiu  soli  Hemi- 

wruw  habuerint,  permissum  scribit.     Gontra   Anagninis  quique  arma 

Scmanis  intuleranty    ciritas  sine  suffragii  latione  data,    concilia  connu- 

^Mqm  adempta,   videlicet  cum  Heraicis  liberis.     Eodem    igitur   raodo 

interpretanda  videntur  Livii  verba  VIII,  14  de  Latinis:    Ceteris  Latinis 

popuUs  connubia  commerciaque  et  concilia  inter  se  ademerunt,  ut  inter 

Latinos  cives  et  non  cives  connubium  non  fuerit.     [Gonferantur,  qua? 

de  connubio  et  commercio  inter  Macedones  subactos  et  quadrifariam 

diTisos  snblato  narrantur  apud  Livium  XLV,  29.] 

*)  V.  pag.  234  not. 
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modum  facit  etiam  libr.  Tm  c.  14  in  popalls  Latinis  sobae- 
tis.  ^)    Nec  me  fallit,  Niebuhrimn  (11  p.  56,  sed  maxime  p.  65 
sqq.)  in  quibusdam  populis  eo  trahere  civitatis  sine  suflbagio 
mentionem,    ut  hoc  nomine  et  interdum  municipii  antiqaitas 
significata  sit  icoiioUrfCa  quaedam  mutuo  instituta  inter  Romanofi 
et  civitates  oeqiw  foedere  adiunctas.    Sed  nec  auctoritatem  ea 
sententia  habet  nec  argumenta  probabilia  et  erroribus  valde 
^  implicata  est.    Utitur  primiim  duobus  Festi  locis.')    Sed  Festns 
s.  y.  fnunicipium  tantum  abest  ut  res  publicas  cum  Romanis 
coniunctas,  non  parentes,  significet,  ut  neque  vetus  Latinonim 
foedus   neque   Hemicorum   neque  similia  exempla  ponat,   sed 
singulos  aliquot  populos,   quos  prorsus  constat  subau^tos  magDO 
bello   Latino    civitatem    sine   suffragio    accepisse   (Tusculanos, 


')  [Ex  eodem  errore  nata  est  apud  Dionem  Gassium  fr.  Vat.  p.  158  IL, 
vol.  I  p.  29  Bekk.  admiratio  clementise  Romanse  in  Latinis,  qnos  sab- 
egerant,  in  civitatem  adsciscendis.  Quid  Fundani  de  civitatis  iUo  modo 
datae  beneficio  senserint,  ostendit  rebellio  a.  330  facta;-  ipsa  hsec  rebel- 
lio  qualis  fuerit,  declarat  Giaudii  narratio  de  supplicio  sumpto,  quam 
Livius,  ut  interdum  facit,  post  rem  suis  coloribus  pictam  rddit  VIII, 
19  extr.] 

')  Alter  hic  est  in  fragmentis:  Municipium  id  genus  haminufn  diritur,  qm^ 
quum  Bomam  venissent,   neque  cives  Romani   essenty  participes  tamen 
fuerunt  omnium  rerum  ad  munus  fungendum  una  cum  Romanis  cunbui, 
profterquam  de  suffragio  ferendo  aut  tnagistratu  capiendo;  sicut  fuerunt 
Fundanif  Formiani,  Cutnani,  Acerrani,  Lanuvini,    Tusculani,   qui  post 
aliquot   annos    cires  Romani  effecti  sunt.     Alio  modo,   quum  id  genus 
hominum   definitur,    quorum   civitas   universa    in    civitatem   Romanam 
venit,    ut  Aricini,  Ccerites,  Anagnini.     Tertio  quum  id  genus  hominum 
definitur,  qui  ad  civitatem  Romanam  ita  venerunt,  uti  municipia  essent 
sua  cuiusque  civitatis  et  coloniw  (scr.  municipes  essent  suce  cuiusque  cetX 
ut    Tihurtes,    Prcenestini,    Urbinates,    Nolani,    Bononienses,    Flcu^entini, 
Nepesini,  Sutrini,  Lucrense^.    Alter  est  partim  in  Pauli  epitoma  (p.  96 
Lindem.   [p.  131  Mull.]),  partim  plenior  in  fragmentis:  Municeps  [est 
ut  ait  ^Elius  Gallus  Fr.]  qui  in  municipio  liber  n^Uus  est,    Item  qui 
ex  alieno  genere  hominum  munus  functus  est.    Itetn  qui  in  munieipio  a 
servitute  se  liberavit  a  municipe.     Item   municipes  erant,    qui  ex  dtiis 
riritatibus  Romam  venissent,    quihus    non    licehat   magistratum    capere, 
sed  tantum  muneris  partem  [At   Servius  fUius  (Servilius)  aiebat   initio 
.  fuisse^  qui  ea  condicione  cives  Romani  fuissent,  ut  setnper  rem  puhlicam 
separatim  a  populo  Romano  haberent  Fr.],    ut  fuerunt   Cumani,    Acer- 
rani,    Atellani,    qui  et   cires  Rotnani  erant  et  in  legione  tnerebant,    sed 
dignitates  non  capiehant. 
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Lanovmos,  Fundanos,  Formianos,  Cumanos;  vid.  Liv.  VIII,  14); 

et  ne  duJbium  sit,  de  hac  eum  condicione  loqui,  additur:  qui 

/ost  aliquot  annos  (ab  initio  eius  condicionis)  cives  Bomani 

tffeeti  sunt.      £k)rum    duplex    distinguit    genus,    quorum    al- 

ten  aliquam  speciem  suarum  rerum  admmistrationis  retinuis- 

sent  (itaque  Tusculi  et  Lanuvii  postea  supererat   vetus  magi- 

stratus    nomen,     dictatoris),    alteris    prorsus    sui    magistra- 

tus  adempti    essent;    itaque    in    Jiac    parte   Anagninos    recte 

ponit.^)    His   eos,    qui  postea  vulgo  municipes  appellabantiu', 

adinngit,    qui  nunquam   civitatem   sine   suffiragio   habuissent.  ^) 

In  altero  loco  quum  expositum  esset,  quotuplici  ratione  aliquis 

mumceps  alicuius  municipii  ex  vulgari  illo  genere  esse  posset,  sss 

adiungitur  ex  alius  iurisconsulti  libro  fragmentum  ad  altera  illa 

municipia  civium  sine  sufifragio  pertinens;    in  quo  quum  tria 

ant  exempla,    duo   eadem  atque  in  altero  loco  sunt  {Cumani, 

Acerrani),     Sed  hic  aperte  a  Servilio  cives   illi  homines  appel- 

lantur,  qui  altero  loco  cives  non  fuisse  dicuntur,  eadem  nimirum 

ioconstantia,  quse  in  hoc  hominum  genere  appellando  frequen- 

tissima  est,    in  iis  saltem,    qui  speciem  illam  suse  rei  publicse 

retinebant.*)     Itaque  ex  Festi  locis  hoc  unum  efficitur,    etiam 

subacta  et  parentia  civium  sine  suffragio  oppida  municipia  ap- 

pellata  esse.     De  Dionysii  usu  vocabuli  loonoXatiag  iam  dixi,  qui 

fliam  Formianis    Fundanisque    aliisque    bello    Latino    subactis 

fa>TM»r«'af  fUTado&^ya$  scribit  (in  Exccrpt.  p.  245  Tauchn.  [XV, 

'  Kiessl.]),    quod  quale  sit,    ex    Livio    intelligitur  et  ex  ipsius 

Darratione.     Nam  soUicitatos    eos    tradit    ad   iugum  Romanum 

«catiendum.     Quod  deinde  Niebuhrius  (p.  72,  76  not.)  Velleii 

Paterculi  testimonio  utitur  de  civitate   Campanis  et  parti  Sam- 

•to»  data  T.  Veturio  Calvino,    Sp.  Postumio  coss.   (a.  334), 

')  Uv.  LK,  13,  supra  p.  234  not. 

j  Patel,  prorsus    necessario    receptam    esse  scripturani    Urbinates ;    nani 
^naUs  ad  primum  genus  pertinebant. 

)  Anliates,  quos  Livius  ipse  a.  338  civitate  donatos  scribit,  ad  a.  318 
(tt,  20)  socios  appellat;  Romanos  Campanorum,  qui  iam  cives  sine 
sufifra^jio  erant  (VIII,  14),  socios  nominat  IX,  G,  7,  Campanos  universe 
sodos  XXIII,  5.  Contra  Acerranos,  (luum  eodem  civitatis  genere  donati 
*9sent,  Romanos  factos  scribit  VIII,  17.  Itaque  nunc  suffragium  datum 
iDtelligit,  et,  a  iurisconsultis  illis  discrepans,  cives  sine  suffragio  muni- 
cipum  nomine  excludit.  Tenetur  inferioris  aetatis,  quum  nulli  essent 
eiosmodi  cives,  loquendi  inconstantia,  nihil  aliud. 

13 
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de  Campanis  Velleius,  ut  est  temporum  rationis  in  toto  iHo 
loco  negligens,  huc  rettulit,  quod  Livius  ad  annum  338  refett: 
certe  iis ,    qui   quattuor   ante    annis   subacti   erant ,    illa  iuris 

239  aequabilitas  et  isopolitia  concessa  non  est;  Samnites  non  magii 
liberos  intellexit,  scd  parva  qusedam  oppida  fortasse  Samnitam 
in  Campania  circa  idem  tempus  capta.  Et  eodem  anno  Cales 
colonia  praesidii  causa  in  illa  loca  deducta  est.  Ceterum  iam 
supra  dixi,  me  illam  ipsam  isopolitiam,  hoc  est,  inter  duarum 
rerum  publicarum  liberarum  cives  privati  iuris  communionem, 
non  prorsus  tollere;  sed  ad  longe  alia  tempora  et  ad  alios 
homines,  maxime  ad  Latinos  et  Hemicos  antiquo  Sp.  Cassii 
Viscellini  foedere  cum  Romanis  coniunctos  et  ad  antiquissimos 
Cserites,  ea  pertinet,  neque  his  usquam  nominibus  civitatis  et 
municipii  appellatur,  aliter  quoque  paulo  constituta  fuit,-  quam 

240  Niebuhrius  putavit^);    eiusque   in   eorum  sociorum  foederibus, 


*)  [Indignor,  tantum  virum,  ut  aliquod  opinioni  semel  concepts  prsBsidinin 
undecunque  conciliaret,  abusum  esse  corrupto  Livii  looo  in  libr.  XXYI, 
15:  num  communicassent  cofisUia  cum  aliquilnu  Bociarum  Latini  nomimt 
municipiorumy  et  num  ope  eorum  in  beUo  foretU  et  municipiarum  odkriL 
Intelli^  vult  illas  urbes,   quae  isopolitiam  baberent.     Itaque  iam  eas 
belli  Punici  secundi   tempore  in  Italia  superfuisse  credemus,    a  sodis 
seiunctas,  quo  tempore  tota  Italia  ita  Romanis  parebat,  ut,   quum  in- 
finitis  locis  Italis  imperatum  legamus,   nusquam  nisi  Latinorum  et  so- 
ciorum  mentio  fiat,  et,  quo  tempore  non  dubium  est   quin  municipii 
nomen  proprie  in  oppidis  civium  Romanorum  bseserit,   tamen   miram 
hanc  tertii  generis  peregrinorum  sociis  et  Italis  adiecti  appeUationem 
usitatam  dicemus.    Omnino,  si  ulli  superfuissent  isopolit»  istiosmodi. 
inter  socios   tamen    fuissenl,    et   maxime   quidem   inter  Latinos.    An 
Fundanos,  Formianos,  Acerranos  (bi  enim  sunt  in  illo  Festi  loco,  quo 
usus  erat,   et  prseterea  Lanuvini  et  Tusculani  pridem,   Gumani  brefi 
ante  illum  annum,  de  quo  Livius  narrat,  sufFragio  donati),  an  hos,  in- 
quam,    Latinorum  appellatione  comprebendi  non  putavit?   Adeo  nihil 
circumspiciebat  vir  eximius  in   buiusmodi  locis  ad  opiniones  suas  ac- 
commodandis,  et,  ut  vetustissimorum  institutorum  formam,  quam  animo 
conceperat,   vestigiis  inferioris  temporis  confirmaret,   illam  ipsam  co^ 
rumpebat.    Nihil  apertius  est,  quam  municipiorum  ortum  prava  gemi- 
natione  esse  ex  NUMOPEEORUM,  vocabulumque  comiptum  proximo 
quoque  versu  repetitum  esse,   ubi   additamentum  arguit  vetustissimas 
codex    Puteaneus,    in  quo  scribitur:   forentdadmunicipiorumadiutit   bis 
posita  prima  vocis  adiuti  syllaba.     [Gfr.  Emend.  Liv.  p.  374  ed.  alt] 
Perversius  etiam  (11  p.  61)  istiusmodi  oppida  apud  Appianum  signifi- 
cari  putavit  (Giv.  I,  10),  ubi  is  cives  Romanos  ex  municipiis  et  cdoniis, 
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p  postea  SBquissimis  legibus  populo  Romano  parebant,    reli- 

qai8&  qusedam  fuerunt.    Nec   (ut   eo   redeam,    unde  digressus 

sum)  Cseritum   exemplum,    quo  plerique  utunturj   ut  civitatis 

sJne  sufiragio  condicionem  optabilem  fuisse  ostendant,    ut  quse 

illis  gratiae  referendae  causa  data  sit,    uUam   habet  vim.    Ad 

alia  enim  longe  tempora  quam  hospitium  (vid.  supr.  p.  220) 

com  Cseritibus  post  incendium  urbis  Gallicum  factum  pertinet 

ci?itas  sine   suffragio   iis    data,   hoc   est,   subactis   imposita.  ^) 

Una  prseterea  urbs  Campanorum  dubitationem   aflferre  videtur, 

tam  opulenta  tamque  obstinate  bello  Punico  secundo  adversus 

Roraanos  pugnans.   Sed  splendor  ille  et  opes  tantum  eam  vim 

habebant,  ut  minus  ferenda  videretiu*  ista  publica  condicio,  et 

haec  ipsa  odii  causa  fuit.     (Itaque  iam   ante  suspecta  saepius 

Romanis  Capua  fuit,  ut  a.  314;  Liv.  IX,  26.)    Quod  magistra- 

tus  senatumque    suum  habuit,    qui    in    bistoria    belli    Punici  ^i 

secimdi  ssepius  commemorantur,    ne  id  quidem  mirum  per  se 

est.')  Verum  erat  sane  singulare  aliquid  in  ea  urbe,  sed  quod 

Qon  ad  nostram  disputationem  convellendam,  sed  ad  eam  con- 

fimumdam  valeat.    Nam  parti  alicui  Campanorum  sine  dubio 

plena  civitas   data  erat.     Campanis    enim    equitibus    mille    et 


agri  publici  possessores,  in  urbem  convenientes,  ut  de  T.  Graccbi  lege 
agnuia  suffrcigium  ferrent,  commemorat.     1834.] 

)  Cetemm  eodemne  tempore,  quo  Livius  VII,  20  iis  inducias  centum 
annorum  datas  narrat  (a.  353),  cives  facti  sint,  incertum  est.  Add. 
Dio  Cass.  fragm.  142,  [33  p.  27  Bekk.,  Strab.  V,  2,  3  p.  220  C.].  Me- 
moriam  alibi  obscuratam  conservavit  etiam  scholiast.  Gruquianus  ad 
Horat  Epist.  I,  6,  62:  —  qiujg  (sacra)  quum  servassent  integ7'a,  pro  eo 
heneficio  Ceerites  civitale  donaii  sunt  municipesque  facti.  At  postea- 
quam  sunt  ausi  Bomanis  rebellare,  eis  devictis  iterumque  civitate  donatis 
iu9  suffragiorum  ademptum  est  (hoc  non  accurate  scriptum  est)  census- 
que  eorum  in  tabulas  relati  et  a  ceterorum  censxbus  remoti  sunt.  Itaque 
Gare  praefectura  fuit  (vid.  Fest.  s.  v.  prcefectura).  Gonfusionis  Gellius 
auctor  est  (XVI,  13). 

)  Gfr.  p.  235  not.  Dionysius  (Excerpt.  Ursin.  p.  242  sqq.  Taucb.,  [XV, 
5  Kiessl.]),  res  a.  327  gestas  commemorans,  Campanos  vntjxoovg  rtoy 
'fvuaday  appellat.  Campanos  milites,  qui  Rhegio  (a.  281)  potiti  sunt, 
Valerius  Max.  II,  7,  15  cives  Romanos  appellat,  et  Polybius  I.  7 
'ft-jimioff,  eo  nimirum  more,  (juo  Livius  Acerranos,  sine  suffragio  cives 
(vid.  paulo  ante  p.  238  not.).  [Cumani  quoque,  haud  dubii  cives  Ro- 
niani  (Liv.  XXIII,  31),  senatum  suum  habebant  et  aliquo  modo  cum 
r^iquis  Campaniae  incolis  cohaerebant  (ibd.  35).] 

13* 
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sexcentis  Livius  {VTII,  11)  a.  340,  quod  contra  reliquum 
limi  ciim  Romanis  sensissent,  civitatem  datam  ita  narrat.  ut_ 
vere  prBemium  fuisse  appareat,  eosque  plane  a  CampanLs  ce— 
teris,  qui  tributa  iis  pendere  iuberentur,  seiunctoa  et  qua;s5 
preesidii  causa  non  itiinus,  quam  alibi  colonos  videmus,  impo— 
sitos.  lam  hos,  quum  ceteris  subactis  duobus  annis  posl  civitas 
daretur  sine  siiflragio,  eodem  loco  fuisse,  minime  est  probabile, 
sed,  quoniam  sua  tolleretur  libera  et  summa  res  publica.  ad 
Romanae  partem  vocatos.  Itaque  ad  eos  perlinel,  quod  Livius 
Terentium  Varronem  consulem  post  cladem  Cannensem  apud 
Campanos  dicentem  facit  (XXIII,  5):  Civit(Uem  imtram  magnv 
jiitrti  restrum  dedimus  communicacimmque  vohiseum,  quod 
minim  videri  potest  post  illa,  quae  ad  a.  338  (VID,  14)  ipse 
narravit,')  Intelligenda  est  plena  civitas,  lenendumque.  quod 
paulo  ante  satis  exposui,  interdum  scriptores  minus  accurale 
i!  locutoa  esse,  ut,  qui  sine  suffragio  cives  essent,  civium  nomine 
excluderent,  *)  Nec  mirum  est,  bos  tamen  Campanos  cum 
reliquis,  qui  suftragia  non  haberent,  consensisse  ad  defec- 
tionem,  [quanquam  senatum  desciscentibus  repugnasse  prteter 
Livium  Zonaras  tradil  IX,  2  p.  420  Paris.,]  quum,  quo  minus 
plane  cum  Romana  re  publica  coalescerenl,  propriEc  cogila- 
tionem  et  memoriam  deponerent,  prseter  urbis  magnitudinem 
ipsa  ceterorum  condicio  pi-ohiberet.  Sed  ex  hac  civium  cuiu 
suffragio  et  sulVragio  carentium  coniunctione  maior  «juiedam  in 
hac  opulenta  urbe  quam  in  aliis  prsefecturis  libertatis  species 
oriebalur^),  eaque  fortasse  Livium  movit,  ut,  ubi  a.  211  omnem 


'i  Aiiter  Nieb.  II,  76  nat.  13(j  de  civibus  KomHm  tnigraDtiiius  el  ibi  pii''^ 
valo  civium  iure  utenttbus  interpretatur.  Sed  i^lvi  sine  suffragio,  nt 
hoc  iore  uteretur,  minime  necesse  erat  Romani  mi^arc.  Coanul)iu]ii, 
quod  erttt  eivilatis.  LiviuH  multas  familias  claras  ac  potentes  Ronaanii 
iniBcutsse  tradit  (XX  [II.  4,  ut  Pacuviun  Calavios  ibd.  2),  qu*  sane  tMU 
Rnniani  migrarant.  [Ex  iis,  qos  upud  Livium  XXXI,  31  Jn  oratiOM 
leguntur.  niliil  conflcias.] 

')  Itaque  Livius  XXIII,  46  (a.  215)  equitem  Campanum  nobilem,  Cerri- 
num  lubellium  Tauream,  eirem  indiderH  appellut;  Romanuin  inlelligtt; 
nam  Campanum  nihil  opuf  erat  diccre. 

')  Quum  civinm  aine  suffragio  longe  numerofissiiiii  Campani  ess^ent,  faonuti 
copise  apud  Polybium  (II,  24)  in  receusione  copiarum,  quaa  Italia  a-  2Sff 
a.  Ch.  Gallis  opponere  poi»set,  seorEtuii,  discrette  et  a  Romanis  et  • 
^ociis,   s«U  cuni  Romajiis  nomioaatur.     [Apud  Oroaium  IV,   13  etiam 
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Campanonim  rem  communem  sublatam  narrat  (XXVI,  16), 
prefecti  missi  tanquam  novae  rei  mentionem  faceret,  contra  ac 
rei  natura  supra  explicata  et  ipsius  alter  locus  (IX,  20)  postu- 
lant,  Velleiumque,  ut  tum  praefecturam  factam  Capuam  scriberet 
(11,44).^)    • 

Postremo  dicendum  est,  civium  sine  suffragio  condicionem;  ms 
pneter  magis  minusve  liberam  administrationem  oppidanarum 
rerom,  fortasse  in  eo  quoque  variasse,  quod  non  semper  iis, 
qni  suam  civitatem  amisissent,  integra  et  plena  saltem  privata 
dyium  Romanorum  iura  darentur;  nam  de  connubio  dubitari 
potest;  patriciorum  quidem,  quamdiu  eo  plebs  careret,  datum 
non  esse,  satis  patet.*)    Nec  prohibebat  hic  status,  quo  minus 


Campani  seorsum  nominantur,  sed  Romanis  adiunguntur,  a  sociis  se- 

parantur.]     De  eorum  legionibus  recte  puto  statuere  Niebuhrium  (II 

p.  66).    Quod  apud  Orosium  lY,  3  legio  illa  Gampana  octava  nomina- 

tur,  de  mendo  suspectum  mihi  est;  nam  neque  ea  admodum  apta  est 

ratio  legionis  significandse,   omisso  Gampanae  nomine,    neque  legiones 

eins  etatis,   quse  non  perpetu»  erant,   sic  in  hLstoria  numeris  notari 

poterant 

^)  Snperest,  quae  minus  ad  nos  pertinet,  difficultas  aliqua  in  verbis  Livii 

in  hac  parte  historiae  propter  incuriam  veteris  iuris  publici  obscurius 

scrtpta,  in  qua  etiam  eandem  rem  bis  varie  narrat;    nam  quse  XXVI, 

16  traduntur,  non  sane  statim  Gapua  capta  confecta  sunt,  sed  illa  se- 

natus  consultatione,    quae  XXVI,   33  commemoratur  (vid.  Glarean.  ad 

priorem  loc.).    Quum  enim  alibi  per  totam  defectionis  et  poenae  narra- 

tioDem  de  Gampanis  tanquam  de  sociis  loquatur,    posteriore  loco  nar- 

^per  senatum  agi  de  Campanis,  qui  cives  essenty  non  potuisse;  ideo, 

quemadmodum  olim  de  Satricanis  factum  esset  (vid.  p.  227  not.  extr.), 

^  populum  latum,  ut  id  fieri  liceret.     Id  accipiendum  videtur,  ut  hc- 

cepit  Wachsmuthius  (R6m.  Gesch.  p.  458  not.),  de  iis,  qui  sufifragium 

babebant,   ut  propter  eos  de  universa  re  ad  populum  latum  sit,   etsi 

Umm  hsec  animo  distinxisse  verbisque  distinguere  voluisse  non  puto; 

certe  de  eo  genere  civitatis  intelligendum  videtur,  quod  decretum  nar- 

nt,  Qt  Gampani  aliique,  qui  in  eadem  causa  erant,  liberi  essent  ita,  ut 

f^tm  eorum  civis  Romanus  aut  Latini  nominis  esset, 

)  Campani,  non  veteres  iUi,  qui  dispersi  erant,  sed  incondita  illa  turba, 

qutt  urbi   frequentandfe   retenta  est  (Liv.  XXVI,    16),   cuique  nullum 

certnm  ius  datum  erat,  nisi  quod,  quum  ipsonim   nuUum  corpus  civi- 

^i»  essety  dves  Romani  sine  suflfragio  erant,  quare  a.  189  Romse  cen- 

^  inssi  sunt  (non  in  tribubus),  a.  188  petierunt,  tanquam  re  dubia, 

^  tiW  cives  Romanas  ducere  uxores  liceret,  et,  si  qui  prius  duxissent, 

^  habere  eas;   et  ante  eum  diem  nati  uti  iusti  sibi  liberi  heredesque 

«««rt,  et  impetrarunt  (Liv.  XXX VIU,  36).    Gic.  pro  Sest.  4,   9  iJlam 


B^  {angulaUm  pasDiB  causa  gravia  incommoda  a  Ronianis  in^M^^I 
rentur. 

Hoc  igitur  civitatis  genus  acceperunt  Tetustissitno  tempore 
ii,  quibus  in  sua  sede  manentibus  prsesidii  causa  coloni»  im- 
positse  simt.  Atque  his  quoque  prsefectos  Romanos  ad  iura 
reddenda  missos  esse,  prseterquani  (luod  per  se  probabilc  esL 
eo  spectare  videtur  fama,  qUEe  de  CoUatia  subacta  Elgerioque, 
ut  quem  Dlonyslus  Tarquinium  Aruntem  appellal,  ibi  in  prEesidio 
relicto  conservata  est,  quod  innexa  erat  narrationibus  de  farai- 
lia  regum  Romanorum;  nam  praesidium  eo  deductum  ('((«»p""- 
Dionysius  dicit)  coloniam  esse  intclligendam  patet. ')  Sed  cer- 
tius  est  argumenlum  ex  eo,  quod  ea  oppida  Italife  inferioris. 
in  quse  brevl  post  bellum  Punicum  secundum  a.  194  ita  co- 
lonise  civium  mlssie  sunt,  ut  ex  numero  trecentarum  familiarum. 
pro  quo  alias  illa  oelate  multo  maior  mittebatur,  revocatam 
vetustissimorum  praesidiorum  formam  appareat,  prsefectur» 
fuerunt,  veteribus  incolis  sine  dubio  in  clvitatem  sine  stiGli-^o 
receptis.*)  Ceterum  eundem  inter  cotonos  et  inter  reliquos  ius 
di]dsse,  veri  est  simile.  *)  Ceteris,  quHB  exposuimus,  consen- 
taneum  est,  ut  hos  homines  seorsum  a  Romanorum  leg^ionibus 


prffifecturam,  quum  nollani  b&beret  rei  publicie  speciem,  ronrmtum 
^pellavit    Cfr.  de  Leg.  agrar,  I,  6,  19,  H,  32,  SS. 

')  Liv.  I,  38,  Dionys.  UI.  50,  Qur>d  lilfxv''  if*"  ?(>"'  dalam  Arunti  Dionjr- 
sios  scribit,  coQTenit  ei  lempori,  quo  omnes  Romani  regi  parebanL 
Similia  sunt,  qate  de  Tilo  et  Aninte  Tarquiniis  Circeiis  el  SigDte  pr«- 
positis  Da.irat   Diooysius  IV,  63. 

')  Vuitumum,  LiterQum,  Puleolos,  Salemum.  Bmieutum  Livius  nomiiut 
{XXXU,  29,  XXXIV,  4r»);  ex  liis  Vulturnuin,  Lilernum,  Puleolos  Festu* 
ponit  inler  eas  preefecturas,  in  cfuas  prxrecti  a  populo  creati  mitteren- 
tur;  non  omnes  se  prfefecturas  enuraerare,  ipse  dlcit.  Huqc  Puleo- 
lanorum  statum  bello  demum  sociali,  ut  videtur,  mutatum  signilicaTit 
Cicero  in  oral.  II  de  Leg,  agrar.  31  extr.,  de  quo  loco  et  alii  et  Gara- 
tonius  ad  Cic,  pro  C»l.  2  p.  384  paruin  recle  disputanmt,  civilalem 
fffideratam  post  legem  luljiitn  in  Italia  liiisse  putantes.  Verum  vidil 
Rothius  de  re  munic.  p.  13  not. 

*)  [Sic  melius  intelligi  videbatur,  quomodo  postea,  allera  incolanim  parU 
ad  plenam  civitateiii  admissa,  ei  utroque  genere  unum  eflectum  esset 
corpus,  pnefectum  Homa  accipieas.  Nunc  tamen,  etiam  ob  ea,  qutt 
p.  234  itot.  de  Antio  scripsi.  credo,  colonos  suum  sibi  magistntuni 
creasse,  sed,  quum  lon^  siae  dubio  plerumque  pauciores  essent  quam 
alteri  resqne  fere  cum  iis  contractas  ha.bereDt,   qunm  hi  ad  siif&-sgiK 
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neque  tamen  inter  socios  militasse  dicamus^);  quam  sententiam 
et  Festus  apertis  verbis  tuetur  et  Campanorum  exemplum. 

lam  quod  ad  hanc  condicionem,    quae  quam  tota  subac- 

lonun  bello  cognatse  stirpis  populorum  fuerit,  vel  ex  eo  patet, 

quod  postea  nunquam  data  uUis  hominibus  legitur,  cives  Ro-  ws 

manos,   qui   firmandi  imperii    causa   in   colonias   mittebantur, 

dotrusos  esse  dixerunt  eisque  longe  praelatos  permultos,  quibus 

ex  peregrinitate   in    civitatem    receptis   civitas   cum    sufifragio 

dabatur,  quam  esset  id  per  se  mirum,  ne  illos  quidem  ipsos, 

qui  id  affirmarunt,    fallere  potuit.*)    Itaque,    ut  rationem  ali- 

quam  redderent,  fsecem  populi  in  eas  exliaustam  commemora- 

runt*),  obliti,  faecem  populi  iuris  amissione  oflfensam  non  sane 

bonam   aliorum   tranquillitatis  custodem  futuram   fuisse.     Sed 

totran  hoc  ad   ea  tempora,    quibus   coloniarum   deducendarum 

ratio  orta    et  conslituta  est,    ab    iis    temporibus    traduxerunt, 

qnibus  Ti.  et  G.  Gracchi  colonias   condebant.     Quanquam   ne 

hi  quidem  ita  plebi  infimae  consulere  potuerunt,    ut  tanquam 

faecem  contentam  esse  commodo  agelli  cum  imminutione  digni- 

tatis  iuberent.    Antiquitus  pauperes  plerumque,  sed  boni  miUtes, 

spe  vit«  facilius  sustentandse,    etsi   cum   labore  (nam   ex  agro 

non  ita   magno  colendo  victus  quaerebatur),    invitabantur,    ut 

communi  rei  publicae  sede  relicta  inter  aliorum  morum  homines 

infidosque  habitarent;  poterantque  deligi  publice  ad  id  militise 

genus  rei  publicae  prsestandum.^)    Nec  tantum  illud  mirum  est,  «46 


admitlerentur,  in  eorum  corpus  transisse.  Sed  tota  res  in  coniectura 
posiU  est.    1834.1 

')  Vid.  p.  242  not.  2. 

)  FQerant  tamen,  nec  indocti  alioquin  homines,  quos  ita  nihil  horum 
lurbaret,  ut  etiam,  quum  lege  lulia  civitas  daretur  sociis  et  Latinis, 
solas  colonias  civium  exclusas  putarent,  quod  apud  scriptores  earum  in 
ffla  re  nulla  fieret  mentio  (hoc  quidem  verum  est ;  dari  enim,  quod 
l^bant,  opus  non  erat);  vid.  Garat.  ad  Cic.  pro  CaBl.  loco  paulo  ante 
citato. 

i  Velut  Rothius  de  re  mun.  p.  5  not.,  Hopfensackius  p.  13  not.    Utun- 

tur  in  ea  re  nonnuUi  Livii  locis  III,  1,  V,  iM,   uhi  ne  id  dicit  quidem. 

Didem  interdum,    ut  Walter,    sui  ohliti,    ex  firmis  veteranis  colonias 

constitutas  narrant.     1834.] 
)  Quum  Velitras    pestilentia    vastatas    coloni    scripti    a.  492  ire  nollent, 

decretum  est,    ut  sorte  ex   universo  populo  coloni   ducerentur,    gravi 
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custodes  cum  iis,  quos  custodire  deberent,  iunctos  et  sequatos, 
sed  omnino  universee  iuris  veteris  natursB  repugnat  vehemen- 
tissime  talis  civitatis  nen  amissio,    sed  imminutio  in   eo,   qd 
plenam  eam  antea  tenuisset;  nec  uUum  preeterea  eius  vestigiam 
est,    nisi  in  pcena  censoria  eorum,    qui  tribu  movebantur,   ex 
qua  ipsa  comparatione  de  tota  re  iudicari  potest.    Illud  prsBter- 
iri  non  debet,    antiquis  temporibus   ab  illa  ipsa  plebe,   qm 
tantopere  rei  publicse  administrandaa  maiorem  partem  petebat, 
eiusque  tribunis  postulatas  esse  agrorum  assignationies  coloni- 
arumque   deductiones   (cfr.  Liv.  IV,    11,    47,   58    (ubi    veteres 
editiones  necessaria  emendatione  habent:  memor  Ubertatis  coUh 
niarum    aut    agri  publici    aut   suffragii   libere  ferendi   consilia 
agitet),  V,  24,  VI,    16,   alibi).     Neque  ulla  eius  instituti  causa 
excogitari  potest.    Nam  quod  ab  urbe  aliquantum  discedebant, 
minus   fortasse    commode  ius  suum  omnes  exercere  poterant; 
ceterum  antiquissimse  coloniee  civium  non  longius  aberant  quam 
municipia  sufifragio  donata,  nec  tam  multa  tum  comitia;    pau- 
latim    longius   deducebantur;    verum    eodem   modo    municipia 
propagabantur,  et,  crescente  re  publica,  minus  iam  aut  omnes 
aut  maior  pars  civium,  quibus  licebat,  intererant  rebus  agendis. 
Quid,   quod  ssepius  iam  antiquis  temporibus  ager  satis  longin- 
quus  civibus,    militibus  maxime,    dividebatur   et  ii  in  eum  de- 
ducebantur,    nulla    constituta    colonia?    quos   nemo    sufiEhigio 
privatos  putavit,  quum  tamen  prorsus  eodem  loco  haberi  debe- 
rent   (Liv.  XXXI,    4,    49).     In    his    autem    apparet   similitudo 
rtav  xktjQouxtay  apud  Graecos,  maxime  Athenienses;  hi  enim  cum 
Romanis  coloniis  comparandi  sunt,    non   coloniae   Graecorum  a 
sua  origine  disiunctse.     His  tam  perspicuis  argumentis,   quibus 
testimonia  postea  adiicientur,  opponunt  primum  silentium  scrip- 
«*7  torum ;    quod  contra  ipsos  valet.     Mutationem  enim  in  ci vium 
condicione  factam  par  erat  commemorari ;  nunc  simpliciter  cives 
ex  urbe  ductos  scriptores  narrant;    nec  ii,  quos  sociorum  no- 
mine  de  civibus  suffiragium  non  habentibus  usos  videmus,  un- 
quam    ita    de    civibus    coloniarum,    nisi    de    veteribus    incolis, 
loquuntur.    Nec  uUum  institutum  iuris  ad  eos  cives,    quorum 


addita  poena,  si  quis  non  isset  (Dion.  Halic.  VII,  13,  Plutarch.  Gorio- 
lan.  18). 
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Ha  mutatam  condicionem  putant,  spectans  commemoratur. ') 
Deinde  aliis  argumentis  utuntur  nihilo  melioribus,  quse  breviter 
attjgisse  satis  erit.*)  In  quibus  hsec  est  communis  et  psene 
incredibilis  pravitas,  quod,  quum  ex  temporum  lege  lulia  po- 
steriorum  rebus  fere  petantur,  ita  ut  ese  quoque  civium 
eolonis,  quse  post  eam  deductse  sunt,  sine  suffragio  fuisse 
credantur,  sequitur,  ut  L.  Sulla  putetur  paucis  annis  post, 
qoam  acerrime  contra  socios  civitatem  petentes  pugnarit  nec 
impedire,  quo  minus  acciperent,  potuerit,  victorem  suum  exer- 
dtum  psene  totum  in  inferiorem  locum  detrusisse,  meliusque 
coDsuluisse  infinitis  illis  Ciomeliis,  quos  manumissione  fecerat, 
quam  veteranis,  similique  iniquitate  ceteri  triumviri  usi  esse 
credantur,  qui  militares  colonias  deduxerunt.  lam  quid  per- 
?ersius  quam  ex  eo,  quod  Cicero  (in  Catil.  II,  9,  20)  eos,  quos 
SoBa  in  Eltniriae  oppida  deduxerat,  colonos  appellat,  concludere, 
€08  suffiragio  caruisse  ?  quum  prsesertim  Cicero  paulo  ante  uni-  «4s 
Twsos  optimos  cives  dixerit.*)  Nec  melius  ex  eo,  quod  Dio 
Cassius  (XLm,  39)  Caesarem  in  Hispania  aliis  oppidis  nohrtray^ 
afiis  oTfixov^  T(Sv  'Pmfia£toy  youi^(a^$  coucessisse  narrat,  Span- 
hemius  conficit,  inter  civitatem  plenam  et  ius  civium  in  colonias 
deductorum  aliquid  interfuisse,   quum  intelligantur  colonise  La- 


')  Exspectares  saltem  inter  capitis  deminutionis  genera  hoc  numerari, 
qnoDiaro  et  qui  civitatem  plane  mutabant,  et  qui,  in  ea  manentes, 
geDtem,  capite  deminuebantur. 

^  Exposuit  ea  Spanhemius  Orb.  Rom.  I,  9  p.  40  sqq.  ed.  Hal.  Nullam 
vim  habere,  intellexit  TrekelHus  (Antiqq.  Rom.  sel.  p.  249—254),  nec 
tameD  ausos  est  veritatem  sequi.  Recentiores,  qui  eandem  sequuntur 
^teDtiam,  nihil  addidenmt  argumenti,  nisi  quod  Hopfensackius  p.  147 
«  eo,  quod  coloni»  Romanae  participes  fuerint  certaminis  de  civitate 
Roniana,  eas  eam  non  plenam  habuisse  liquere  putat.  Scilicet  illud 
ipnuD,  quod  ad  colonias  civium  attinet,  totum  est  lictum;  ne  Latinam 
({Qidem  puto  repertum  iri,  quae  non  in  bello  sociali  a  Romana  parte 
stcteriL  [.£semia  et  Alba  coloniae  Latina"  Romanam  partem  defen- 
deotes  a  sociis  expugnat»  narrantur  Liv.  epit.  72;  Venusia  tamen  ad 
iDdadlium  transiit  (App.  Civ.  I,  42).] 
)  In  eodem  loco  nuper  Beneckius  glossema  ineptum  (FcBsukus)  male  de- 
fendere  conatus  est.  Aliud  est  veterem  coloniam  novis  incolis  additis 
renovarc  et  augere,  aliud  simul  duas  in  eodem  oppido  constituere,  quod 
eral  ridiculmn ;  nec  de  Faesulis  ibi  Cicero  loquitur,  sed  de  imiverso 
genere  illarum  coloniarum  per  Etruriam  sparsarum;  ipse  Cicero  pro 
Mur.  24.  49  Arretinos  addit. 
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tina!.  quse  non  minus,  ipso  Spanhemio  fatente,  et  erant  et 
appeUabantur  Romanorum  et  tum ,  prffiter  militares ,  soUe 
erant'),  aut  ex  eo,  quod  Plinius  in  oppidis  provinciaruni  recen- 
sendis  rounidpia  et  colonias  (militares)  distinguit  oppidonunque 
civiuni  Romanonim  singulare  genus  colonias  facil  (lib.  m,  IV, 
V  pluribus  locis,  de  quibus  postea,  quum  ad  imperatorum 
tempora  historiam  coloniarum  dedusero,  dicam  accuratius. 
quoniam  Trekellus  quoque  rem  perturbat),  ex  eo.  inquam, 
concludit,  colonias  inferiore  iure  fuisse.  In  qua  re  ito  se  im- 
plicat,  ut,  quum  suffragio  antiquitus  caruisse  coloniarum  cjyes 
ostendere  velit,  iis  utatur  argumentis,  quEe  si  quid  valeretit, 
cives  neque  fuisse  neque  appellatos  esse  probarent,  et  ad  es 
tempora  decurrat,  quibus  discriminis  inter  cjves  cuni  suDTragio 
19  ct  sine  sufl'ragio  pridem  oninia  vestigia  deleta  erant,  et  ad  eas 
colonias,  ex  quibus  honiines  ad  bonores  summos  evecti  n<Hni- 
natini  excitari  possunt.  Qusedani  nimis  prava  post  Trekellum 
refutare  nolo;  unura,  in  quo  et  Spanhemius  valde  nititur  et 
Trekellus  graviter  errat,  mox  apertissime  conti^a  illani  senten- 
liam  pugnare  ostendam.  Nec  ea  hoc  loco  refellam,  quee  alii 
Ecripserunt.  miro  errore  colonias  I>atinas,  qute  in  belli  Punici 
secundi  historia  commemorantur  apud  Livium  (XXVII.  9,  10. 
XXIX,  15),  aut  omnes  aut  certe  octodecim  pro  civium  coloniis 
babentes  et  ex  eo  argumenta  ducentes,  de  qua  re  postea  di- 
cendum  erit.  Illud  fortasse  non  alienum  erit  monuisse,  quod 
populi  nomen  de  civibns  coloniarum  semel  et  itcnim  ponitur 
(velut  apud  Livium  XXVII,  38,  XXXVI,  3  de  maritimis,  quas 
omnes  civiuni  fuisse  patebit),  non  significari,  eos  iuris  discri- 
mine  ab  universo  populo  discretos  fuisse,  sed  lantum  ctetum 
quendam  proprium  et  oppidum  habuisse;  eoque  modo  id 
nomen  etiam  de  municipiis  dicitur  in  simtlibus  locis,  id  est, 
ubi  de  uno  eorum  tanquam  de  parte  aliqua  a  ceteris  seiuncta 
agitur;  velut  Tusndums  popuhts  nominatur  apud  Livinm  ^TIl. 


')  Mious  recLe  Trebellus,  qui  tameD  iam  veram  raUonei»  attigit.  et  Gua- 
toniuB  (ad  Cic.  pri)  Balb.  21  p.  200)  putant  iDl«Uigi  posse,  omnibns 
i^ivitateni  cum  sufTratjiio  datain,  F^ed  ut  alia  oppida  municipi&  e^ent. 
alia.  etsi  nullis  deducti:^  coloni^,  colonie,  quale  discnmen  ludendi  tu-. 

tum  cHU.sa  excogilare  Ctesar  polerat. 
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37J)  Giceronis  verba  in  oratione  contra  RuUum  secunda  (c. 
?7)  non  opinor  nunc  quemquam  in  eam  sententiam  pervertere, 
ut  de  suffragii  amissione  eorum,  qui  in  colonias  irent,  capian- 
(ur,  quiim  oratorie  enumerentur  urbis  commoda,  quibus  minus 
frai  possint  cives  longinqui;  inter  quae  erant  sane  sufiFragia.  *)  250 
Xon  est,  opinor,  diutius  in  his  argumentis  refellendis  moran- 
dum;  illa  videamus  testimonia,  quse  id,  quod  ex  ipsa  rerum 
natura  sequi  ante  ostendimus,  auctoritate  non  tacita  confirmant. 
Ei  quibus  illud  omitto,  quod  apud  Dionysium  Halicar.  (VI,  63 
et  Vn,   53)    positum   in    orationibus    Appii    de    revocandis    in 

Orb^    Colonis     {Tovg  tx   nov  iiQOVQitov  ^Tftm ^ntofAf&n  xhI  rovg  iv  raTg 

k§uUi$g  drttxttXm^fw)  multo  saue  melius  huc  traheretur,  quam 
quo  Niebuhrius  traxit  I  p.  635  ed.  2.  Nam  illis  Dionysii  ora- 
tkxiibus  in  qusestione  historica  uti  plane  non  licet.^)  Nec  illo 
utor,  quod  Dionysius  in  priore  oratione  Appii  (VI,  63)  colonos 
censu  civium-  Romanorum  comprehendit.  Nam  adeo  est  ipse 
incoDstans,  ut,  ius  hominum  ex  eo  tantum  metiens,  utrum  in 
urbe  an  extra  eam  habitent,  alibi  eosdem  (rovg  ♦v  KQov<nojufgr^< 


*}  Veritas  sum,  ne  quis  arguinentum  sumeret  ex  verbis  Rothii  (de  re 
nmiL  p.  18  not.)  <le  ipsa  re,  quam  tractat,  verissime  positis:  „Cuin 
populos  dixit  Cicero,  exclusit  eo  ipso  vocabulo  et  segregavit  municipia; 
bac  enim  populi  Romani  sunt.**  Dixit  enim  plurali  numero  %i  populos 
iocm.  Eodem  modo  res  publicce  municipiorum  saepius  nominantur, 
▼elut  Cic  ad  Fam.  XIII,  11. 
)  Fm  ftrOf  QuiriteSf  retinete  istam  possessionem  gratiaSy  libertatis,  suffra- 
9*orumf  dUgniteUis,  urbiSf  fori,  ludarum,  festorum  dierum,  ceterorum 
owntiMH  cammodorum. 
)  Omnino  Livio,  Latine  scribenti,  etsi  veterum  illorum  decemvirorum  tri- 
banonimque  et  aliorum  orationes  non  ex  reliquiis  nescio  quibus  vera 
nim  orationum  componebantur,  quas  litteris  nemodum  consignabat,  sed 
ipsius  ingenio  fingebantur,  tamen  accidere  poterat  et  accidit  saepe,  ut 
propria  quaBdam  verba,  veteris  instituti  memoriam  conservantia,  ex 
commentariorum  et  annalium  libris  repetita  poneret,  nec  Romano  liomini 
^  proclivis  erat  a  probabilitate  aberratio.  Dionysius,  rhetor  et  Grae- 
cos,  incredibiliter  in  iiiis  orationibus  ineptit.  Exemplo  sint  Metti 
Fuffetii  et  Tulli  Hostilii  orationes  Graeca  eruditione  refertae  III,  10  et 
11-  Ipse  interdum  id  sentit  et  colorem  aliquem  inducere  studet  (cfr. 
^  H).  Non  iibenter  insector  veterem  scriptorem,  quem  multa  excu- 
sant;  sed  eonim  es1.  culpa,  qui,  qualis  est,  talem  haberi  nolunt,  quoties 
jpsis  commodum  est.  [Niebuhrius  III  p.  614  not.  etiam  rhetoricis  arti- 
ficiis  Dionysium  abusum  negat.     1834.] 
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251  ffQovQovg)  ToTg  vntixootg  annumeret  (VI,  34).  *)  Sed  certiora  sunl 
ipsarum  rerum  testimonia.  Quorum  ut  antiquissimum  primum 
ponamus,  vetus  fama  de  historia  familise  Tarquiniorum  tradi 
eo  modo,  quo  est  tradita,  non  potuisset,  si  apud  RomaDOS 
cives  in  colonias  missi  a  suffragiis  honoribusque  exclusi  fwh 
sent.  Neque  enim  Egerius  neque  eius  filius  L.  Tarquinius 
CoIIatinus  cum  Lucretia  in  colonia  domicilium  habuisse  narra- 
retur;  coloniam  enim  CoIIatiam  fuisse,  supra  demonstravi.') 
Deinde  etsi,  quorum  commodorum  cupiditate  et  quo  tempore 
primum  commoveri  coeperit  civitatis  Romanae  consequend» 
studium,  infra  melius  dicetur,  id  tamen  hoc  loco  poni  potest, 
vix  homines  ex  civitatibus  liberis  Latinis  condicionem  longe 
deteriorem  civium  sine  sufTragio  ambituros  fuisse.  Et  iamea 
Ferentinates,  qui  ex  iis  Hernicis  erant,  quibus  a.  306,  ceteris 
subactis  et  in  civitatem  sine  suflfragio  receptis,  suae  leges  re- 
lictse  erant,  ut  essent  civitates  Latinae  foederatae  (Liv.  IX,  43), 
a.  194  tentarunt,  si  possent  nomina  coloniis  civium  Roma- 
norum.  quse  tum  forte  deducebantur,  dando  ipsi  cives  fieri;  et 
adscripti  sunt,  sed  re  animadversa  senatus  cives  non  esse  iu- 
dicavit.^)     Sed   quod   illi   fraude   tentarunt,    populus  interdum. 


')  Itaque  etiam  in  militia  separat  rd  i^  avTijg  Tijg  Tiolnag  xaTay^^^vTa 
rdyfittTa  et  TJ7V  X^^Q^  '"'7*'  *'^®  ''*'*'  «*^o^*w»'  Tf  xai  vntjxooty  dno4FTf:h*- 
ffay  (IX,  5  coll.  IX,  13). 

')  Hinc  oritur  vera  explicatio  cognominum  antiquissimarum  quanindam 
gentium  patriciarum  ab  oppidis,  in  quibus  colonise  traduntur  fuisse, 
ductorum  (qualia  sunt  Gamerinorum,  Medullinorum),  qu8B  qui  primi 
acceperunt,  ex  iis  coloniis  (inter  colonos  sive  prsesidiarios')  fuerunt 
Eiusdem  a  locis  ductse  originis,  antiqufe  simplicitati  convenientis,  multa 
alia  sunt  nomina,  ut  Ca^limontanus,  Capitolinus,  Vaticanus. 

')  Liv.  XXXIV,  42:  Novum  ius  eo  anno  a  FerentincUtbus  tentatum,  ut 
Latini,  qui  in  coloniam  Romanam  nomina  dedissent,  cives  Ramam 
essent.  Puteolos  Salernumque  et  Buxentum  adscripti  coloni,  qui  nomina 
dederant;  quum  ob  id  se  pro  civibus  Romanis  ferrent,  senatus  iudicavil, 
non  esse  eos  cives  Romanos,  (Interpunxi  pienius  post  dederant,  ubi 
vulgo  comma  ponitur,  ex  quo  fit,  ut  nova  res  de  aiiis  bominibus  hac 
periodo  narrari  videatur;  et  sic  multos  accepisse  opinor,  ut  accepit 
Spanhemius  et  inde  effecit,  colonos  in  coloniis  civium  Rom.  omnino 
non  fuisse  cives.  Sed  recipi  debebat  integra  scriptura  codicis  Mogun- 
tini,  ex  quo  pronomen  qui  editores  sumpserunt,  et  quum,)  Vix  credi- 
bile  est,  quam  perverse  de  hoc  loco  disputatum  sit  a  Sigonio,  Span- 
hemio,  Dukero,  Trekello,  Hopfensackio  (p.  141  et  158),   aliis,   qui  rem 
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at  aliqua  ex  parte  fieret,  permittebat,  dato  iis,  qui  ad  colonias  i^* 
Qmm  deducendas  creati  essent,  hoc  iure,  ut  paucos  quosdam 
peregrinos  cives  facerent;  ut  Mario,  quum  lege  Apuleia  (sive 
t  102  sive  a.  100;  nam  utroque  anno  L.  Saturniims  trib. 
plebis  fuit)  data  esset  coloniarum  deductio,  permissum  est,  ut 
Id  sii^ulas  temos  cives  Romanos  facere  posset;  quo  is  iure 
Qsus,  etsi  ipsse  colonise  deductee  non  sunt,  L.  Matrinium,  ex 
coloQia  Latina  Spoletinum,  et  alios  civitate  donavit,  iique,  etsi 
in  iudicium  res  vocata  est,  civitatem  retinuerunt  (Cic.  p.  Balb.  253 
21.  48).  ^)  lam  facile  intelligitur,  huius  rei  nullam  aliam  fuisse 
ntionem,  quam  ut  ii  inter  colonos  scripti  eodem,  quo  illi,  iure 
dFes  essent,  et  simile  esse  hoc  eius,  quod  antea  claris  impera- 
kiribus  (vid.  Cic.  pro  Balb.  22),  postea  Cn.  Pompeio  datum 
est,  ut  prsemii  loco  civitatem  Romanam  dare  possent,  in  qua 
re  de  civitate  sine  suffragio  nemo,  quantum  scio,  cogitavit, 
qood  nimis  ridiculum  erat  futurum.  Et  quee  tandem  Matrinii 
et  aliorum  illorum  condiciofuisset,  quum,  coloniis  non  deductis, 
d?es  sine  suflfragio  facti  ad  nuUum  coetum  hominum  pertine- 


apertissimam,  Ferentinales,  qui  non  cives  essent,  civitatem  arte  aliqua 
petisse,  ila  obscurarunt,  ut  ex  hoc  loco  patere  putarent,  Ferentinum 
fuUse  coloniam  civium  Romanorum.  Verum  vidit  Fergusonius  (Hist. 
Rom.  1  p.  103,  104  interpret.  Germ.)  et,  ne  philologi  omnes  in  culpa 
ant,  Garatonius  ad  Cic.  pro  Balh.  21  p.  20;  •.  Per  se  patet,  non  esse 
ws  deductos,  qui  iudicio  senatus  cives  non  essent.  [Walter  p.  204 
nurifice  hinc  concludit,  si  re  vera  deducti  luissent,  cives  futuros  fuisse; 
id  ius  habuisse  Latinos,  ut  in  coloniam  civium  proficiscendo  cives 
fierent  Non  erant  tam  stulti  Ferentinates  illi,  ut  sola  nominum  pro- 
feasione,  quum  non  profecti  essent,  aliquid  se  consecuturos  sperarent; 
«d  rflbi  profiteri  et  in  coloniam  proficisci  licere  volebiint;  decretum 
esl,  non  posse  eos,  qui  cives  non  essent,  in  civium  coloniam  nomen 
dare.  Res  tam  est  aperta,  ut  pigeat  pa;ne  testimonii  loco  commemo- 
nre  tributam  per  exceptionem  Mario  lege  Apuleia  potestatem  exiguo 
Utinonmi  numero  gratificandi.  1834.] 
;  Etiam  in  hoc  loco  incredibiles  sunt  errores,  Spanhemii  maxime,  nec 
multo  minores  Trekelli;  quos  in  re  aperta  refellere  inutile  est;  velut 
<inod  Spanhemius  narrat,  quum  coloni  deducti  suffriigium  amitterent, 
lUrio  datum  esse,  ut  ternis  plenam  civitatem  re.stitueret ;  id  appellari 
«w«  facere.  Ceterum  quod  et  Spanhemius  et  Trekellus  et  Garatonius 
^  eliam  de  coloniis  Latinis  aliquid  cogitant,  pra^terquam  quod  ea;, 
nt  rem  exposui,  excluduntur,  nemo  debebat  dubitare,  quin  tribunus 
«ditiosus  post  Gracchos  et  M.  Drusum  de  coioniis  civium  Romanorum 
deducendis,  non  de  Latinis,  legem  tulisset. 
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rent?  Sed  est  eiusdem  generis  antiquius  aliud  exemplum,  ab 
omnibus  in  hae  quaestione  neglectum,  quod  illius  de  Mario 
narrationis  interpretationem  plane  confirmat.  Nam  Gicero  in 
Bruto  (20,  79)  scribit,  Q.  Fulvium  Nobiliorem  Q.  Emiiam 
poetam,  qui  cum  patre  eius  in  ^tolia  militaverat,  civitate 
donasse,  quum  triumvir  coloniam  deduxisset.  Triumvir  is  cum 
Q.  Fabio  Labeone  et  M.  Fulvio  Flacco  a.  184  Potentiam  ei 
Pisaurum  colonias  deduxit,  quarum  alteramutram  aut  potius 
utramque  civium  fuisse,  hinc  cognoscitur.  lam  privata  illa 
commercii  connubiique  iura  poetee  data  quis  putet  potius,  quam 
eum  in  eius  populi  coetum,  cuius  res  cecinisset,  vere  receptum? 
«M  de  quo  gloriatus  est  ipse  noto  versu.  *)  Simile  horum,  sed  in 
immensum  auctum,  Caesaris  in  colonia  Latina  institutuni  postea 
commemorabo. 

Satis  hoc  est  argumentorum  et  testimoniorum  undique 
concurrentium,  quibus  accedit  extremo  loco  auctoritas  Appiani, 
qui  apertis  verbis  a.  133  cives  ex  coloniis  et  municipiis  Romam 
ad  comitia  et  ad  suflfragia  de  lege  agraria  Ti.  Gracchi  ferenda 
concurrisse  narrat.*)  Itaque  sublato  iam  errore,  qui  nesdo 
quomodo  inveteravit  in  philologia  et  historia  Romana,  primum 
cives,  qui  in  colonias  civium  Romanorum  deducerentur,  nullam 
passos  esse  iuris  imminutionem  certum   putamus');    neque  in 

0  No8  sumus  Rotnani,  qui  furimua  ante  Rudini  (Gic  de  Orat.  III,  42). 

')  Civ.  I,  10  (coramemoravit  ante  cives  urbanos):  nl^&o<:  akXo,  Scoy  if 
Ttetg  ((Ttofxo&g  nokiOiy  ^  laTg  toonokCrMHv  17  akkoig  ixo&ytoyft  T^odf  T^i 
yijg,  dftfwTtg  ofAoCtag  in^toav,  xai  ig  ^xaTfQovg  avTtoy  d^ffifgiCo^To  x,  r.  L 
De  Niebuhrii  errore  supra  dixi.  [Quas  hic  Appianus  foonolXT^dag  nolfH 
appellat,  hoc  est  municipia,  ibd.  G5  nokfTidag  nominat.  Quod  Plutar- 
chus  T.  Flaminin.  2  Flamininum  in  petitione  consulatus  a  colonis  Nar- 
niensibus  et  Gosanis,  quos  deduxerat,  adiutura  narrat,  admonemur, 
quam  caute  utendum  sit  his  Graeculorum  testiraoniis.  Nam  Namiam 
ct  Gosam  Latinas  fuisse  colonias  novimus,  quss  in  comitiis  populi  Ro- 
mani  niliil,  quod  agerent,  habebant.  Gontra  recte  Zumptius  in 
censura  aliqua  huius  commentationis  annotavit  civium  in  coloniis 
viventium  plenam  iuris  possessionem  confirmari  iis,  qu»  apud  Gice- 
ronem  de  Or.  II,  71,  287  scribuntur  de  M.  Antistio  equite  Romano 
equo  publico  ex  colonia  Pyrgis.] 

')  Unus  ex  iis,  qui  has  res  accuratius  attigeruut,  P.  Manutius  cives  in 
colonias  deductos  sufTragium  habuisse  sine  exceptione  dixit  (in  libris 
postumis  de  civitate  Romana  p.  IG  tora.  I  Thes.  Graev.  et  de  comitiis 
p.  188  ibd.),  sed  ita  graves  errores  adiuncti  erant,   ita  sibi  aperte  con- 
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eo  allum  temporum  discrimen  facimus,  neque  in  quaerendo 
eias  rei  rationem  habuimus,  quod  et  argmuenta  ex  rei  natura 
petita  et  auctoritates  per  onmes  setates  conspirant  nec  uUum 
est  mutationis  indicium ;  deinde  civitatis  sine  suffragio  perpauca 
vestigia,  ut  fortasse  Capuse  et  in  coloniis  illis  Campaniae  ulteri- 
oris,  ad  legem  luliam  superfuisse  dicimus,  ceterum  singularem 
eius  fuisse  originem  et  causam,  ut  neque  data  unquam  populis 
b^eficii  causa  sit  neque  singulis  hominibus  dari  ullo  modo  »s5 
potaerit.  ^) 

Atque  haec  optime  conveniunt  naturae  universae  rei  Ro- 
manae,  qualem  ab  initio  fuisse  diximus,  non  plura  membra 
laxiore  quodam  fcedere  complectentem,  sed  omnes  partes  uno 
vinculo  eiusdem  civitatis  continentem.  lam  deinceps  alterius 
rationis  per  foederatas  civitates  imperii  propagandi  susceptae  et 
in  coloniis  novi  generis  constitutae  origo  contemplanda  erit  et 
historia  coloniarum  ab  illis  vetustissimis,  a  quibus  digressi 
sopra  sumus,  ulterius  persequenda.  Dlud  addendum  est,  quod 
ad  has  vetustas  colonias  maxime  pertinet,  dato  paulatim  iis, 
qui  sine  suffragio  fuerant,  suffragio,  quemadmodum  in  aliis 
aosdem  condicionis  populis  postea  factum  est,  sublatum  esse 
incolarum  discrimen  praesidiique  impositi  notionem.  Deinde, 
quoniam  ex  hac  notione  praesidii  perpetui  civium  omnem  harum 
coloniarum  naturam  repetivimus,  iam  hoc  loco  ponimus,  propter 
hanc  ipsam  causam  civibus  eo  deductis  antiquitus  alius  militise 
vacationem  fuisse;  de  qua  re  infra  dicemus. 

Communem  Italorum,  non  proprium  Romanorum  hunc 
foisse  dixi  victoria  utendi  niorem,  ut  victis  pars  aliqua  agri 
^(limeretur,   qui  ager  aut  publicus  victoris   populi  maneret  aut  256 


tradixerat  (in  ipso  libro  de  Civ.  Rom.  p.  30),  ul  pro  indiclis  illa  fuisse 

DOQ  sit  miram. 

)  Ad  qusestionem  de  sufTragio  civium  Rom.  in  coloniis  liberse  rei  publicse 

QOQ  pertinet,  quod  Augustus  multo  post  legem  luliam,  quum  ipse  iam, 

ut  suffragia    nullius   prorsus  momenti    essent,    efTecisset,    libertatisque 

seosus  exstinctus  esset,  ex  coloniis  militaribus,    quas  deduxerat,    decu- 

rionum  tantum  de  magistratibus  urbicis  suffragia  Romam  deferri  voluit 

(Sueton.  Aug.  46,   cuius  loci  scripturam  sollicitandam  non  esse  plane 

assentior  Savignio,  Gesch.  d.  ROm.  Rechts  im  Mittelalt.  I  p.  22).    Neque 

colooi  neque  decuriones  illa  setate  Romam  comitiorum  causa  ventitas- 

sent,  quorum  paucis  annis  post  umbra  sublata  est.    Sed  supererat  ius 

honorum. 
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civibus  it)  euiQ  tocum  deductis  assignaretiir.  Itaque  hai 
Latinis  aliisque  populis  eadein  tuil  colonias  constituendi  caiisa, 
quse  Ronianis;  nam  illis  quoque  hoc  simul  unum  erat  prasi- 
dium,  quo  parta  tuerentur  et  defenderent. ')  Sed  tamen  ulri 
plures  populi  civitatesque,  utLatinorum,  Etruscorum,  Sanmitura 
atiorumque.  comnimii  quodam  Toedere  tenebantur  conimirtiai- 
que  bella  gerebant,  necessario  allter,  atque  a  Romanis  ractuin 
vidimus,  colonise  iltee  constituebantur.  Quuin  eniin  in  eas  de- 
ducerentur  homines  diversarum  civitatum,  praedam  comrauneoi 
tenentium,  novus  colonorum  ccetus  non  uni  alicui  ex  populis 
tanquam  pars  adhBerebat,  sed  universse  populorum  coniunc- 
tioni  (quam  si  conf(t;dcrationeni  appellem,  magis  ad  nostnuD 
morem  accommodale  dicam),  ita  ut  illa  ratio  non  omnia  unius 
civitatis  ex  una  urbe  profectse  et  aptse  vinculis  comprehen- 
dendi,  quod  Romanonmi  propriuui  fuil,  sed  plures  civitates 
foedere  complectendi  etiam  ad  colonias  pertineat.  Quanquam 
i[i  communibus  conciliis  plane  bas  novas  civitates.  qute  colooiis 
deductis  constituerentur ,  vetenbus  tequatas  fuisse ,  afGnDH 
netjuit,  prffisertim  quuiu  oa,  qute  ad  rationem  fcederis  et  cofl 
iunctionis  L/atinorum  accuratius  describeiidam  pertinent,  plefl 
que  incerta  sint  aut  ignorentur;  in  sacris  certe  ceterisque,  i 
quibus  antiquitatis  memorla  dominatur,  dubitandum  non  viili 
tur  quin  principatum  quendam  antiqui  poputi  tenuerinL  i 
coloniarum  quidem  frequens  est  mentio  In  iis,  quGe  de  AQn 
norum  Latinormnque  rebus  Iraduntur;  sed  ea  et  fabulosa  su 
nec  ad  nostram  rem  pertinent;  quterimus  enim  de  coloniis 
»T  Latinis  tum,  quum  iain  ipsi  suas  civitales  fcedere  iunctas  tea 
lenl,  deductis.  Harum  nuJla  memoria  superest  ante  Latiin 
cum  Romanis  coniiuictos,  nisi  forte  apud  Festum'),  n 
Latini  ipsi  fines  suos  late  protulertuit.  Sed  ex  quo  Roonl 
qute  extremi  regis  tempore  Latii  magn»  parti  imperaverat,  ! 
Cassii  foedere  Latino  nomini  ita  est  adiuncta,  ut  coinmui 
essent  bella,    communis   pra^da,    atque  Hmiici  quoque  in 


')  .Equonim   coloiiiam   Bolajii  LiWus   numinat  IV,    4!t,   Tuscorum  V,    • 
Sonmitum,   Etruscoruin   alibi;    inlerdum    tamen  luinus  proprie  b 
tiones  populonuu  «ignificautur. 

')  FrUcix  Laiitut  eolQni<e  apprilaUe  xuid,  tU  distinffutrenl  a  nir 
pofulo  dahanlur  (p.  21t  Moell,)-     Sed  huc  iQcortuni. 
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fcBdus  recepti  sunt^),  eadem  ratio,  sed  paulo  implicatior,  ad 
colonias  ab  Romanis,  Latinis,  Hemicis  missas  transferretur,  ne- 
cesse  erat,  quas  quidem  communi  consilio  deducerent;  nam 
multa  a  singulis  tribus  populis  (Latinos  enim  pro  uno  hoc  loco 
numerare  licet  et  itidem  Hemicos)  extra  illam  coniunctionem 
bella  gesta  esse,  atque  adeo  inter  ipsos  hos  populos  gesta  esse, 
satis  est  notum.  Neque  Romanorum  neque  Latinorum  neque 
Hemicorum  edd  esse  poterant  coloniae,  sed  novse  civitates 
eorum  foederi  adiunctae  et  parentes,  quee  LatinsB  appellari 
quodam  modo  et  tum  poterant,  quod  stirps  Latina,  ad  quam 
maximam  partem  Romani  quoque  pertinebant,  prsecipua  erat, 
et  multo  magis  postea,  quum,  sublato  Hemicorum  nomine, 
Latii  et  Latinomm  appellatio  ampHus  patebat.*)  Verum  Ro- 
mani,  unitate  virium  potentes,  ab  initio  nitebantur,  ut,  sublata 
foederis  eequalitate,  Latinos  et  Hemicos  in  potestate  potius 
quam  amicos  haberent,  idque  consilium  saepius  tentatum  et  ob 
ipsorum  Romanorum  calamitates,  velut  incendium  Gallicum,  ita 
intermissum,  ut  Latini  et  Hemici  plane  a  Romanis  disiungi 
yiderentur,  perfectum  est  in  Latinis  drca  annum  338  a.  Chr.  «68 
n.f  in  Hemicis,  si  recte  omnia  traduntur,  aliquanto  post,  circa 
a.  306.  Simul  partim  intema  discordia  partim  externis  hosti- 
bus  urgentibus,  ad  extremum  Romanomm  opera,  facilius  sin- 
gulos  quam  coniunctos  subigentium  et  regentium,  homm  popu- 
loram  societates  quasi  dissuebantur  et  concilia  tollebantur.^) 
H»c  ex  quo  fieri  coepta  sunt,  primmn  nihil  intererat  admodum 
inter  illas,  quas  dixi,  colonias  seorsum  constitutas  et  reliquas 
civitates  Latinas,  nisi  quod  in  illis  veteres  incolae  non  Latini 
remanebant  turbasque  excitare  poterant.  Deinde,  crescente 
imperii  Romani  potentia,  orta  est  nova  ratio  in  regionibus  op- 
pidisque  subactis,  quse  hominum  alius  atque  Latinae  stirpis 
essent,  non  Romana  praesidia,  sed  novas  civitates  hominum 
cognati  genensconstituendi,  agro  a  Romanis  prsedee  dominis 
assignato,    quse  eodem  iure  et  foedere  Romanis  parerent,    quo 


')  De  his  foederibus  nihil  nostrse  rei  causa  opus  est  dici  post  Niebuhrii 

disputat.  Hist.  Rom.  II  p.  43 — 48  et  p.  93  sqq. 
*)  Ferentinates,  qui  Hemici  proprie  erant,  postea,  ubi  condicio  et  ius  no- 

tatur,  simpliciter  Latini  appellantur  Liv.  XXXIV,  42. 
')  Cft'.  supra  p.  220. 
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veteres  ui  ipso  Latio  civitates  sensim  subaclie  parebant.  Sed 
difflcile  est  in  huius  generis  antiquisstma  historia  singulos  quas 
gradus  persequi  inde  a  Romanis  cum  nomine  Latino  coniunc- 
tis  usque  ad  Latinos  subactos,  qusecfue  coloniEe  ab  ipso  namiltt 
Latino,  qu»e  a  Romanis  Latinisque  el  Hemicis,  quEe  demi|iK 
iussu  Romanorum  Latiufe  deductse  sint,  distinguere.  Hoc  tan- 
tum  patet,  has  populi  Romani  colonias  Latinas  lum  demun 
deduci  potuisse,  qumn  iani  aliqua  pars  Latinurum  Romanil 
pareret.  Primum  de  antiqua  condicione  colonianun.  quse  s 
Tarqiiinio  Superbo  deductse  dicuntur,  Signite  et  Circeionin 
(Liv.  I,  5G,  Dionys.  IV,  133),  quanquam  inferiore  petate  utraqi» 
Latina  populi  Romani  fuit,  nihil  posse  affirmari  apparel,  quod 
Signia  a.  496  suppleto  colonormn  numero  itenim  deducta  \M' 
isB  ratur  (Liv.  TJ,  21),  Circeios  auteni,  unde  Coriolanus  a.  489 
colonos  Romanos,  qui  iJdem  Latini  intelligi  possmit,  quonian 
Livius  hsec  genera  raro  dislinguit,  expulisse  Volscisque  uiiMO 
tradidisse  ferlur  (Liv.  II,  39,  Dionys.  VHI,  14),  novam  coloakg 
a.  393  missani.  Diodonis  Siculus  auetor  est  (XIV.  102).  Uv» 
a.  382  eam  defeclionem  molitara  scribit  (VI,  21).  Sed 
prohibet,  quoininus  Tarquinii  tempore,  quo  quam  late  pataed 
Romanorum  auctoritas,  foedus  cum  Carthaginiensibus  primoni 
consulum  anno  ictum  demonstrat ').  eodem  fere  modo, 
postea,  colonias  Latinas  Romanorum  deductas  putemi 
Deinde  in  rebus  anni  503  narrEmdis  Livius  Coram  et 
colonias  Latinas  ad  Aiu-uncos  defecisse  narrat,  quarum  d( 
tarum  nullam  mentionem  fecit.  Ei  testimonio  nescio  cur 
buhrius  (11  p.  24)  Virgilii  anteponat,  inter  Albanas 
illas  recensentis  {Mn.  VI,  776),  quum  ipsa  defecUo  oste 
videatur,  oppida  Auruncorum  coloniee  prffisidio  occupata  1 
quo  oppresso  veteres  incolse  ad  suos  redierint;  nisi  id 
movit,  quod  Dionysius  iani  TuIIo  Hostilio  regnante  CoraM 
aUquem  Latinis  prsefuisse  narrat  (m,  34).  Atque  has  equidf 
suspicor  Latinorum,  non  Latinas  Romanorura  colonias  fidaae 


']  Poljrb.  11,  23.    CTr.  pneter  Heptiam  in  Opusc.  Aeadem.  NiebnhriU-l 

p.  556  aqq.  ed.  3.  I 

')  Dioa.  V,   58  Signiam  a  Sexto  THrquinio  exsule  et  LatJni?  oppugnrtl 

scribtt,  quos  ot  ^(isu^f  reppulerint.  | 

')  Idem  suspicatur  Niebubrius.  a  se  ipse  dissenlieus,  11  p.  123. 
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quanquam  quod  postea  inter  colonias  populi  Romani  non  nomi- 
nantur  (nam  apud  Livium  XXVH,  9  pro  Coroe  nomine  sub- 
stituendum  esse  Sorce,  post  patebit),  ea  quoque  causa  esse 
potest,  quod  coloni»  in  oppidula  recepta  non  iterum  deductse 
sint;  Pometia  quidem  eversa  plane  videtur  (Liv.  II,  25);  Cora- 
norum  nomen  apud  Plinium  ponitur  (H.  N.  III,  63),  vicum  mo 
sine  dubio  parvulum  habitantium.  Colonise  a  Romanis  Latinis- 
que  et  Hemicis  communiter  deductae  vestigia  Niebuhrius  scite 
repperit  in  iis,  quse  a  Dionysio  Halicamassensi  (ad  ann.  467 
a.  Chr.  n.)  de  Antio  narrantur*);  nam  quominus  perspicue  de 
ulla  huiusmodi  colonia  traderetur,  obstabat  in  scriptorum  ani- 
mis  inhserens  opinio  de  Latinis  iam  tum  eodem,  quo  postea, 
modo  imperio  Romanomm  parentibus.  Non  nego  fieri  aliquo 
modo  potuisse,  ut  huiusmodi  coloiiia  universse  societatis  noraine 
deducta  postea,  Latinomm  viribus  fractis,  ita  in  Romanomm 
potestatem  veniret,  ut  populi  Romani  colonia  haberetur  appel- 
lareturque;  et  possit  hoc  aliquis  suspicari  de  una  et  altera  ex 
antiquissimis  coloniis  Latinis,  velut  de  Norba,  quse  proximo 
post  foedus  Spurii  Cassii  anno  (492)  in  ipso  Latio  constituta 
est  (Liv.  n,  34).  Magis  tamen  inclinat  am'mus,  ut  eiusmodi 
oppida  a  Romanis  eodem  loco  habita  putem,  quo  reliquse  civi- 
tates  Latinae  veteres  habebantur;  ex  quo  sequitur,  ut,  quse, 
deductse  ante  Latinum  nomen  plane  subactum,  postea  ab  ipso 
populo  Romano  in  pubUco  virium  imperii  recensu  coloniae  ap- 
pellatse  sint  (a  quibus  oppida  Latina  foederata,  Tibur,  Prae-  sei 
neste,  alia  distinguebantur),  eas  omnes  ab  initio  eius  solius 
auctoritate  deductas  credam.  Hae  sunt  autem  praeter  Signiam, 
Orceios,   Norbam,    quas   iam    commemoravi,   Ardea   (a.  442), 


')  Lib.  IX,  69:  oXiyuiv  anoyQaipafUvoiv  idoU  ^p  fiovkj,  inndij  ovx  a^ioxQfOK 
^y  6  aTioffToXog,  imtQiipat  Aaitvoiv  n  xed  ^EQvCxotv  xotg  povkojnivoif 
rijlf  dnofxCag  furix^tv.  Livius  (III,  1)  de  Latinis  et  Hernicis  plane  nihil 
didt  Manebant  prster  coloniam  Latinam  sive  potius  mixtam  Volsci 
veteres  incolse,  ut  ait  idem  Dionysius  (IX,  60):  rd  t  dnofMQKtd4vra 
<pf(ct  xai  nx  vno  roSv  xhjQovxoiv  difOQtc&ivra  xnifutxa  yimQyovvrtg  inl 
^rftatg  Ttc*  xal  TiTayfUvatg  fwfQatg,  Hinc  Livius,  perpetuo  veteres  in- 
colas  cum  colonis  confundens,  colonos  Volscos  additos  tradit.  [Horum 
▼eterum  incolarum  a  colonis  dissensionem  et  in  eos  Romanosque 
odium  ipse  Livius  satis  aperte  significat  (UI,  4  et  10).]  Giyium  colonia 
anno  demum  338  Antium  deducta  est,  yeteribus  incolis  colonisque  in 
civitatem  receptis,  sine  dubio  sine  sufihigio  (Liv.  VIII,  14). 
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Sutrium  (a.  384  tesle  Velleio),  Nepele  {a.  382),  Setia  (a. 
378),  quarura  deductio,  si  Ardeam  excipimus,  in  ea  terapora 
incidil,  quibus  vetus  illa  Romanormn,  Latinorum  Herniconjra- 
que  societas  iam  multis  modis  infracta  erat,  aliis  LatinoniDi 
in  potestatem  redacUs,  aliis  post  calamitatem  Romanorum  Gal- 
licam  veterem  libertatem  vindicantibus,  ut  hae  quidera  coin- 
raunes  colonife  esse  nullo  modo  potuerint.  Setiam  tamea  eo 
anno.  quem  posui,  novos  colonos  adscriptos  Livius  narrat.  Ce- 
terum,  quanquam  hie  popuJi  Romani  coloniae  erant,  laineii,' 
quEe  veteribus  Latinis  populis  finitimEe  erant,  si  quando  hi  t 
Romanis  graviter  dissidebant,  facile  videntur  alUci  potuisse, 
ipsa  hominum  cognatione  eo  trahente,  ut  nomen  Latinum 
sequerentur.  Itaque  quuni,  quo  anno  magnum  illud  l^tinam 
bellum  susceptum  est  (340),  nomen  Lalinum  prsetores  habuertt 
Setinum  et  Circeiensem  (Liv.  VTII,  3),  possit  aliquis  ipsW 
illas  colonias  in  fcedus  Latinorum  receptas  in  partem  belli| 
venisse  putare,  etsi  id  de  his  non  aperte  traditur,  sed  de  Ts* 
htris  et  Signia.  ! 

Ab  hoc  tempore  certior  historiae  lux  res  gestas  demonstrat ' 
et  eimul  ktius  spargi  multiphcarique  huiusmodi  coloni^e  ccepte,i 
sunt,  Romanis  a  linibus  ipsiiis  Latii  longius  arma  victricia ' 
circiunferentibus.  Cuius  universi  generis  nalura  ut  inteliigahir^j 
tollaturque  admiratio  quaerentium,  qui  potuerit  populus  Rmh»"." 
nus  per  ahquot  saecula  nationis  subaclfe  nec  in  suum  cor[Mi|| 
receptse  auxilio  aJias  gentes  subactas  continere,  quive  ractmBJ 
sit,  ut  ne  belli  quldem  socialis  Latini,  qui  tamen  Roniaaili 
civitatis  spei  proximi  fuisse  videantur,  auctores  et  priacipefu 
»«i  fuerint,  primum  tenendum  est,  coionos  Latinos  dednctos  es* 
in  regiones  hostiles,  a  quarum  incolis  diversae  stirpis  non  sotUDk 
propter  societatem  Romanam,  sed  moribus,  disciplina,  sermtM 
ita  discreparent,  ut  undique  initio  pericidis  cincli  necessario  ifi 
Romanorum  consanguineonim  auxilio  niterentur  in  eorumqw 
fide    manerent,    abhorrerent    vero    a   finitimorum    societate.*] 


')  Antiqius^ie  colonice  Latinic  io  Volsconiin  et  fquoruiu  oppidft  dl 
durt»  sunt,  qui  si  niiaus  tiliquanlo  a  Latinae  stirpis  natura  «bhorrebu 
quam  Elrusci,  Galli,  alii,  suberanl  vicinitatis  odia  BXacerbaU  perpetd 
bellis;  proximte  Etruscis  imposita;  sunt,  deinde  aliie  per  SamaiDS 
CampaniaiD,  Umbriam,  Lucaniain.  GaUiam  spiirss.     In  ipso  Latio  na 
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BetDde,  quibus  stimulis  ad  alienas  leges  spemendas  vindican- 
damque  plenam  sui  potestatem  populi  comraoveri  solent,  ii, 
fracta  semel  veteris  Latii  societate,  hebetati  erant,  nec  facile 
in  eoloniis  magno  locorum  intervallo  separatis  renasci  poterant. 
Omnino  autem  post  annum  338,  compluribus  Latinorum  oppi- 
&  in  civitatem  Romanam  primura  sine  suflfragio  receptis, 
deiDde  suffragio  donatis,  nominis  Latini  appellatio,  si  Tibur  et 
Pheneste  excipimus,  vix  uUum  aliud  paulo  nobilius  veterum 
Latinorum  oppidum  comprehendebat,  sed  praeter  Hemicorum 
qoswiam  oppida  et  Volscorum  ^quommque,  qui  paulatim  in 
eadem,  quse  Latinis  subactis  relicta  erant,  iura  recepti  Latium 
DOTum  usque  ad  Lirim  patens  tenebant,  solas  illas  colonias 
sensim  propagatas.  Tum  agri  assignatio  populi  Romani  victoris 
iQssu  facta  pro  vero  beneficio  accipiebatur.  Postremo  reli- 
qwmn  Italise  populorum  a  Romanis  subactomm  deterior  con- 
firio  et  iniquiora  foedera  Latinos  Romanis  conciliabant,  a  ceteris 
sdnngebant. 

H»  sunt  igitur  coloni»  illee  Latinse,  quamm  propago 
latinom  sermonem  Latinaque  instituta  trahens  per  Italiam  ses 
kfflge  serpsit,  communis  originis,  disciplinee,  condicionis,  nullo 
autem  publico  vinculo  inter  se  coniunctae,  quum  singulae  Ro- 
nttiiis  parerent.  Atque  ad  has  prsecipue  pertinere,  quae  in 
proximorum  saeculomm  historia  de  coloniis  populi  Roniani  Ita- 
Kam  tenentibus  subsidiaque  imperio  subministrantibus  traduntur, 
adeo  est  certum,  ut  interdum  hse  solae  coloniamm  populi  Ro- 
Bttni  appeDatione  comprehendantur.  Civium  enim  coloniae  per 
tfqoot  ssecula  usque  ad  belli  Punici  secundi  finem,  nisi  singu- 
hris  cuiusdam  generis,  deduci  fere  desitee  sunt.  Eius  rei  causa 
^wta  est.  Ipsos  Romanos,  quorum  coniunctionis  vincula  lax- 
tti  minime  oporteret,  longius  ab  urbe  spargi  sedesque  tenere, 
nde  ad  munera  urbana  discedere  vix  possent,  coetusque  se- 
«ratos  habere,  et  publice  incommodum  erat  et  privatim  in- 
tatomf  nec,  ut  id  fieret,  efficere  poterat  nisi  aut  praesidii 
tqwDendi  necessitas,  quam  extra  Latium  minuebat  Latinamm 
Amiamm  usus,  aut  civium  paupertati  subveniendi.  Verum 
1  dves  aliis  quoque  modis  commoda  ex  imperii  finibus  pro- 


Ims  pmidii  catisa  a  Romanis  constitui  potuisse   nisi   civium   colonias 
faeOe  patet,  nisi  quod  oppidum  Latinum  Volscis  aliisve  eripuerant. 
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latis  perveniebant,  subactis  populis  onera  publica  magna  ei 
parte  sustinentibus  agroque^  qui  iis  adimebatur  nec  cok»is 
assignabatur,  primum  quidem  possessores  ditante,  sed  taiDe& 
ita,  ut  eee  divitise  per  totum  populum  aliqua  ex  parte  spaige- 
rentur;  licebatque  singulis  civibus  tuto  inter  universos  popakB 
subactos  versari  commodissimaque  condicione  qusestum  perse- 
qui.  Postremo  permissum  erat  pauperibus  Romanis  civitatis 
honorem  et  ius  cum  privatis  commodis  colonise  Latinae  permu- 
tare,  quod  non  paucos  fecisse,  minuente  prsesertim  magnitudine 
rei  publicse  singulorum  civium  momentum,  probabile  est  (CSc. 
pro  Cfiec.  33,  98).  Ardeae  Livius  (IV,  11)  a.  442  etiam  ipsos 
triumviros  remansisse  narrat;  erat  autem  Latina.  Itaque  post 
S64  antiquissimas  illas  sub  regibus  deductas  quattuor  onmino  d- 
vium  colonise  in  loca  a  mari  remota  deductse  commemorantor, 
in  agros  non  valde  ab  urbe  remotos,  Lavici  (a.  418),  Satricum 
(a.  384),  tertia,  cuius  nomen  ignoratur,  sed  fortasse  VlteUia 
fuit  (a.  395),  ^EsuIum  (a.  246  teste  Vell.).  ^)  Colonorum  nume- 
rus  in  his  tantus  commemoratur,  ut  videri  possint  non  solum 
prsesidia  imposita  veteribus  incolis  relictis,  sed  tota  oppida  ex 
colonis  Romanis  constituta.  Lavicos  enim  mille  quingentos 
colonos  scriptos  Livius  tradit,  Vitelliam,  si  id  nomen  fuit,  tria 
millia,  Satricum  duo  millia.  Reliquae  omnes  civium  colonis 
per  hsec  saecula  maritimae  fuerunt,  impositee  orse  Italise  ad 
utrumque  mare.  Hoc  genus  coloniarum  Livius  duobus  locis 
commemorat,  lib.  XXVn,  38,  ubi  belli  Punici  secundi  tempore 
a.  207,  quum  propter  inopiam  iuventutis  milites  dare  cogeren- 
tur,  septem  ex  iis  senatum  adisse  dicuntur,  sacrosanctam  se 
vacationem  habere  affirmantes,  quam  tamen  nisi  in  Ostiensi  et 


')  De  Lavicis  auctor  est  Livius  IV,  47  (coll.  Diod.  Sic.  XIII,  6);  ciyium 
eam  fUisse,  non  solum  ex  Livii  verbis  {cohni  ab  urbe  misst)  conclado 
(coll.  Niebuhrio  II,  489),  sed  maxime  ex  eo,  quod  belli  Punici  secundi 
'  tempore  certe  inter  Latinas  non  fuit;  de  Satrico  Liyius  VI,  16;  hanc, 
a  Pnenestinis  et  Volscis  expugnatam  (VI,  22),  a.  348  restitutam  livios 
scribit,  colonis  ab  Antiatibus,  id  est,  Antio,  quo  confugerant,  deducUs 
sive  potius  reductis  (VII,  27).  De  eius  defectione  ad  Samnites  a.  820 
(Liv.  IX,  12,  16;  XXVI,  33)  cfr.  supra  p.  227.  Tertiam  illam  Livius 
V,  24  commemorat;  Vitelliam  fuisse  Niebubrius  (II,  550)  ex  Liv.  V,  29 
suspicatur.  JBsulum  (Vell.)  inter  Latinas  in  bello  Punico  non  nnme- 
ratur. 
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Antiati  observandam  non  censuit  senatus,  quamdiu  hostis  in 
Italia  esset,  et  XXXVI,  3,  ubi  in  bello  Antiochico  a.  191  octo 
ex  iis,  partim  eaedem,  partim  aliee,  militiam  navalem  detrec- 
tasse  narrantur ;  ex  quibus  locis  constat,  preeter  antiquissimam  m5 
Ostiam  in  hoc  numero  fuisse  Antium,  quo  novi  coloni  cives 
deducti  sunt  a.  338  (Liv.  VHI,  14),  Anxur  s.  Tarracinam  (ded. 
a.329  teste  livio  lib.  VIII,  21;  VeUeius  emm  ad  a.  327 
refert),  Mintumas  et  Sinuessas  (ded.  a.  296;  Liv.  X,  21),  Ga- 
stram  Novum  et  Senam  (ded.  inter  a.  300  et  initium  belli 
Panici  primi)*),  Alsium  et  Fregenas  (ded.  a.  245,  teste  Vell., 
in  cuius  codice  scriptum  erat  Fregellce^  coU.  Liv.  epit.  XIX), 
Pyrgos  (incertse  eetatis).  Nec  plures  quam  has  ipsas  fuisse 
probabile  est;  certe  ex  iis,  quae  apud  scriptores  nominantur, 
hnc  referri  nulla  potest.  Givium  autem  omnes  fuisse,  patet 
piimum,  quod,  quo  loco  Livius,  ut  statim  dicetur,  Latinas  co- 
touas  recenset,  quse  belli  Punici  secundi  tempore  erant,  has 
ila  omittit,  ut  non  tanquam  singulare  genus  excipiat,  deinde, 
qnod  coloni  civili  auxilio  usi  sunt,  tribunos  plebis  adversus 
pralorem  ad  militiam  cogentem  appellantes  (Liv.  XXXVI,  3), 
postremo  ex  hoc  ipso,  quod  Romani  magistratus  delectum  co- 
taiGrum  habuisse  narrantur;  nam  Latinis  coloniis,  ut  reliquis  aw 
sociis,  imperabatur  militum  numerus,  quem  ipsse  conficerent.^) 


*)  In  epitoma  Livii  libr.  XI  Castri,  Sense,  Hadria»  deductio  coniunctim 
notatur,  beUum  autem,  quod  contra  Gallos  Senonas  a.  283  gestum  est, 
in  epitoma  libri  Xll.  Polybius  (II,  19)  Senam  victis  Gallis  deductam 
scribit,  id  est,  a.  283  aut  proximo  anno,»quod  verum  sine  dubio  est. 
Castrum  Velleius  initio  primi  belli  Punici  colonia  occupatum  scribit 
nna  cum  Firmo.  Intelligo  Castrum  Norum  agri  Piceni  et  apud  Livium 
et  Velleium  propter  adiunctam  apud  illum  Adrise,  apud  hunc  Firmi 
meotionem,  et  errasse  de  tempore  Velleium  puto.  Hopfensackius 
(Slaatsr.  der  ROm.  p.  156)  apud  Velleium,  Freinshemium  secutus,  in- 
telligit  Picenum,  deinde  coloniam  maritimam  ponit  Castrum  Novum  ex 
livii  libr.  XXVII,  38;  verum  etiam  Picenum  illud  oppidum  Novi  cog- 
nomen  habebat  (Phn.  H.  N.  III,  44).  Si  praeter  maritimam  altera  fuisset 
colonia  Gastrom  novum,  inter  Latinas  a  Livio  XXVII,  9  et  10  nomi- 
oata  esset '  J 

^  Fuenmt,  qui  non  situ  maritimo  has  colonias  a  ceteris  distinctas  puta- 
rent,  sed  nescio  qua,  cuius  ne  minimum  quidem  est  vestigium,  reU- 
gione;  nam  rehgio  advocatur  a  nonnullis,  ubi  dicere  aliquid  cupiunt 
nec  habent,   qnod  dicant    Ad  situm  accedit  certum  deductionis  con- 
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niam  autem  militise  vacationem,  quam  ante  hoc  tempus 
vulgo  hos  colonos  habuisse  satis  patet,  si^ificavi  iam  supra, 
mihi  non  ad  maritimas  colonias  proprie  periinuisse  videri. 
Neque  enim  ulla  alia  eius  datse  causa  excogitari  potest,  quam 
quae  ibi  a  me  commemorata  est;  verum  ea  valebat  nihilo  minus 
in  ceteris  coloniis,  quae  antiquissimo  tempore  prsesidii  causa 
deducebantur.  Sed  usque  ad  illud  tempus,  quo  illam  causam 
Livium  actam  narrat,  in  solis  maritimis  prsesidii  notio  per^ 
manserat,  in  ceteris  antiquis  pridem  sublata,  omnibus  circom 
pacatis  incolarumque  discrimine  exstincto.  Nec  contenderim, 
in  iis  coloniis,  in  quas,  Romanorum  imperio  iam  magis  con- 
firmato,  maiorem  civium  numerum  deductum  commemoravi, 
Lavicis,  Satrico,  Vitellia,  ab  initio  praesidii  notionem  eodem 
prorsus  modo  valuisse  atque  in  reliquis;  quo  ipso  fiebat,  ut 
psene  in  oblivionem  veniret,  colonias  eas  esse.  Nec  constat, 
ea  vacatio,  quee  propter  belli  Punici  necessitatem  in  solis  An- 
tiatibus  et  Ostiensibus  observata  est,  quamdiu  his  servata  sit 
aut  num  quando  ceteris  reddita,  quod  vix  crediderim.  *) 
«67  Verum  hsec,  quae  de  usu  infrequenti  coloniarum  civium 
diximus,  ex  quo  Latinae  deduci  coeptee  sint,  et  de  Latinis  prae- 
cipue  Ttaliam  occupantibus,  omnia  nituntur  maxime  loco  alicpio 
Livii,  de  quo  iam  dicendum  est.  Is  enim  (XXVII,  9  et  10)  in 
historia  belli  Punici  secundi  (ad  a.  209  Q.  Fabio  Max.  V,  Q. 
Fulvio  Flacco  IV  coss.)  triginta  tum  colonias  populi  Romani 
fuisse  scribit,  ex  quibus  illo  anno  duodecim,  quarum  nomina 
ponit,    milites  pecuniamque  Romanis  se  dare  posse  negarint, 


silium  et  tempus.  At  non  omnes  ad  mare  sit»  maritimae  fuerunt,  ut 
Girceii  et  Posidonia.  Verum  e»  ne  civium  quidem  erant. 
^)  Multa  necessario  in  tam  antiquis  rebus  in  medio  relinquenda  sunt,  qu» 
ad  sini^as  alicuius  instituti  partes  pertinent,  velut  hoc  loco,  qu»  co- 
lonis  necessitas  imposita  fuerit  domicilium  in  colonia  habendi.  Sta- 
tionem  prope  perpetuam  Livius  appellat,  de  Mintumis  loquens  (X,  21). 
Fortasse  simile  aliquid  erat  eius,  ^uod  GsBsar  in  coloniis  militaribas 
instituit,  ne  quis  ai^ros  in  colonia  assignatos  intra  yicesimum  annum 
venderet  (Appian.  Giv.  ni,  2  et  7).  [Etiam  Ti.  Gracchi  et  SuU»  legibos 
colonos  Yetitos  esse  agros  assignatos  vendere  apparet  ex  App.  CSy.  I, 
10  et  27  et  ex  Giceronis  or.  11  de  leg.  agr.  28,  etsi  certus  temporis 
terminus  non  commemoratur,  et  Appianus  id  caput  legis  Sempronie 
postea  abrogatum  dicit,  Gicero  in  Gornelia  post  aliquod  tempm  non 
obserYatum.] 
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oetodecim,  quas  iiem  nominat,  dederint.  Atque  has  tri^ta 
ooiomas,  quarum  numero  et  magnitudine  valde  obscurantur 
maritimae  Olse,  quse  ad  hoc  tempus  nullum  militem  dabant, 
omnes  Latinas  fiiisse,  certum  est;  quo  non  animadverso  pleri- 
qoe  veram  huius  de  coloniis  qusestionis  expediendse  rationem 
phne  perturbarunt.  ^)  Qui  primum  incredibilis  negligentise  et 
oUiyionis  Livium,  quem  omnes  colonias  Romanorum,  quae  tum 
essent,  enumerare  voluisse  putant,  tacite  arguunt,  qui  alias 
Doyem  partim  in  eodem  libro,  partim  in  libro  tricesimo  sexto 
eommemoret;  nominatim  utique  eae  excipiendae  erant,  si,  quum 
iKquas  hoc  loco  eiusdem  generis,  id  est  civium,  numeraret, 
iHas  tanquam  separatse  condicionis  omitteret.  Sed  ipsa  comme- 
noratio  pecunise  et  militum  ex  formula  (c.  10)  imperatorum 
et  exactorum  satis  ostendebat,  de  sociis  coloniis  suas  civitates 
habentibus  agi,  quum  prsesertim  Livius  totam  narrationem 
hnos  rei  ita  orsus  esset,  ut,  nisi  de  Latinis  cogitare  nemo 
posset.  Dixit  enun,  propter  milites  in  Siciliam  transportatos,  ms 
qoonmi  maior  pars  Latini  nominis  sociorumque  esset,  fremitum 
inter  Z^otituw  sociosque  in  conciliis  ortum;  deinde  hinc  natam 
eoloniarum  recusationem  narravit.  Itaque,  etsi  -apertius  paulo 
locutus  esset,  si  nomen  eius  generis,  quod  hic  commemoraret, 
iddidisset,  tamen  parum  accurate  scripsisse  videri  non  potest. 
Ac  ne  dubitemus,  lib.  XXIX,  15,  ubi  poenam  coloniis  duodecim 
iapositam  narrat,  plane  eas  appellat  Latinas^),  ceterarum  ho- 
fflines  autem  bonos  atque  obedientes  socios.  Omnino  si  ulla 
iDris  et  condicionis  diversitas  inter  non  obedientes  et  obedientes 
Ml  aliquas  harum  fuisset,  satis  patet,  hanc  ante  omnia  Livium 


')  Lirii  mentem  [vel  potius  qu»  Livii  mens  esse  debuerit],  quam  ne  alios 
qnidem  omnes  fefellisse  opinor,  certe  intellexerunt  Savignius  (in  com- 
meDtatione,  que  inscribitur:  Ueber  die  Entstehung  und  Fortbildung  der 
UtiniUlt  cett.)  et  Niebuhrius,  qui  tamen  quo  loco  eam  rem  comme- 
morarit,  nunc  non  memini.  Sed  uterque  tantum  breviter  et  simpli- 
dtff  Livii  verbis  in  hanc  sententiam  acceptis  usus  est. 

*)  Gi  hoc  alteio  loco  patet,  libr.  XXVII,  9,  ubi  est  Caray  scribendum  esse 
Asro.  Id  oppidum  a.  345  a  Romanis  Volscis  ademptum  Livius  narrat 
VU,  28;  coloniam  eo  deductam  non  commemorat.  Sed  IX,  23  (a.  315) 
8mim  mA  Samnites  defeciase,  interfectis  colonis  Ramanarum^  scribit, 
iteqne  Diod.  Sie.  XIX,  72  tradit.  Iterum  a.  303  quattuor  millia  co- 
loBoniin  eo  missa  (Liv.  X,  1).  Gorae  nulla  est  mentio  post  prima  li- 
bene  rei  pnblic»  tempora. 
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commemoratuhim  fuisse,  ex  qua  facile  causa  diverse  ageodi 
appareret.  His  tam  perspicuis  argumentis,  quibus  addi  tix 
opus  est,  in  nomiullis  ex  octodecim  coloniis  Latinitatis  testi- 
monia  alibi  satis  clara  exstare,  ut  de  Spoletio  apud  Gic.  pro 
Balb.  21,  de  Fregellis  apud  multos,  opponi  non  potest,  quod 
Livius  IX,  26,  ubi  Luceriam  deductam  conunemorat,  homines 
abhorruisse  a  relegandis  tam  procul  ab  domo  civibus  inter  inr 
^estas  geyvtes  scribit;  vicisse  tamen  sententiam,  ut  mitterentw 
coloni,  Nam  eadem  negligentia,  quod  inferioris  aetatis  homini, 
cuius  tempore  etiamtum  colonise  militares  civium,  Latinse  olim 
nullae  deducebantm*,  coloniae  imago  ob  oculos  posita  civium  ex 
«•9  urbe  deductorum  notionem  aflferebat,  lib.  VI,  21  narrat,  ut 
plebs  alacrior  ad  bellum  cum  Velitemis  gerendum  esset,  tri- 
umviros  Nepete  coloniae  deducendse  creatos;  atqui  eam  Latinam 
fuisse,  ipse  XXIX,  15  testatur.  Ceterum  fieri  sane  potest,  quem- 
admodum  supra  exposui,  ut  Romani  in  eas  nomina  dederint, 
sed  civitate  deposita.^)  Itaque  casu  accidit,  ut  non  prorsus 
falso  dictum  videatur,  si  de  parte  accipiatur,  quod  Livius  sane 
parum  considerate  declamatorioque  more  consules  dicentes 
inducit  apud  legatos  coloniarum,  quee  pecuniam  et  milites  non 
dabant,  non  Campanos  neque  Tarentiyios  esse,  sed  Romanos; 
inde  oriundos,  inde  in  colonias  atque  in  agnim  bello  captum 
stirpis  aurgendw  causa  missos.  Romanas  autem  et  Romanorum 
colonias  appellari  Latinas,  ne  quid  omnino  omittam,  ita  est 
vulgatum,  ut  ineptum  sit  testimonia  colligere^);  et  erant  totae 
populi  Romani.  Ceterum  praetermittendum  non  videtur  hoc 
loco,  Latinitatis  notam  certam  in  coloniis  videri  posse  muni- 
cipii  nomen  post  civitatem  lege  lulia  datam  de  iis  positum,  ut 
qu8e  ex  peregrinitate  in  civitatem  receptae  colonise  naturam 
deposuissent,  quod  in  civium  colonias  non  ceciderit.  Atque  id 
stante  re  publica  et  antiquo  loquendi  usu  ita  observatum  puto, 
ut  tamen  propter  singulares  causas  scriptores  interdum  in  La- 


0  Multo  minas  reprehendi  huiusmodi  confusio  in  Diodoro  Siculo  potest, 
qui  XIX,  105  a  Romanis  Interamnam  ^noUtag  tig  dnoMCav  missos  nar- 
rat,  qu8e  Latina  erat  (Liv.  XXIX,  15). 

^)  Liy.  VIII,  3:  Frastores  tum  duos  Latium  hahebat^  L,  Annium  Seimum 
et  L,  Numisium  Circeiensem,  ambo  ex  calaniis  Ramanis,  per  quos  profter 
Signiam  Velitrasque,  et  ipsas  colonias  Romanas,  Volsci  etiam  exdH  ad 
arma  erant. 
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tinis  coloniae  appellationem  retinuerint,  originem  oppidi  notantes; 
postea  minus  hsec  ad  vetera  tempora  spectantia  nominum  dis- 
crimina  tenebantur.  ^) 

Latinae  populi  Romani  coloniae  lege  lata  a  triumviris  Ho-  a^o 
manis,  quibus  imperium  dabatur  (Liv.  XXXIV,  53),  deduce- 
baotur  et  constituebantur.  *)  Sed  in  iis  ab  initio  id  spectatum 
TJdetur,  ut  non  prsesidia  tantum  imposita  oppidis  essent,  sed 
nov»  civitates,  quae  florentes  et  numerosa  subole  auctae  im- 
periom  pecunia  et  militibus  iuvare  possent.  Livius  (XXVII,  9) 
stirpis  augendse  causa  missas  dicit.  Itaque  non,  ut  in  Roma- 
nas  plerasque,  exiguus  colonorum  numerus,  sed  magna  multi- 
tQdo  mitti  solebat.  Cales  a.  336  duo  millia  et  quingenti  coloni  m 
deducti  simt  (Liv.  Vin,  16),  Luceriam  a.  314  idem  numerus 
(ii  K,  26);  contra  Anxur  a.  329  trecenti  cives  in  coloniam 
maritimam  missi;  Interanmam  et  Casinum  (sed  Casinum  civium 


^)  Gicero   Philipp.  XIII,  8,    18   latttissimum   oppidum,    nunc   municipium^ 

hmettistimorum   quondam   colonorum,   Suessam  appellat,    quee   Latina 

foerat;   Gales  Gicero  municipium  nominat  de  leg.  agr.  II,  31;   Thurios 

Csesar  (B.  C.  III,  22),  quse  Latina  fuerat  colonia,  a.  194  deducta  (Liv. 

XXXrV,  53);    Festus  denique  inter  exempla  municipiorum  vulgaris  ge- 

neris  ponit  Bononiam,  Placentiam,  Nepete,  Sutrium,  quae  omnes  colonise 

Latin»  fuerant    Brundusium  Gicero  pro  Sest.  63  coloniam  appellavit, 

qnod  diem,  qui  eius  natalis  erat,  commemorabat,  et  N.  D.  III,   19  Cir- 

ceios  {eoloni  nostri  Circeiensea).    Contra  ubi   civium  coloniam  munici- 

pium  appellarit,  non  reperio ;  nam  pro  Planc.  9,  positis  cum  contemptu 

Irium  oppidulorum  nominibus  (Lavicorum,   Gabiorum,  Bovillarum),  ex 

quibus   duo    municipia   erant,   operse   pretium  non  putavit  genera  di- 

stinguere,  idemque  fecit  fortasse  paulo  ante,  Cctsinum  inter  plura  muni- 

cipia  ponens.    Itaque  vel  ex  municipii  nomine  apud  Gic.  Verr.  V,  16, 

40  tato  concluditur,    Vibonem  Latinam  fuisse  coloniam,    etsi  Livius  id 

non  dicit  (XXXV,  40).    Sed  Asconius,  et  doctus  et  accuratus  homo,  in 

initio  commentarii  ad  Gic.   orat.   in  Pison.  valde  miratur,    cur  Gicero 

Placentiam  municipium  appellet,  quum  esset  colonia ;  fuerat  autem  La- 

tina.    Recte   igitur   Asconii   errorem   notant  Garatonius  et  Niebuhrius 

(Hist.  Rom.  II  p.  2),  quem  tamen  in  rehqua  re  male  Asconium  repre- 

hendere  infra  patebit.    Vel  hoc,    si  opus  esset,    inter  argumenta  poni 

posset,  dves  coloniarum  suffragium  habuisse;  alioquin  enim  etiam  illae 

lege  luiia  statu  mutato  municipia  facta  essent.    [Apparet  parum  recte 

Spanhemium  Orb.  Rom.  I  c.  2  et  Norisium  ad  Genotaph.  Pis.  I  c.  1 

P>  15  de  hac  re  disputasse,  quos  Drak.  ad  Liv.  VIII,  14  citat.] 

;  Exempla  apud  Livium  sunt  omnibus  iis  locis,   quibus  huiusmodi  colo- 

niamm  deductiones  narrat. 


erat)  4000  deducta  Livius  scribit  (IX,  28).  Albam  6000. 
4000  (X,  1),  Carseoios  4000  (X,  3),  quibus  mimeris  si  addim- 
tur  feminse  et  liberi,  satis  valida  oppida  effiduntur.  Ex  hts 
colonis  constituebatur  civitas  socia,  faedere  vel  potius  formuia 
colonise,  qua,  quid  prtestaret,  prFescriptum  erat,  cum  Romanis 
coniuncla,  nominis  Latini,  cuius  tamen  nulluni  eral  commune 
concilium,  pars  (Liv.  XXVII,  9),  nec  publica  condicione  a  tetai- 
bus  Lalii  civitatibus  imperio  Romano  parentibus  diversa.  lU- 
que  indiscrete  populi  Latini  iibique  eommemorantur');  nec,  ubl 
de  eorum  rebus  agitur,  ulla  ratio  habita  imquam  tradllur,  qni 
veteres  civitates,  qui  colonias  tenerent,  velut  in  ns,  quK  de 
Latinis  in  civitatem  Romanam  fraude  irrepentibus  a  UtJo 
XXXrX,  3.  XLI,  12  et  13  nanantur.  Nec  aul  in  bello  sociali 
aut  in  legis  IuHeb  beneficio  ullum  diversitatis  vestigium  est 
Quocirca  quum  de  proprio  coloniarum  iure  hoc  loco  dispule- 
mus,  nihi!  ad  nos  unlversa  de  iure  Latii  qusestio  pertinCTe 
videtur.  Sed  tamen  ut  eam  aliqua  ex  parte  attingam,  faeit 
rei  obscuritas. 

Niebuhrius  ea,  quEe  de  isopolitia  LatJnorum  antiquissi- 
morum  Eequo  fosdere  cum  Romanis  coniunctoruin  dispiitarat*), 
•i*  ad  Latinos  quoque  bello  victos  et  ad  colonias  Latinas  transtulit. 
Itaque  iis  el  civitalis  Romanse  usum,  si  Romam  migrasseol, 
tribuit,  certe  privati  civium  iuris,  et  connubium  cuni  civibus, 
etiamsi  Romani  non  mlgrassent  (Hist.  Rom.  11.  88  sqq.).*)  In 
quo  mirum  est,  virum  tam  acutum  non  animadvertisse,  totum 
illud    de    migratione    alienissinmm    esse    a   Romanis   institutis. 


')  Gc.  de  Orat.  III,  11:  Hoslfi  imniis  «ludenl  litteiHg  qiiam  Lalini.  DeiDde 
Valerium  Soranaiii  ex  cnionia  comnieraorat,  Idem  Brut.  46:  Jpni 
maiorra  noalro»  pideo  iitm-tiasimum  habitum  ex  Latio  L.  Papifiim 
FregtUanum,  Ti.  Oraechi,  P.  F.,  ftre  wtatt;  fiua  autfm  oratia  ert  pn 
Frtgeilimi»  riAomiaque  Latinis  habita  in  stnatii. 

')  Cfr.  supra  p.  236  sqq. 

•)  Minus  peritorum  causa  forlasse  non  inutiliter  addiderim,  et,  qni  cam- 
mercium  iure  Quiritium  non  haberet.  tamen  et  mnlta  ioter  dvw 
possidere  potuisse  el  negotia  omnis  t^neris  cum  iia  eoDtrahers,  nt 
postea  peregrini  provinciales  faciebaol,  et,  intcr  qnos  comnibtTim  non 
esset.  eorum  nuptias  tamen  esse  potuisse.  e\s\  iure  non  Talerent: 
ese  lamen  rarissimx  necessario  erant  non  solum  ob  alios  cmisu, 
sed  ob  iuris  patrii  et  tiereditatis  et  uniTersi  familis  statDs  pertiirba- 
tionem. 
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Nam  commercium  sive  facultas  nexa  iure  Quiritium  faciendi  in 
personis  hserebat,  non  in  locis;  nec  qui,  ut  hoc  exemplo  utar» 
heres  civis  Romani  institui  potuerat,  quamdiu  Romae  habitabat, 
minus  poterat,  quum  domicilium  alibi  posuerat.  Sed  nuUam 
huiusmodi  Latinis  datam  fuisse  civitatis  Romanse  possessionem, 
ut  tantummodo  usus  eius  condicione  aliqua  certae  habitationis 
adstringeretur,  satis  patet  ex  eo,  quod  a.  187  Latini  populi, 
quibus  decrescente  civium  multitudine  nihil  remittebatur  ex  iis, 
quae  ex  formula  fcedereve  praestanda  erant,  suos  cives,  qui 
Romae  per  fraudem  in  censum  irrepserant,  repetierunt  et,  ut 
redirent,  obtinuerunt  (Liv.  XXXIX,  3),  posteaque  saepius  socii 
et  Latini  Roma  exire  iussi  sunt  (Cic.  pro  Sest.  13,  30,  coll.  de 
Offic.  ni,  11,  47),  et,  qui  ex  iis  pro  civibus  se  gesserant,  in 
suas  civitates  redacti  sunt,  velut  notissima  illa  lege  Licinia 
Mucia  (a.  95),  qua  T.  Matrinius,  quem  ex  colonia  Latina  Spo- 
letio  civitate  C.  Marius  donarat,  accusatus  est,  quum  Marii 
beneficium  in  dubium  vocatum  esset.  Atque  hsec,  quae  sunt 
notissima,  non  opponerem  Niebuhrio,  nisi  is  usque  ad  civitatem 
lege  lulia  (a.  90)  Latinis  datam  illa  iiu^a  mansisse  putasset.  m 
Facile  autem  patet,  qui  fraude  civitatem  peterent,  Romam 
migrasse,  ut,  quod,  si  in  sua  colonia  mansissent,  facere  nullo 
modo  possent,  id  Romae  in  turba  facerent,  vetere  census  dili- 
gentia  in  tam  magna  civitate  iam  senescente.  Itaque  tantum 
legum  quarundam  beneficio  data  erat  Latinis  certa  condicio 
non  utendi  aliqua  parte  civitatis,  sed  plenam  consequendi. 
Velut  ex  iis,  quee  a.  177  acta  a  Livio  narrantur  (XLI,  8), 
patet,  illis  temporibus  (neque  em*m  perpetuam  eam  legem 
fiusse  certum  est)  Latinos  cives  Romanos  fieri  potuisse,  si  stir- 
pem  ex  se  domi  reliquissent;  in  qua  re  quum  fraus  multiplex 
versaretur,  ut  stirpe  nuUa  relicta  civitatem  mutarent,  populi 
Latini  a  senatu  postularunt  consecutique  sunt,  ut  illis  artibus 
obviam  iretur.  Plimbus  legibus  prsemium  Latinis  hominibus 
civitatem  constitutam  fuisse,  ex  Ciceronis  verbis  apparet  in 
orat  pro  Balb.  24,  54;  ex  quibus  una  erat  Servilia  de  repe- 
tundis,  lata  Marianis  temporibus  ante  a.  100,  qua  Latino  ac- 
cusatori,   qui   reum    damnasset,    civitas   dabatur   (Cic.  ibd.).  *) 


^)  Ex  firagmentis  legps  SerrilisB  [vel  potius  Acilise],  quae  supersunt  (edita 
seorsum  a  Klenzio  Berolini  a.  1825),  id,   quod  ad  hanc  rem  spectat» 
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S7i  Praecipuum  tamen  huius  generis  beneficium  fuisse  yidetur, 
quod,  qui  magistratus  in  colonia  Latina  gesserant,  cives  Ro- 
mani  fiebant,  si  ipsi  voluerant,  de  cuius  rei  testimoniis  statim 
dicam.  Praevertendum  est  enim  ad  alteram  Niebuhrii  sent^- 
tiam,  hos  Latinos  socios  connubium  cum  Romanis  habuisse. 
Prseter  obscura  vetustissimi  temporis  yestigia,  quse  ad  Latinos 
bello  subactos  et  colonias  eodem  iure  a  populo  domino  missas 
nihil  pertinent,  velut  narrationem  Dionysii  de  uxoribus  anle 
pugnam  Romanorum  et  Latinorum  ad  lacum  Regillum  utrinque 
remissis  (VT,  1)^)  et  argumentum  ex  connubio  Campanis  dato, 
quod  ad  Campanos  civitate  Romana  donatos  pertinuisse 
ostendi*),  utitur  maxime  Diodori  Siculi  fragmento  nuper  reperto 
et  ad  historiam  belli  socialis  pertinenti,  in  quo  milites  C.  Harii 
et  Q.  Pompaedii  tristes  fuisse  scribit,  quum  utrique  in  castris 
oppositis    multos    cognatos   haberent   propter   connubii    legem 

(«rv/Kovc  olxt(ovg  xal   avyytytTg  xartyoovy,    ovg  6   Tijg  iniyafjUag  rifiog  iTU* 
noiijxH  xotyajyfTy  r^g  rotavrtjg  i^iUag),^)      Sed   et  Valde    malus   aUCtor 

est  de  institutis  antiquis  Romanorum  Diodorus,  et  totus  locus 
recte  scriptus  esse  potest  et  tamen  non  ad  Romanonim  et 
Latinorum  connubium  pertinere,  sed  ad  Latinorum  et  aliorum 
sociorum  et  ad  horum  inter  se;  nam  et  Latini  multi  et  aliquot 
alii  socii,  qui  in  fide  manserant,  in  Romano  exercitu  pugna- 
175  bant.  *)   Nullum  autem  Latinis  cum  Romanis  connubium  fuisse, 


hsec  verba  habet  (p.  91):  Sei  quis  eorum,  quei  ceivis  Bomanus  non 
erit,  hac  lege  alteri  nomen  ....  Hinc  Klenzius  concludit,  praemium  ad 
omnes  peregrinos  pertinuisse,  Giceronem  tantum  de  Latinis  locutum 
esse,  quod  Goraelius  Balbus  ex  foederata  civitate  esset  Sed  cur  de 
Latinis  potius  quam  de  foederatis  omnibus  dixerit,  quum  praesertim 
Balbus  non  ex  Latina  civitate  esset,  non  apparet;  ipsa  Giceronis  verba: 
Latinis,  id  est,  foederatis,  ostendunt,  legem  de  Latinis  fiiisse,  Giceronem 
autem  dicere,  quum  Latinse  civitates  foederatae  fuerint,  inde  aliquid, 
quod  omnino  ad  foederatas  pertineat,  elucere.  Itaque  aut  alibi  in  lege 
aliquid  positum  erat  aut  omnino  in  iure  institutum,  quo  latius  legis  in 
iUo  loco  vocabulum  ad  solos  Latinos  adstringeretur.  Equidem  aliis 
peregrinis  aditum  ad  accusatoris  partes  in*iudicio  peragendas  datom 
vix  putem. 

0  Vid.  supra  p.  220. 

•)  Supra  p.  241  not. 

•)  Excerpt.  de  Sentent.  XXXVII,  10  p.  130  ed.  Dind. 

*)  Gommemorandus   est   etiam   Festi  locus  s.  v.  Numerius:  Fabius,   qui 
unus  post  sex  et  trecsntos  ab  Etruscis  interfectos  superfuit,   inductus 
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quod  contra  peregrinitatis  notionem  per  exceptionem  datum 
esset,  ostendere  mihi  primum  videntur,  quse  de  Latinis  et  Her- 
mds  subactis  a  Livio  scribuntiu'  (Vm,  14,  IX,  43),  qu»  quo- 
modo  interpretanda  putem,  ante  dixi,  etsi  ipsum  Liviiun  ob- 
scure  locutum  de  re  parum  intellecta  credo^),  deinde  grave  in 
tafi  re  omnium  Latinorum  et  Graecorum  prseter  Diodorum 
akDtii  testimonium,  ex  quibus  nemo,  quum  frequentissime 
nexum  Romanorum  et  coloniarum  commemorent,  huius  con- 
ianctionis  mentionem  fecit,  neque  ubi  universe  eius  rei  occasio 
eraL  ut  in  omnibus  iis,  quse  de  excitato  in  sociis  inde  a  Grac- 
dKxmn  aetate  studio  civitatis  consequendse,  de  Romanis  non- 
nuDis  huic  studio  faventibus,  de  sociis  urbe  exire  iussis  tra- 
duntur,  aut  in  iis,  quae  Livius  de  coloniis  Latinis  in  belli 
PuDici  secundi  historia  dixit,  neque  ita  ut  aliquis  rem  eo  pefti- 
ueDtem  casu  attingeret  in  alicuius  hominis  rebus  narrandis.^) 
Firmissimum  est  tamen  mea  sententia  argumentum,  quod  ex 
Ds  hominibus  ducitur,  quorum  status  postea  ad  coloniarum  m 
Latinarum  condicionem  similitudine  aliqua  compositus  est.  Sed 
ix)c  paulo  longiorem  disputationem  et  ad  inferiora,  quam  quae 
idhnc  attigimus,  rei  publicae  Romanae  tempora  descendentem 
poetulat.  Quum  omnes  veteres  Latinae  coloniae  lege  lulia  (a. 
90)  in  civitatem  Romanam  receptae  essent,  proximo  anno  Cn. 
Pompeius  Strabo  consul  lege  lata  oppida  aliquot  Galliae  Trans- 
padanae  in  coloniarum  nomen  et  ius  traduxit,  non  novis  colonis 


magnitudine  divitiarum  ttxarem  dtixit  Otacili  Maleventanif  ut  tum  dice- 
hantur^  fliamy  ea  condicionej  utj  qiii  primus  natm  eaaet,  prcenomine  ari 
matemi  Numerius  appellaretur.  Verum  quod  quis  ex  hac  narratione 
forsitan  concladat,  evertitur,  quod  post  cladem  Gremerensem  (a.  477) 
aliquanto  plos  quam  s»culum  intercessit,  antequam  uUum  inter  Ro- 
manos  et  Maleyentanos  foedus  esse  posset,  ut,  si  modo  aliquid  veri 
sabest,  singolare  aliquid  necesse  sit  in  illo  Otacilio  acciderit. 
)  Vid.  supra  p.  295.  Possit  tamen  aliqua  cum  specie  dici,  inter  eos,  qui 
cives  sine  suffragio  fieri  coacti  essent,  et  eos,  a  quibus  avulsi  essent, 
tolli  connubium  potuisse,  ut  sensim  disiungerentur,  et  tamen  idem  inter 
cives  Romanos  suffragium  habentes  et  eos  populos,  qui  suas  res  publieas 

retinerent,  relinqui. 
*)  M.  Antonius,  IL  triumviri  pater,  Numitoriam,  filiam  Q.  Numitorii  Pulli, 

Fregellani,  qui  patriam  a  Romanis  deficientem  prodidit,  uxorem  habuit 

(Cic.  Philipp.  ni,  6,  17);   sed  Numitorium  post  proditionem  civem  fac- 

tom  ease,  dubium  non  est 
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deductis,    sed  ita,    ut  veteribus   incolis   manentibus   ius  daiet 
Latii,  ut  ait  Asconius  (initio  comment.  ad  Cic.  orat.  in  Piscm.), 
ut  possent  habere  ius,    quod  ceterce  Latince  colonice,    id  estj  id 
gerendo  magistratm  civitatem  Bomanam  adipiscerentur,^)    Ean- 
dem  vim  iuris  Latii,  pro   quo  etiam  simpliciter  Latium  dicitiir 
et  Latinitas^),   Appianus   (av.  II,  26)   et  Strabo   (IV  p,  187) 
commemorant,  quorum  tamen  alter  id  addit,  quod  caput  erat, 
liberam  civitatis  socise  formam.^)    Hoc  ius  deinde  primum  ad 
alia  oppida  in   eadem  regione  condita  traductum   est,    ut  ad 
Novum  Comum,    quod  Appianus   illo  loco  nominat,    mox  late 
>77  per  provincias  sparsum  ab  imperatoribus,  de  quo  hoc  loco  hod 
agimus.  *)    Coloniae  valde  improprie  huiusmodi  oppida  appella- 
bantur.    Nec    qui   ulium   eius   generis   oppidum    ipsum    extn 
Italiam  coloniam  appellarit,  reperio;  in  Transpadanis  iUis,  qua 
mox   CsBsaris   beneficio   civitatem  acceperunt,    colonifiB   nomen. 
ponitur  a  Suetonio  (Caes.  8)  [et  iam  a  Caesare  B.  C.  ni,  87  in 
oratione  Labieni].    Praeterea  imperatorum  temporibus  notissi- 
mum  est  genus  libertinorum  civitate  carentium,  quorum  status, 
ortus  lege  ^Elia  Sentia  Augusti  setate,  postea  significabatur  no- 
mine  Latinarum  lunianorum^  altero  nomine  tracto  a  lege  lunia 
Norbana,    Augusti  aut  Tiberii  principatu  lata,    qua  accuratius 
eorum  condicio  ordinata  erat.     li   commercium   iure   Quritium 
habebant,  connubio  carebant,  saepiusque  a  im-isconsultis  veteri- 


')  Ubi  gerendo  magistrcUus  posui,  in  prima  editione  est  petendi  magistra^' 
tus,  in  edd.  interpolatis  petendi  magistratus  gratia,  Res  certa  est  Ap- 
piani  et  Strabonis  testimoniis,  qidbus  accedit  Giceronis,  ad  Attic.  Y,  11 
de  NoYocomensi  virgis  cseso  sic  scribentis:  J^i  ilU  magistratum  rum 
gesserat  (ut  civis  esset),  ercU  tamen  Transpadanm  (hoc  est,  Latinus,  ut 
ab  eius  tergo  virgse  remotse  esse  deberent  lege  Livia;  vid.  Plutarch. 
C.  Gracch.  9). 

')  LcUium  apud  Tacitum,  Plinium  Maiorem  et  Minorem  (Panegyr.  37),  nt 
minime  Gaius  primus  nobis  sit  Latinus  huius  usus  auctor;  Latiniias^ 
quod  de  libertinorum  lunianorum  condicione  frequentius  dicitur,  de  illo 
iure  civitatibus  concesso  ponitur  apud  Ciceronem  et  Suetonium.  Vid. 
lex.  Schelleri. 

')  Jm  di  Tovro  ovd*  inl  roTg  n^y/nccm  nav  ix  rfjg  'Piofitjg  ar^imjyuiy  iar* 

ro  i&yog  rovro.    De  Nemauso  in  Gallia  loquitur. 
*)  Cfr.  Savignii  commentt.  supra  iam  citat»   Ueber  Entstehung  und  Fori- 
bHd.  der  Latimtdt  et  Ueber  das  lus  Italicum. 


225 

Latinis  coloniariis  assimulati  dicuntur.  ^)  De  ipsis  autem 
hK  coloniariis  tam  pauca  dicuntur,  ut  eos  ullos  fuisse  eo  tem- 
pore,  quo  luniani  erant,  id  est  imperatorum,  et  proprium  in 
hire  Romanorum  locum  tenuisse  dubitare  possit,  qui  oblivi- 
scatur,  scripta  iuris  Romani,  quse  nos  habemus,  ex  ea  esse 
aetate,  qua  civitas  ubique  per  provincias  sparsa  hsec  discrimina 
nisi  in  libertinis  sustulerat.  Sed  tamen  et  Gaius  nominat  cum 
hnianis  tanquam  diversos  et  tamen  eiusdem  temporis,  et 
Ulpianus  iis  commercium  cum  civibus  tribuit.*)  Neque  illi 
aSi  esse  possunt  quam  earum  civitatum  homines,  quibus  ius  m 
Latii  datum  erat,  ductum  a  coloniis  Latinis.  lam  Niebuhrius 
Latinorum  lunianorum  statum  accommodatum  putat  ad  colo- 
nianim  illarum  Transpadanarum ,  harum  autem  ipsarum  ius 
deterius  quam  veterum  Latinorum  ante  legem  luliam  fuisse, 
«pod  connubio  careret  et  isopolitia  illa,  appellatumque  in  loco 
(podam  manco  Gaii,  quem  supplere  studet,  LaHum  minus^  ut 
inaiori  contrarium   esset.*)     In    quo   praeterquam   quod   alius 


*)Omitto  in  his,  quse  yulgata  snnt,  testimoniorum  commemorationem. 
Qnod  ad  nomen  attinet,  colonarii  appeliantur  in  Ulpiani  et  alterius 
inrisconsulti  fragmentis,  quse  mox  citabo,  colaniarii  a  Gaio  saepius, 
Teriore,  ut  opinor,  forma,  a  colonia;  altera,  ab  eo  quod  est  colonus,  ab 
^  scriptoribus  inferioris  setatis  de  iis  ponitur,  quae  ad  colonos,  id  est, 
nisticos  perlinent. 

J  6ai.  I  §  29:  minores  triginta  annorutn  tnanumiasi  et  Latini  facti  sei 
^txores  duxerint  pel  cives  Ramanas  vel  Latinas  coloniarias  vel  eiusdem 
^f^ndicionis,  cuius  et  ipsi  essent  cet.  Ulpian.  Fragm.  XIX,  4:  Mancipatio 
^m  habet  inter  cives  Romanos  et  Latinos  colonarios  Latinosque 
^umtinos  eosque  peregrinos,  quibus  commercium  datum  est. 

)  UcQs,  qui  est  lib.  I  §  96,  in  editione  Goeschenii  ex  codice,  praecedente 

^acima,  sic  scribitur: magistratum  gerunt,  civitatem  Romanam 

^ntequuntur,  minus  latum  (Blumius  in  cod.  legit  lattum)  est,  rum  hi 
^<fitumf  qui  vel  magistratum  vel  honorem  gerunt,  ad  civitatem  Romanam 
P^freniunt.  Id  is  ita  fere  supplendum  putat:  Maius  Latium  vocatury 
^  quicunque  Romce  munus  faciunt,  non  hi  tantum,  qui  magistratus 
9^ni,  civitatem  Rom.  consequuntur ;  minus  Latium  est  cet.  [Nunc 
Gaii  locus  e  codice  a  Studemundo  sic  suppletus  est:  Aut  maius  est 
Latium  aut  minus;  maius  est  Latium,  cum  et  hi,  qui  decuriones  legun- 
^*»*,  et  ei,  qui  honorem  aliquem  aut  magistratum  gerunt,  civitatem  Ro- 
n*onam  ronsequuntur ;  minus  Latium  est,  cum  cet.  Apparet  totum  hoc 
P«rtinere  ad  discrimen  aliquod  illorum,  quibus  Gaesaris  et  imperatorum 
temporibus  Latinitas  coloniaria  dabatur,    quum  aliis  amplior,   aliis  an- 
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valde  meraorabilis  Gaii  loci  oblitus  est,  qiieni  paulo  post  afferam, 
primum  non  animadvertil,  Pompeii  Strabonis  lege,  quse  turbata 
Italia  bello  sociaJi  sine  dubio  ad  avertendum  TranspadaoaE 
etiam  regionis  motitm  lata  est,  minus  honestum  statum,  qtiain 
veronim  Latinoruni  fuerat,  oiTerri  non  potuisse ;  deinde,  ut  ilia 
de  isopolitia  vera  sint,  qute  falsa  sunt,  ila  tamen  se  implictL 
ut  exitum  non  reperiat.  Nam  quos  minus  Latium  tiabuiss* 
dicil,  perpetuo  commercium  tenuerunt,  illi,  quos  maius  habuissc 
putat,  eius  opinione  tura  deraum  acceperunt,  si  Romara  inigra- 
rant;  et  tamen  ipse  ex  hoc  commercii  usu,  non  ex  connubio, 
quod  veteribus  Latinis  dat,  civium  appellationem  pependisse 
vult,  ut  civitati  propiores  fuerint,  quos  inferiores  putat,  Itaque 
m  illo  quidera  sensu  minus  quoddam  Latium  tum  instituttlii] 
plane  negamus,  et  ex  eo.  quod  hi  Latini  connubium  non  habne- 
runt,  ne  illos  quidem,  qui  uno  anno  ante  Transpadanam  Lfc- 
tinilatem  Latini  esse  desierunt,  habuisse  concludimus,  CetenJB 
facile  patet,  in  isla  Transpadana  Latinitate  constituenda  neq«  ;j 
necessario  retenlura  fuisse,  si  quod  prieniiura  sii^ulari  aliilDi  i 
lege  aliquando  ante  veleribus  Latinis  datiun  esset,  velul  Ser-|| 
vilia  tlla  (quod  fortasse  iam  ante,  abrogata  tota  lege  Servilia  J 
et  aliis  de  repettmdarum  crimine  latis,  sublatum  erat),  <t  [l 
rursus,  si  aliquot  coloniarum  Latinarum  condicio  propter  singu- 
lare  aliquod  beneficium  prtestantior  esset  riuam  reliquama,'!! 
eam  ad  Transpadanas  transferri  potuisse.  Id  in  comraerd» 
factum  esse  videtur,  de  quo  magna  est  dubitatio,  quod  »4 
veteres  populos  Latinos  ante  bellum  soctale  attinet. ')  NoB  I 
solura  hos,  sed  omnino  socios  Italos  coramercium  iure  QuiriUam-li 
habuisse,  concludi  forsitan  posse  videatur  ex  duobus  Ltvii  lods,i 
ubi  eo  modo  negotiorura  cura  civibus  contrahendonim  part^"',! 
cipes  fuisse  narrantur,  quo,  nisi  coraniercium  haberenl,  ntll 
videantur  potuisse.  Priraum  enim  XXSV,  7  sic  scribit:  yw*' 
muUis  fenebribng  legihus  constrida   avaritia    esset,    via  frav^' 


gnstiar  cmtalis  Romante  consequendie  via  eoncederetiir,  a  Kiebshdt' 
coaiecturis  longissjme  disiunctum  esse.  De  ipso  illo  discrimine  aliHBilt, 
prorsus  nihil  constat,] 
')  Commercium  Latinas  colonias  habuisse  putal  post  Oltnnem  et  alicij 
Hopfensackius  (Staatsreclit  der  ROmer  p,  1,%),  nullo  ex  iis  aiguiner 
tis  usus,  quibus  aliquam  ui  sententice  defensionem  parari  posse  osten- 
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inita  erat,  ut  in  socios,  qui  non  tenerentur  iis  legibus,  nomina 
tranteriberent ;  ita  libero  fenore  ohruehayvt  debitores.  Tran- 
scriptionem  nominum  vir  iuris  consultissimus  ^)  aut  contractum 
litteralem  antiquum  intelligi  putat,  qui  stricti  iuris  civilis  pro- 
prias  fnerit^  aut,  si  tantummodo  translatio  nominis  significetur,  sao 
eam  in  hac  re  nisi  per  novationem  fieri  non  potuisse  (coU.  Gaii 
Inst  n,  38);  quum  autem  aes  alienum  illa  aetate  maximam 
partem  nexi  obligatione  contrahi  solitum  esse  probabile  sit,  non 
potaisse  illo  modo  ius  creditoris  ad  alium  transferri,  nisi  qui 
mancipare  posset.  Verum  Livium  non  nomina,  quae  iam  facta 
essent,  deinde  ad  socios  translata  significare  puto  (nam  omnino 
fieri  nomina  leges  tanta  usura  vetabant),  sed  ab  initio  ita 
hcta,  ut  pro  cive  creditore  flngeretur  et  substitueretur  socius, 
qui  rursus  vero  creditori  debitor  fieret;  ad  quam  rem  commer- 
cio  opus  non  erat.  Nec  in  historico  verba  ambigua  ad  certum 
iaris  usum  revocanda  esse  credo.  Alioquin,  si  creditori  civi 
sQccessisset  socius,  iisdem  legibus  pecunia  ei  deberetur,  quibus 
dri;  itaque  nihil  opus  fuisset  contra  eum  petitorem  nova  lege, 
qo»  nunc  demum  sancta  est,  ad  ipsum  contractus  initium 
apafte  apectans,  lit  cum  sociis  ac  nomine  Latino  pecunice  creditce 
m  idem,  quod  ctim  civibus  Bomanis,  esset,  AJter  est  locus  lib. 
ILI,  8:  Lex  sodis  ac  pwminis  Latini,  qui  stirpem  ex  sese  domi 
rdinquerent,  dahat,  ut  cives  Rmnani  fierefU.  Ea  lege  male 
ifUndo  alii  sociis,  alii  populo  Romano  iniuriam  faciehant,  Nam 
^f  ne  stirpem  domi  relinquerent,  liheros  suos  quihusquibus  Ro- 
«wnw  in  eam  condicionem,  ut  manumitterentur,  mancijno  dahafU, 
^krtinique  cires  essent^  et,  quibus  stirps  deesset,  quam  relin' 
fitrent,  ut  **  cices  Romani  fiehant,  (Excidisse  verba,  quibus 
Jfterum  fraudis  genus  notaretur,  Creverius  recte  intellexit.) 
Manranissione  civem  eum  tantum  fieri  iurisconsulti  docent,  qui 
aBcuius  ex  iure  Quiritium  fuerit ;  iam  ut  illi  sociorum  liberi 
servi  fierent  ex  iure  Quiritium,  mancipatione  opus  fuisse,  is, 
qnem  dixi,  iurisconsultus  disputat.  Ea  quoniam  certe  locum 
non  habuerit   nisi    inter    eos,    quos    inter    commercium    esset, 


.'  [CoUega  amicissimus,  P.  G.  Bang,  qui  me,  in  iuris  privati  cognitione 
panun  versatum,  post  primam  huius  dissertationis  editionem  de  his 
lods  adinonuit  el  ipse  de  hac  re  dixit  in  Institutionum  iuris  Romani 
I>anice  scriptarum  Vol.  I  p.  72  sqq.     1834.] 
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II  sequi,  ut  id  illo  tempore  (res  pertiiiet  ad  a.  177)  socii  haboe- 
rint.  Sed  huic  dtspulationi  habeo,  quse  opponarn ;  guse  si  vera 
est,  homines  illi,  quum  etiani  aunc  pro  sociis  se  gererent,  liberos 
mancipasse  putandi  saiit,  Atqui  id  fieri  onmino  non  poteraL 
nam  stirpeni  relinqtiere  debebant  tum.  quuni  in  civitatera  Ro- 
manam  transibant;  ilaque  liheros  antea  mancipando  eripuissenl 
sibi  civilatis  mutand^e  facultatem  et  coacti  essent  ad  alteran 
fraudem  confugere  eorum,  qui  liberos  non  haberent.  Itaqoe 
quum  iam  pro  clvibus  erant,  liberos  in  patria  relictos  manO' 
pahant  aliis  civibus.  At,  dicat  aliquis,  cives  facti  liberos  in 
Latina  civitate  relictos  iam  non  In  palria  potestate  habebanl. 
Nempe  hic  fraus  facta  ad  condicionem  legis  subterfugiendam  t 
Livio  narratur,  quam  nec  filii  nec  cives  illi.  qui  sequestres  «tij 
ministri  erant,  impedituri  erant;  alli  autem  neque  in  libertaten 
illos  serTos  vindicaturi  nec  manumissioni  intercessuri  eranL' 
Omnino  vereor,  ut  liceat  diligentem  illam  curam  manumissionD^ 
circumscribendfe,  quse  a  lege  .£tia  Sentia  ccepit,  ad  antiquiot.,, 
tempora  opinione  transferre.')  Sed  hac  dubilatione  ad  illani: 
causam  obtinendam  opus  non  est.  Itaque  his  Livii  locis  nihil. 
effici  videtur,  Quod  aulem  ad  ipsius  populi  Romani  comnn^ 
dum  et  ad  augenda  reruni  pretia  pertinuisse  pulatur,  ut  socfl 
comnierciuni  haberent,  ob  agrorum  maxime  servoruroque  ila 
tradendorum.  ul  domini  ex  iure  Quiritium  eos  lenerent,  bcnl- 
tatem,  primum  multo  plura  in  antiquis  illis  institutis  vel  potllV 
omnia,  quiLus  populi  singuH  se  a  reliquorum  communioat< 
seiungebant.  ad  nostras  opiniones  considerata  parum  otiHtJ 
videntur;  ipsaque  illa  cura  rerum  pernmtationis  adiuvandn  K- 
veterum  Romanorum  uigenio  abhorret,    stabilitati,    in  agroinB- 

it  maxime  possessionihus,  faventium.  Deinde  tnaior  pars  inixw^ 
modi  vel  totum  incommodum  socios  premebat.  Tum  tmS 
aliam  rem  non  animadvertunt  viri  docti.  Nam  fimdi  Itai(l 
eandem,  qua?  post  bellum  sociale  fuit,  condicionem  iam  ant» 
fuisse  putant.  Sed  qnamdiu  sociorum  sua  erant  iura  privat» 
(ut  verbi  causa  de  fenore.  qu^  in  altero  illo  Livii  loco  comme- 
morantur),   etiamsi  commercium  verbi  causa  inter  Romanos  ct 


')  Uagaa  mihi  diflieultas  esse  Tidetur, 
bantur  n  perefrinis,  quibuscum 
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Tiburtes  esset,  tamen,  si  qui^  civis  Romanus  prsedimn  in  Ti- 
burti  agro  possideret,  eius  non  ex  iure  Quiritium  dominus 
esset,  sed  ex  iure  Tiburtium.  Haec  est  enim  commercii  vis 
(reciproca)  inter  populos  fcederatos.  *)  Sed  ut  plerisque  Latinis 
et  sociis  antiquis  commercium  non  fuisse  putem,  certe  non 
pleDom  (nam  in  una  et  altera  re  exceptionem  aliquam  singulari 
kge  constitutam  fortasse  fuisse  non  nego),  ut  id,  inquam, 
potem,  movet  me,  qui  alios  movit,  Ciceronis  locus  in  oratione 
pro  Ceecina  c.  33,  102  *),  ubi  quum  nonnullos  per  exceptionem 
commercium  habuisse  dicat,  vulgo  non  habuisse  apparet.  (Nam 
id  commercium  pertinet  totum  hereditatum  et  testamentorum 
m.  eamque  eius  partem  ibi  Cicero  commemoravit,  quod  de  ea 
agebatur  in  Csecinse  causa.)  Neque  Sulla  Ariminenses  in  lege 
nominasset  neque  Cicero  ita  dixisset  {XII  coloniarum  fuisse  et 
hrtditates  capere  potuisse)^  si  non  singulare  hoc  fuisset  et  a 
eommuni  Latinorum  sociorumque  iure  diversum.  (Juaenam  sint 
iutem  illse  duodecim  colonise  et  unde  orta  earum  prsecipua 
eondicio,  ignorare  me  fateor.  Savignius^)  eam  praemii  loco  iisws 
eoloQiis  datam  opinatus  est,  quse  in  bello  Punico  in  obsequio 
nianserunt,  inter  quas  Ariminum  fuit;  itaque  pro  duodecim 
(HI)  apud  Ciceronem  scribendum  putat,  non  magna  mutatione, 
(idodicim  (XIIX);  ab  his  ad  Transpadanos  et  reliquos,  quibus 
postea  ius  Latii  datum  est,  et  ad  Latinos  lunianos  id  bene- 
fidum  propagatum.  Dubitari  tamen  posse  videtur,  num  com- 
merdi  ex  iure  Quiritium  accipiendi  illa  setate  coloni  peregiinae 
originis  ab  urbe  et  civium  negotiis  remoti  valde  cupidi  fuerint, 
nl  id  pro  praemio  esse  potuerit,  praisertim  nuUa  accedente  ex 
tommbio  et  necessitudinibus  inde  ortis  causa  eius  optandi:  nec 
Begligendum  videtur,  Livium,  qui  poenam  coloniis  minus  obse- 
quentibus  impositam  narrat  (XXIX,  15),  praemii  ceteris  dati 
oenlionem  non  facere,    gratise  a  Romanis  relatae  in  re  clara 


*)  Prorsus  alia  ratio  fait  Latinorum  inferioris  aetatis  in  provinciis. 

1  lubet  mim  (SuHa  Etrascos,  quibus  civitatem  adimit,)  eodem  iure  esse, 
quo  fuerint  Ariminenses,  quos  quia  ignorat  duodecim  coloniarum  fuisse 
rt  a  civibus  Bomanis  hereditates  capere  potuisse?  Dicit  fuerint;  nam 
iUo  tempore  lege  lolia  Ariminenses  et  reliqui  cives  erant. 

*)  In  comment.  dc  Latinitate  (Zeitschr.  fflr  gesch.  Rechtswissenschafl  V, 
2p.237). 
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sine  dubio  diserlum  laudatorem.  futurum.*)  Sed  qusecunque 
fuit  praecipui  huius  nomiullanun  coloniarum  iuris  or^,  earum 
condicio  ad  Transpadanas  colonias  traiislata  est  et  deinde,  iuris 
Latii  nomine,  ad  alia  oppida;  atque  hae  quum  solae  superesseDt 
Latinae  civitates  tum,  quum  Latinitas  luniana  constituta  esl, 
ea  quoque  commercium  complectebatur,  eo  magis,  quod  ii, 
Miquibus  illa  dabatur,  libertini  generis,  nuUos  habebant  suos 
coetus  et  oppida,  sed  inter  cives  vivebant.  De  his  tamen 
singulariter  Gaius  scribit,  sed  ita,  ut  iiuisconsultus  illius 
aetatis,  qua  publica  instituta  et  historiam  populi  Romani  liberi 
non  valde  curiose  tractabant,  fortasse  minus  apte  locutus  videri 
debeat.  ^) 

Quod  reliquum  est  de  hac  re,  colonias  Latinas,  quoniam 
singulse  civitates  erant,  non  unius  civitatis  partes,  suse  integri- 
tatis  ipsas  custodes  fuisse,  cives  suos  censuisse,  quaeque  similia 
sunt,  per  se  patet.*) 


')  Excluditur  Livii,  poenam  narrantis,  silentio  eorum  coniectura,  qui,  com 
Savignio  XIIX  apud  Giceronem  scribentes,  omnes  commercium  habu- 
isse,  sed  duodecim  eius  amissione  multatas  coniectarunt.  [Aliam  oon- 
iecturam  infeliciorem  de  duodecim  illis  coloniis  infra  commemorabo. 
Id  quidem  Savignio  opponi  non  debebat,  quod  illa  res  ex  belli  Punici 
memoria  repetita  remotior  esset,  quam  quae  tanquam  nota  a  Gicerone 
commemorari  posset.  Cicero  non  originem  iuris  commemoraTit,  sed 
ius  ipsum,  quod  non  ita  multo  ante  sublatum  erat.    1834.] 

')  III,  56:  LcUinos  ideo  (appellatos  dixi),  quia  lex  eos  Itberos  perinde  eeee 
voluit,  atque  ai  essent  civea  Romani  ingenui,  qui  ex  urbe  Rotna  in  Xa- 
tinas  cohnias  deducti  Latini  coloniarii  esse  coeperunt,  Eadem  fere  le- 
guntur  in  fragmento  incerti  iurisconsulti,  quod  PithoBUS  post  collatiooem 
legis  Mosaicse  edidit  (Schulting.  lurisprud.  Anteiustin.  p.  805):  Fiunt 
Latini  luniani,  quoniam  lex  lunia,  quai  libertatem  eis  dedit,  excequfitvit 
eo8  Latinis  colonariis,  qui  tunc  erant  cives  Romani  et  nomen  suum  in 
coloniam  dederant.  Videntur  cogitasse,  in  colonias  Latinas  cives  ex 
urbe  semper  missos.  Si  accurate  locuti  sunt,  res  hinc  cognoscitur 
minime  mira,  singulorum  civium  Romanorum,  qui  Latini  fiereot,  hanc 
habitam  esse  curam,  ne  nexa  resque  iure  Quiritium  contractaB  turba- 
rentur,  amisso  commercio.  [Suspicatus  eram  antea,  duodecim  colonias 
Latinas  fortasse  ita  constitutas  fuisse,  ut,  quum  inter  colonos  magnus 
civium  numerus  esset,  perpetua  iis  concederetur  commercii  possessio; 
nam  in  singuUs  illis  ipsorum  morte  exstinguebatur.  Elam  coniectnram 
iam  minus  probabilem  puto.    1834.] 

')  Extra  ordinem  Namienses  a.  199  Romse  questi  sunt,  quosdam  non  soi 
generis  pro  colonis  se  gerere  (Liv.  XXXn,  2).    FoenaB  causa  impositum 
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Redeo  ad  ea,   quae  de  coloniarum  deducendarum  instituti  S85 
historia  expedienda  restant;  nam  de  generibus  et  iure  fere  satis 
est  dictum. 

Finito  bello  Pimico  secundo,  quimi  concussa  vehementi 
plfl  Italia  firmanda  esset,  revocato  post  longum  intervallum 
Teteris  temporis  more  (nam  ne  maritima  quidem  per  quinqua- 
giDta  annos  post  Fregenas  ulla  erat  deducta),  in  ea  loca,  quse 
diu  Hannibal  tenuerat,  anno  194  complures  civium  maritimse 
Gobmae  prsesidii  causa  missse  sunt,  antiquo  quoque  numero 
Irecenarum  fainilianmi  scripto,  Puteolos,  Vulturnum,  Litemum, 
Salemum,  Buxentum,  Sipontimi,  Tempsam,  Crotonem.*)  Quam 
param  constantes  socios  hanun  regionum  incolas  Romani  ex- 
porti  essent,  notum  est,  exstatque  de  odio  et  vindicta  a  Ro- 
mams  de  Bruttiis  sumpta  testimonium  memorabile  apud 
Gellimm.*)  Itaque  eodem  anno  latum,  ut  Latinse  quoque  colo- 
m  altera  in  Bruttios,  altera  in  Thurinum  agrum  deducerentur  sse 
(lir.  XXXIV,  53),    et  duobus  annis  post  Vibonem  tria  millia 


est  coloniis  duodecim  in  bello  Punico,  ut  a  suis  qiddem  censoribus, 
sed  ex  fonnula  a  Romanis  data  censerentur  tabulseque  Romam  defer- 
rentur  (Liv.  XXIX,  15).  Ssepius  expetebatur  noYorum  colonorum  adiec- 
tio,  quum  parum  frequentes  oneribus  delectuum  et  tributi  ex  formula 
impositis   non   sufficerent,   ut  a  Narniensibus  et  Gosanis  a.  199  (Liv. 

xxxn,  2). 

*)  Liv.  XXXrV,  45.  Lex  de  Puteolis,  Vultumo,  Litemo,  Salerao,  Buxento, 
in  quibus  numerum  Livius  annotat,  iam  a.  197  lata  a.  G.  Acilio  tribuno 
plebis  erat,  triumyirique,  qui  per  tres  annos  magistratum  eum  habe- 
rent,  creati  (Liv.  XXXII,  29),  ut  videantur  multa  preeparanda  foisse. 
A.  186  Sp.  Postumius  consul  renuntiavit,  peragrantem  se  utrumque 
litns  Italise  desertas  colonias  Sipontum  et  Buxentum  invenisse;  itaque 
itenun  deducti  coloni  sunt  (Liv.  XXXIX,  23).  Velleius,  commemorata 
nre  Lunensi  sive  Lncensi  colonia,  quam  a.  178  deductam  ponit,  Eodemf 
inqoit,  tenyM>rutn  tractUj  quanquam  apud  quosdam  ambiffitur,  Puteolos 
Salemumque  et  Buxentum  missi  cohni,  Apparet  error  ex  Livii  narra- 
tione,  hsec  distincte  ad  suos  annos  et  certos  homines  referentis.  Reli- 
qoas  Velleius  omittit 

'lUb.  X,  3  de  ministris  magistratuum,  qui  Bruttiani  dicebantur:  Poet- 
fum  Hannibal  Italia  decessit,  superatique  Poeni  sunt,  Bruttios  igno- 
fMm  caus4B  non  mUites  scribebant  nec  pro  sociis  habebant,  sed  magi- 
f^TQtibus  in  provincias  euntibus  parere  et  prceministrare  servorum  vicem 
imerunt.  Idem  a  Festo  narratur  [et  a  Strabone  V  p.  251  Gas.,  obi 
Salemum  coloniam  Picentium  parti  ad  mare  inferam  traduct»  custodiae 
causa  impositam  narrat]. 
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septingenti   pedites,    trecenti   equites   Latini   missi   sunt  (Li?. 
XXXV,   40).^)    Equitum   peditumque   discriminis   ad   bellicam 
coloniarum  originem  spectantis,  ex  quo  simul  patet,  ne  in  Lt- 
tinas  quidem  inconditam  turbam  exoneratam,  mentio  fit  apod 
Livium  etiam  in  Bononise  deductione  (a.  189,  XXXVII,  57)  et 
in  Aquileise  (a.  181,  XL,  34,  coU.  XXXIX,  55)  et  apud  Asc(h 
nium  Pedianum  (init.  comm.  ad  Pisonian.)   in  Placentia  aote 
Hannibalis  in  Italiam  adventum  (a.  218)  deducta.   Neque  tamoi 
eadem  in  agro  distribuendo  proportio  servata  est;  nam  ^^^bone 
pedites  quina  dena  iugera,    duplex  equites  accipiebant,   Bono- 
niae,   quo  tria  millia  deducta  simt,   equites  septuagena,    ceteii 
quinquagena,  Aquileiae  peditum  tria  millia  quinquagena,  cenia- 
riones,    qui   alibi   non   nominantur,    centena,    equites   centena 
quadragena.*) 

Ab  inferiore  Italia  patet  ad  superiorem  et  ad  Galliam 
conversam  esse  Romanonun  curam,  in  quam  praeter  has  La- 
tinas  etiam,  quod,  nisi  forle  Gasinum  excipiendum  est,  per  duo 
saicula  factum  non  erat,  civium  plures  coloniae  mediterrane» 
missae  sunt,  binorum  millium  singulae,  Potentia  et  Pisaurum  a. 
184  (Uv.  XXXrX,  44),  Mutina  et  Parma  a.  183  (Uv.  XXXIX, 
55),  sive  exhaustis  Latinis  populis  nec  civibus  libenter  in  La- 
tinas  proficiscentibus,  sive  quod  digna  civium  prsesidiis  Gallia 
«87  videbatur^);  in  quibus  unum  est,  quod  mireris.  Nam  his  civi- 
bus,  inter  quos  equites  non  commemorantur,  sive  quod  scrip- 
tores  omiserunt  sive  ob  proprietatem  aliquam  instituti,  multo 
minus  agri  quam  Latinis  illis  assignatum  traditur,  psene  ad 
antiquam  parsimoniam,  quum  bina  ternave  iugera  dabantur, 
Potentianis  et  Pisaurensibus  sena  iugera,  Mutinensibus  quina, 
Parmensibus  octona.  Vix  agri  bonitate  tanto  maior  Aquileien- 
sium  et  Bononiensium  mensura  compensari  poterat,  ut  alia 
quadam  ratione  nobis  ignota  hsec  exaequata  putem ;  nam  ne  id 


')  Ex  superioribus  altera  tria   millia  peditum,   trecentos   equites   habuit 

(Liv.  XXXV,  9). 
')  [Accedunt  hsec  prope  ad  proportionem  stipendii  et  prsedse  distributionis; 

vid.  Polyb.  VI,  89,  Duker  ad  Liv.  X,  46,  15.    Ea  proportio  postea  in 

mUitaribus  coloniis  servabatur.     Vid.  Walter  Hist.  lur.  Rom.  I  p.  272 

n.  53.    1834.] 
')  Velleius  Parmam,  Mutinam,  Satumiam  quoque  plane  omittit. 
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quidem  sufficit,  quod  gravia  onera  Latinis  coloniis  impone- 
bantor.  Paulo  maior  mensura  agri  commemoratur,  dena  iugera, 
in  Satorma,  qu»  eodem  anno  (183)  in  Etruriam  deducta  est 
(Liv.  XXXIX,  55),  minor  in  Graviscis,  quina  iugera  (id.  XL, 
29);  eamque  et  propterea,  et  quod  in  Etruria  erat,  civium 
cokmiam  fuisse  puto.  Sed  duobus  millibus  civium  Romano- 
rom,  qui  a.  177  Lunam  deducti  sunt,  quinquagena  et  singula 
iogera  et  semisses  agri  dati  sunt,  ingenti  discrimine  (Liv.  XLI, 
13f  ai.  17).^)  Ea  colonia  Liguribus  opposita  est  loco  opportu- 
nissimo. 

lamque,  Italia,  cui  Gallia  Cispadana  adiuncta  erat,  undique  288 
mmuta  et  coalescente,  antiqua  coloniarum  deducendarum  con- 
silia  psene  finem  habuerunt.  Nam  prseter  Auximum,  quam 
colwiiam  in  Picenum  a.  156  aut  157  deductam  Velleius  scribit 
(triemiio  ante  Cassimn  Longinum  censorem,  id  est,  ante  a.  154, 
feie  ducentis  annis  ante  quam  ipse  a.  783  u.  c.  (30  p.  Chr. 
n.)  opusculum  composuit),  vix  reperio,  quas  vetere  instituto 
cooditas  putem,  nisi  forte  Dertonam,  in  Liguribus,  de  cuius 
Wact»  anno  non  constat  *),  et  Eporediam,  quse  a.  100  condita 
est  inter  Vagiennos  in  Gallia  Transpadana,  Sihyllinis^  ut  Plinius 


')  Gst  aliqua  in  hac  colonia  difficultas.  Nam  apud  Liyium  in  editione 
piima  est  Lunam;  quod  Kreyssigius,  qui  codicem,  qui  unus  superest, 
adhiboit,  Lucam  edidit,  Drakenborchii  id  commendantis  rationes  se- 
catiis  esse  potest  Apud  Velleium  autem  a.  178  (189 — 11)  Luca  de- 
ducta  dicitur,  quam  apud  Livium  suj^stituunt.  Sed  quominus  ea 
avinm  esse  potuerit,  obstat,  quod  Cicero  (ad  Famil.  XIII,  13)  muni- 
npiimi  Lucense  nominat,  et  Festus  (s.  v.  Municipium)  inter  exempla 
^rnm,  qui  ad  civitatem  ex  peregrinitate  pervenerint,  Lucenses  ponit. 
Itaque  Lunse  nomen  eo  magis  restituendum  puto  Velleiique  textum 
potios  ex  Liviano  emendandum,  quod  apud  Liv.  XLV,  13  Lunenses 
wloni  Romani  a.  168  cum  Pisanis  controversiam  de  agro  habuisse 
narrantur,  qui  quod  remotiores  a  Pisanis  Drakenborchio  videntur,  nesci- 
mns,  qoam  late  regio  circumiecta  in  dicione  Pisarum,  florentissim»  in 
hac  EtruriaB  parte  civitatis,  fuerit.  [In  codice  Vindobonensi  scribitur 
^  una  colonia.]  A.  180  Pisani  Romanis  agrum  polliciti  sunt,  quo 
I^oUna  colonia  deduceretur;  atque  ad  eam  rem  triumviri  creati  sunt 
(hiT.  XL,  43);  ea  ubi  sedem  habuerit,  nescio;  nam  mutato  consilio 
Lmiam  civinm  pro  Latina  deductam  fuisse,  vix  crediderim. 

)  De  Dertona  ambigi,  Velleius  scribit  inter  Carthaginis  (a.  123)  et  Nar- 
bonis  (a.  118)  mentionem. 
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scribit,  imsis.')  Nam  Carteia  in  Hispania  a.  171 
modo  constituta  est  ex  Hispanis  Semironianis,  quibus  ex  pluri- 
bus  HispaniGe  partibus  eo  deductis  LaliuEe  cotonise  ius  dattux: 
ita  est,  ul  veteres  incol»,  qui  veilent,  coloni  adscribereDtii] 
{Liv.  XLIIJ,  3),  Est  hoe  non  dissimile  eorum.  qu?e  de  Trans- 
padanis  postea  Cn.  Strabonis  lege  instiluta  supra  narrari.*) 
Nec  obscurum  est,  cur  coloniee  veteres  intra  Italiam  se  con- 
tinuerint.  Accomniodatum  erat  hoc  institutum,  paulatim  pne- 
»6»  sidia  longius  proferens,  ad  regiones  non  nimis  longiiiquas,  qaa 
sensim  in  potestatem  veniebant,  et  ad  eos  populos,  quibns 
ipsis  socielas  et  libertatis  aliqua  pars  relinquebatur.  Longin- 
quEE  lerrae  et  transmarin*  aut  Alpibus  disiunctse,  gentium  ba- 
bararum,  non  a  Romanis  tantum,  sed  ab  Ilalis  plane  abhorren- 
tium,  quibus  in  provincite  formam  redactis  magistratus  RomanE 
imponebantur,  aliis  modis  retinendEe  initio  erant.*) 

Itaque  sequuntur  Gracchanae  coloniEe  hoc  solo  conaBo 
constitutte,  ut  agro  assignatOj  ubicunque  fieri  posset,  pauperUli 
civium  subveniretur.  In  quibus  quoniam  nihil  novi  iuris  cairi 
sUtutum  est,  nullum  habent  singularem  in  nostra  qufestkxifii 
locum.  Tantum  notanda  Velleii  exa^eratio.  qui  C.  Gracchun! 
novis  coloniis  replevtsse  aut  saltem  replere  conatum  prorinciai 
scribit  {replebat,  II,  6);  ipse  enim  (I,  15)  prBeter  Italicas.  Fa*. 
brateriam  (quEe  a.  124  deducta  est),  Scylacium,  Minerviumn 
Tarentum,  Neptuniam,  quEe  quo  loco  fuerit,  ignoratur,  UDani 
Cartliaginem  commemorat  (cfr.  Appian.  Civ.  I,  24,  Liv.  ep.  60)ii 
quam  ipsani  Plutarchus  (C.  Gracch.  9)  Rubiii  lege  coDstitul*iiii  | 
sed  a  Graccho  deductani  scribit.  Idem  Plutarcbus  (c,  8)  de 
colonia  Capuam  deducenda  Gracchum  tulisse  legeni  nanat. 
qusB  certe  exitum  non  habuit,    nec  dixerim,    reliquasne  omM* 


')  H.  ti.  in,  123,  ubi  in  vulgaribus  editionibus  est;  Slbyllinis  librit  a  p^ 
pvlo  Bomano  coaditiim  tiMSiV,  nec  SilUgius  ullara  discrepantkm  asoir 
tavil.  Glossam,  qua  oratio  prorsus  turbatur,  apud  Harduinum  -iubUUC 
video.     SibjfHina  iuaaa  dicuntur  ut  Slbj/Uiiia  remtdiu  XI,  105. 

')  pn  Coraicam  coloniain  a  C.  Hario  deductam  tealis  est  Seneca  Cons.  »■ 
Holv.  7,    9;    Mftrianam    appeljant   Plin.  H.  N.  m,    80  et  Pomp.  M»! 

n,  7.] 

*)  Ab  Transpadanb  coloniia  et  ilUs,    quie  postea  ia  proviuciis  conMiRitJ 
sunt  civiun  militares,  Tacitus  (Ann.  IV,  5)  colonias  antiquilui  R 
seiungit  et  cum  rettre  Latio  coniungit. 


235 

?ere  deducte  sint  [quod  negat  Appianus  Civ.  I,  35 ;  Cartha- 
ginem  quidem,  de  cuius  deducendae  consilio  omittendo  eo  ipso 
tempore,  quo  C.  Gracchus  occisus  est,  comitia  habita  Appianus 
L  c.  scribit,  non  deductam  esse  etiam  ex  eiusdem  Pun.  136 
(ifkxiv  9  fi^^  ^ov  avyotxHffiov)  intelUgitur,  quanquam  repugnante 
Eatropio  IV,  21].  Livii  Drusi  lex  de  XII  coloniis  trinorum 
milllum  (Plutarch.  C.  Gracch.  9,  Appian.  Civ.  I,  23),  lata  ad 
]^bis  animos  a  Graccho  avertendos,  ut  effectum  non  habuisse  »9o 
cum  Savignio  putem,  quamvis  Plutarchus  oixnntSy  fxnffi^pty  com- 

.  memoret  (c.  10,  in  lege  videlicet  scriptam),  facit  Velleii  Pater- 
cnli  sOentium,  in  tam  propinqua  setate  tot  colonias  non  omis- 
sori.  Fortasse  una  et  altera  deducta  est,  ut  illse  Italicae 
qmnqae,  quse  apud  Velleium  nominantur,  non  omnes  Gracchanae 
ant,  deinde,  Graccho  victo,  tota  res  abiecta.  Civium  autem 
intelligendas  omnes  has  colonias  patet;  nam  plebis  Romanae 
cranmodis  prospiciebatur,  nec  probabile  uUo  modo  est,  ex  solis 
ciribus  integras  colonias  Latinas  constitutas  esse,  illa  prseser- 
tim  ctate,  qua  iam  socii  et  Latini  vehementer  civitatem  Ro- 
inanam  petere  coepissent  et  Gracchum  aliosque  faventes  suis 
«onatibus  haberent.  ^) 

Coniuncta  quodam  modo  cum  illis  Gracchanis  conatibus 
videtur  fuisse  Narbonis  Martii  deductio,  quam  coloniam  popu- 
lari  lege  constitutam  esse,  a  senatoria  factione  improbatam,  ex 
QcCTonis  aliquot  locis  intelligitur.  ^)     Itaque    ab    initio    civium 

,  foit,  ut  appellatur  a  Cicerone  (pro  Font.  5,  13),  non  lege  lulia 
mmiicipium.  Ea  enim  lex  triginta  fere  annis  post  et  veterum 
coiomarum  Latinarum  statum  mutavit  et  eas  deducendi  insti- 
•ntma  penitus  abolevit,  nuUis  relictis  populis,  ex  quibus  pro- 
pagarentur;  in  cuius  locum  iuris  Latii  donandi  morem  succes- 
sisse  supra  diximus.  ^)     Civium  colonias  Gracchano  more,    ita  wi 


')[Walter  Hist  lur.  Rom.  I  p.  203  not.  82  Latinas  has  fiiisse  colonias 
sUtoit,  et  has  esse  Xn  illas  apud  Ciceronem;  nec  movetor,  quod  Ari- 
miniun  longe  antiquior  est  colonia;  nam  in  alias  quoque  novos  esse 
Mnctos  colonos.  Sed  tamen  aliud  est  colonia  nova,  aliud  supple- 
me&tmn  colonomm.    1834.] 

1  Pro  Quent  51,  140  colL  Brut.  43,  160  et  de  Orat  II,  55,  223.  De- 
dncla  est  a.  118  (VeU.,  Eutrop.  IV,  23,  aL  10). 

V  lam  ex  iis,  qu«  de  Transpadanis  diximus,  patet,  quam  vera  sit  inter- 
pretatio  loci  Dionis  Cassii  a  nobis  supra  p.  248  posita.   Latinos  veieres 


ut  agri  tantum  plebi  dividendi  ratio  haberetiir,    deducere  ^^| 
dam  postea  tentaverunt,  ut  Capuaui  M.  Brutus  incerlo  tempofe 
(Cic.  de  Leg,  agrar.  11,  34,  92)   et  postea  alias  plures  P.  Rul- 
lus,  cuius  legi  restitit  Cicero  consul.    C.  Ciesar  consul  pervicit, 
ut  Canipanus  ager  hoc  modo  divideretur  coloniaque  ibi  con- 
stitueretur,  deductaque  sunt  viginti  hominum  niillia  ex  iis,  qni 
tres  liberos  habebant  (App.  Civ.  11,  10,  Vell.  11,  44,  Suet.  Cees, 
20.  Dion.  Cass.  XXXVIII,    7,   Frontin.  de  colon.),    el  ager  m. 
vigintiviris  assignatus  (Piin.  H,  N.  VII,  53,  Sueton.  Aug.  4,  (3c_ 
Epp.  ad  Attic.  II,  G  et  alibi).    Sed  hiec  fuit  sola  huius  generis 
et  plane  extraordinaria  largitio. ')    Extraordinarium  illud  quoque, 
quod    ideni   in   Gallia  Transpadana    Novum    Gomum    coloniam 
Latinam  lege  Vatinia  (a.  .'>9)  condidit   media  quadani   ratione 
inter  antiquam  et  Poropeii  Strabonis;   nam  vere  deducti  colooi 
sunt,    sed  non   soli  Latini   (etsi  fortasse  plurimi,    Transpadaai) 
nec  cives,    sed  mulli  pei-egrini.^)    Pro  veteribus  igitur  civium 
coloniis  oiiae  sunt  solieque  in  usu  manserunt  militares,  militi- 
bus,    quorum   emerita  stipendia  erant,    in  agros,    quos  prffimii 
niercedisque  loco  haberent,  deductis,    cuius  rei  primuni  exem- 
«  plum   SuIIani   dedisse   constat.  ^)      Quod    quum    trimnviri   cum 
gravissimis  seepe  iniuriis  et  vexationibus  ItaliiB,  quam  fastidiost 
tuni  victores  mililes  non  fere  excedebant,  secuti  essent,  impe- 
ratoriim  Eetate,  perpetuis  iam  exercitibus  per  provincias  castn 
tenentibus,    in    certam    formam   hoc   militum   post    niissioneni 
sustentandorum  genus  redactum  et  per  omnes  provincias  pro- 
pagatum  est.     De  quo  universo  genere  nihil   est   quod  plura 


PliaiuB  hos  in  Hispacia   nppellal  et  Latio  antiguitug  donato»  (H.  R. 
m,  7),  quod  nuper  universa  HiBpania  a  Vespnsiano  Latio  donata  «fat 

(in,  30). 

')  Veileius,  Eporedia  commeniorala,  Nfc  facile,  inquit,  tntmoria  man^ 
rerim,  quw,  iiigi  mUitari»,  po$t  hoc  tempus  dediieta  eit.  Oblitus  igitv 
Capuie  vtdetur  aut  eam  non  pro  nova  colonia  nunieravit. 

')  Parum  diligenter  Suelonius  (Ces.  St$,  ex  quo  legis  latorem  noviniQi) 
ita  !H:ribil,  tanquam  clvitas  colonis  data  sit;  recte  el  explicate  Appiin. 
Civ.  II,  26  (cuiuB  fidem  Cic  ad  Allic  V,  11  tonflimat).  Givitatein 
eliam  Strabo  (V  p.  313  C)  appellal,  ubi  quingentos  Grscos  nobiUs 
adscriptos  nairat;  causa  est,  quod  paucis  annis  post  TranspadBnis  d- 
vitas  Romana  a  Ctesare  data  est.  GnBconun  illorum  unu 
B  Cicerone  ad  Fam.  Xm.  35. 

')  App.  Civ.  I,  9«,  100,  II,  140,  141 ;  Liv.  epit.  99,  aJ. 
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dicam;  nam  civium  iura  hos  colonos  habuisse,  quae  quidem  illo 
tempore  superessent,  antea^)  dixi;  forma  autem  rei  municipalis 
qiUB  imperatorum  temporibus  fuerit,  institutave  militaria  non 
expono.  Atque  hae  sunt,  quae,  ut  Siculum  Flaccum  et  Fron- 
tinuD  omittam,  a  Plinio  recensentur  coloniee;  qui  quod  inter- 
dum  colonias  et  civium  Romanorum  oppida,  quibus,  quum 
peregrina  fiiissent,  data  erat  civitas,  ut  in  Hispania  multis  iam 
ib  lulio  Ceesare,  separatim  nominat,  velut  III  c.  3,  4  §  18 
seqq.  in  recensu  oppidorum  Hispaniae  citerioris  (nam  de  ea  re 
dicturum  me  promisi)  ^),  id  non  ad  •  iRferius  coloniarum  ius 
publicum  pertinere,  sed  tantum  ad  distinguenda  oppida,  quod 
noD  inutile  erat,  quoniam  in  intema  suae  rei  administratione 
aliquid  fortasse  proprii  habebant  coloniae  militares,  patet  ex 
eo,  quod  semper,  dignitatis  ordine  oppidorum  genera  disponens, 
colonias*  primo  loco  ponit  (ut  illo  ipso  loco:  continet  oppidaw 
CLXXIX,  in  iis  colanias  XII,  oppida  civium  Romanorum  XIII, 
hiHnorum  veterum  XVIII,  fcederatorum  unum,  stipendiaria 
CXXXV).  Ipse  de  Hispania  Baetica  accuratius  loquitur,  pro 
oppidis  civium  Romanorum  magis  proprie  municipia  appellans, 
coloniis  tamen  praepositis.  Unum  fortasse  addendum  est,  ne 
in  his  coloniis  militaribus  scrupulus  remaneat  ex  Gellii  loco 
(XVI,  13),  cuius  reliqui  errores  sublati  tota  hac  disputatione 
sunl,  quaeraturque,  qui  tandem  fieri  potuerit,  ut  imperatorum 
teuipore  municipia  interdum  colonise  fieri,  alia  oppida  in  muni- 
cipiorum  formam  redigi  cuperent.  Oppidis  senescentibus  in- 
vaKdisque  exoptata  esse  poterat  novorum  robustorumque  civium 
accessio,  quibus  non  suo  damno  (nam  ea  vis  cum  bellis  civili- 
bus  sublata  erat),  sed  de  publico  agri  pararentur^);  nec  diffl- 
ole  est  suspicari,  has  veteranorum  colonias,  in  provinciis 
maxime,  minus  interdum  provinciarum  prsesidum  iniuriis  ex- 
positas  fuisse  quam  municipia  peregrinse  originis.  Rursus  fieri 
poterat,  ut,  quibus  non  petentibus  additi  huiusmodi  coloni  es- 
«ent,  eorum  superbia  gravarentur,  tum  instituta  municipalia 
vetera  integra  quam  paululum  colonis  adiectis  mutata  mallent. 


')  P.  247. 

*)  Supra  p.  248. 

*)  Cfr.,  quae  de  Puteolis,  Tarento,  Antio  Tacitus  scribit  Ann.  XIV,  27. 
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Expletum   est  fere,    quod   in   suscipienda    hac    qusestione 

spectaveram.    Nam  de  publico  tantum  coloniarum  iure  et  cumpo- 

pulo  Romano    coniunctione   et  de  universi  instituti  natura  et 

t94  mutationibus    dicere   propositum    erat^),    non    de    deductioms 

C9ei*imoniis  et  agrorum  assignationibus  simUibusve  rebus. 

Quod  si  qui  iudicabunt,  ut  nonnulla  hac  disputatione 
rectius  certiusque  constituta,  ita  simul  multis  modis  in  umos 
instituti  exemplo  apparere,  quam  sit  difficile  ex  fragmentis  hi- 
storiae  Romanae  ab  iis  scriptoribus  traditse,  qui  saltem  Don 
studiosissimi  institutorum  publicorum  veteris  aetatis  inyestigan- 
dorum  aut  in  iis  notandis  diligentissimi  fuerint,  perspicuam 
plenamque  rei  publicse  Romanae  eiusque  vicissitudinum  imaginem 
conficere,  quamque  sit  caute  iis  fides  adhibenda,  qui  ad  veteris 
prudentise  civilis  comtemplationem  et  •  admirationem  homines 
vocant  seque  viam  monstraturos  pollicentur,  contra  'hos  ego 
quse  dicam,  non  habeo. 

Visum  est  huic  qusestioni  earum  coloniarum,  in  quibns 
huius  instituti  proprietas  maxime  cemitur,  hoc  est,  quae  ante 
legem  luliam  per  populos  foederatos  sparsae  sunt,  sub  unum 
conspectum  adductarum  indicem  subiungere,  in  quo  iam  plene- 
que  eorum  ope,  quae  disputata  sunt,  ad  suum  genus  certius 
revocabuntur,  reliquaque  emendatius  ponentur  quam  in  superi- 
orum  indicibus.  ^)  Ab  regibus  igitur  primis  quae  deduct«e  tra- 
»5  duntur  colonise,    eas,    quia  postea  e  numero  sublatae  sunt,  in 


')  Nescio  an  nonnulli,  si  aliorum  similis  ar^menti  libros  evolverint,  unum 
alterumve  locum  veteris  scriptoris  desideraturi  sint,  quem  ego  omiserim, 
quod  nihil  ad  rem  pertinere  videretur;  talis  est  Festi  locus  in  epitoma 
de  SanattbuSy  tam  lacer  et  corruptus,  ut,  si  temeraria  supplemenU 
toUantur,  nihil  plane  sit,  quo  quis  in  hac  quaBstione  utatur.  Quod  colo- 
niarum  Italicarum  mentionem  nuUam  feci,  ratio  reddenda  non  est  post 
ea,  quse  Savignius  (de  iure  ItaUc.)  dixit  et  ego  ipse  in  comment.  de 
Ascon.  Ped.  p.  48.    (Eandem  rem  Niebuhrius  II,  91  attigit.) 

')  Indicem  coloniarum  popuU  Romani  usque  ad  beUum  Punicum  deduc- 
tarum  confecit  Sigonius  ad  Liv.  XXVII,  9;  omnium  usque  ad  legem 
luUam  idem  in  Ubro  II  de  antiquo  iure  Italiae,  Panvinius  Imp.  Rom. 
c.  11  in  tomo  I  Thesauri  Graeviani,  BeUefortius  in  operis  de  re  publ. 
Rom.  libr.  VII  cap.  4 ;  alium,  Sigonium  et  Freinshemium  secutus,  Hop- 
fensackius  Staatsrecht  der  ROmer  p.  152.  Quae  EckheUus  ex  nummis 
protulit  (Doctr.  Numm.  vol.  IV  c.  23  p.  465  sqq.),  fere  ad  colonias  mi- 
Utares  pertinent. 


239 

indicem  non  refero,  CaBninas,  Antemnam,  Crustumeriam,  Me- 
dolliam,  Cameriam  (postea  deletam,  Dion.  V,  49),  Fidenas, 
Gollatiam,  de  quibus  Dionysii  et  Livii  testimonia  supra  ad-  * 
scripsi;  solae  Fidenae  postea  superfuerunt,  quae  a.  438  ad  Vei- 
entes  defecisse  narrantur  (Liv.  IV,  17),  a.  autem  435  receptae 
pbd.  22)  et  a.  428  novis  colonis  firmatse  esse  (ibd.  30);  a.  426 
rdl)ellantes  captse  et  psene  deletae  sunt  nec  ultra  nomen  in 
historia  habent  (ibd.  31,  34).^)  Deinceps  reliquae  hoc  ordine 
eoDstitutse  sunt  aut  primum  commemorantur: 

1.    0 8 ti a  in  Latio    ab    Anco   Martio,    maritima   civium 

(vid.  supra  p.  226  et  264). 
2.  3.    Signia  et  Circeii  in  Latio  Volscos  versus  a  Tar- 

quinio  Prisco,  postea  restitutae  (p.  258  coU.  Dion.  VI, 

43  init.),  Latinae,  Signia  inter  octodecim,  Circeii  inter 

duodecim    in    bello    Punico    secundo    (p.  267    sqq.). 

[Diodorus  Sic.  XIV,  102  extr.  deductionem  Circeiorum 

cum  Satrico  coniungit.] 
4.5.    {Cora  et  Pometia^  in  Latio  in  Volscos  versus,  Lati- 

norum,  non  Romanorum;  p.  259). 

6.  Velitrce,  Hsec  a.  494  deducta  est  in  agrum  Vol- 
scorum  (Liv.  II,  31  {ah  urbe),  Dionys.  VII,  13)  et  a. 
492  aucta  (Liv.  II,  34).  Cives  Livius  appellat  etiam 
in  defectionis  narratione  a.  382  (VI,  12,  17,  21). 
(Dionysius  civium  facit  et  iam  ante  colonos  habuisse 
scribit,  sed  idem  de  Norba  affirmat;  quam  Latinam 
fuisse  constat.)  ^)  Post  multas  rebelliones  a.  340  belH  «se 
Latini  contra  Romanos  particeps  a.  338  durissimis 
condicionibus  parere  coacta  (Liv.  VIII,  14),  postea  non 
commemoratur,  sine  dubio  quod  in  civitatem  sine 
suffragio  recepta  est. 

7.  Norba  in  Pomptino  Volscis  finitima  a.  492  (Liv.  II, 
34,  Dionys.  VII,  13),  Latina,  inter  18. 


)  De  Fidenatibus  paulo  post  reges  exactos  deficieiitibus  et  subactis  vid. 
Dion.  V,  40  et  43,  deinde  52  et  60  (ubi  ampliantur  colonorum  agri, 
▼eteribus  incolis  parte  suorum  adempta).  Liv.  II,  19  Fidenas  obsessas 
soibit;  defecisse  antea  non  narravit,  nec  postea  subactas. 
*)  [Diodorus  XIV,  34  extr.  Olympiade  94  a.  4  (sed  tribunis  iis,  qui  a.  404 
fbemnt)  Velitris  colonos  additos  scribit;  quanquam  codices  OviyrQag.] 
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8.  Antium  a.  467,  initio  sine  dubio  Latina  civitas  i 
Romanis,  Latinis,  Hemicis  constituta  (supra  p.  260), 
postea  a.  338  civium  maritima  (p.  265). 

9.  Ardea  in  Latio,  Rutulorum  antea  civitas,  a.  442(Ln. 
IV,  II,  Diod.  Sic.  Xn,  34),  Latina,  inter  12. 

10.  Lavici  in  Latio  a.  418,  civium  (supra  p.  264). 

11.  Vitellia  in  Volscis  fortasse  a.  395,  civium  (ibd.). 

12.  Satricum  in  Volscis  a.  384,  civium  (ibd.). 

13.  Sutrium  in  Etruria  a.  383  secundum  Vell.  {potit 
septem  annos,  quam  GaUi  urbetn  ceperunt\  secund. 
Diod.  Sic.  XIV,  117  iam  ante  incendium  GaUicum, 
Latina,  inter  12.  [Socii  Sutrini  appellantur  apud  Li- 
vium  VI,  3  et  Zonaram  p.  358  Par.  et  posteriore 
aetate  apud  Livium  IX,  32  et  35.] 

14.  Nepete  in  Etruria  a.  382  (Liv.  VI,  16;  secund.  Vel- 
leium  decem  annis  post  Sutrium)^),  Latina,  inter  12. 

15.  Setia  in  Pomptino  a.  378  novos  colonos  accepH, 
teste  Liv.  VI,  30;  sec.  Vell.  anno  proximo  post  Su- 
trium  deducta;  Latina,  inter  12. 

16.  Cales  in  Campania  a.  336  (Liv.  Vm,  16,  sec.  Vell. 
a.  334),  Latina,  inter  12.*) 

»7         17.     Anxur  s.  Tarracina  in  Volscis  a.  329   (sec,  Vell. 

septem    annis    post    Cales),    maritima    civium;    vid. 
p.  265. 

18.  Fregellce  ad  Lirim,  inter  Volscos  et  Sidicinos  a.  323 
(Liv.  VIII,  22),  Latina,  inter  18;  a.  125  hanc  civi- 
tatem  defectionem  molientem  deletam  esse,  notum 
est.  Fregellani  socii  appellantur  a  Cic.  de  Leg.  agrar. 
II,  33. 

19.  Luceria  in  Apulia  a.  314  (Liv.  IX,  26;  sec.  Diod. 
Sic.  XIX,  72  a.  315,  sec.  Vell.  11  annis  post  Cales), 
Latina,  inter  18.    [*Anoix£a'Pu>fMCiav  Polyb.  III,  88.] 


')  Hoc  modo  VeUeius  tempus  notare  solet»  raro  consules  ponit;  multa  in 

numeris  scrib»  fortasse  mutarunt. 
')  [Quo  pertineat,  quod  Diodorus  Siculus  XV,  27  extr.  Olymp.  100  a.  8 

quingentos  colonos  inl  drtlttif  Sardoniam  missos  scribit,  propter  nomen 

comiptum  ignoratur.] 
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20.  Suessa  Aurunca  in  Campania  a.  313  (Liv.  IX,  28, 
sec.  Vell.  3  annis  post  Luceriam,  14  post  Cales),  La- 
tina,  inter  12. 

21.  Ponticej  insulse  Volscorum  litori  obiectse,  eod.  anno 
(Uv.  ibd.),  Latina,  inter  18.    [Diod.  Sic.  XIX,  101  extr.] 

22.  Saticula  in  Samnio  vel  potius  in  Campania  Samni- 
tum,  eodem  anno  (Fest.  sub  hoc  nomine  p.  340 
Muell.,  qui  consules  diemque  natalem  Kal.  lanuarias 
notat;  Livius  coloniae  deductionem  non  annotavit, 
captum  oppidum  a.  315  narravit:  apud  Velleium  male 
interpungendo  huius  nomen  a  Suessae  divellitur),  La- 
tina,  inter  18. 

23.  [Quam  hoc  numero  posueram,  Casinum,  adscripto 
Livii  testimonio  (IX,  28),  tollitur  nunc  emendata  Ulius 
loci  scriptura.  Nam  Frontini  testimonium  p.  232  Lachm. 
ad  coloniam  militarem  inferioris  setatis  pertinet.] 

24.  Interamna  {Succasina)  in  Volscis  a.  312  (Liv.  IX, 
28,  Diod.  Sic.  XEX,  105;  sec.  Vell.  duobus  annis  post 
Suessam,  16  post  Cales),  Latina,  inter  18. 

25.  Sora  in  Volscis  in  agro  a  Samnitibus  possesso  a.  303 
iterum  constituta  (supra  p.  268  not.;  sec.  Vell. 
decem  annis  post  Interamnam,  26  post  Cales),  Latina, 
inter  12. 

26.  Alba  \n  jEquis  eodem  anno,  quo  Sora  (Liv.  X,  1  et  »8 
Vell.),  Latina,  inter  12.     [Appian.  Hannibal.  39.] 

27.  Carseoli  in  ^Equicolis  in  Marsos  versus  a.  298  (Liv. 
X,  13;  nam  a.  302  Marsi  prohibuerant,  Liv.  X,  3; 
secund.  Vell.  duobus  annis  post  Albam),  Latina, 
inter  12. 

28.  Narnia  in  Umbria  a.  299  (Liv.  X,  10),  Latina,  inter 
12.  [Suppleta  post  bellum  Punicum  teste  Plutarch. 
Flamin.  1.] 

29.  30.  Minturncp  et  Sinuessa^  in  Campania  a.  296,  mari- 
timae  civium  (supra  p.  265;  sec.  Vell.  a.  295  Q. 
Fabio  V,  Decio  Mure  IV  coss.).^)  [De  Sinuessa  vid. 
eUam  Liv.  XXII,  14.] 

)  Hniiismodi  anius  duorumve  aDnorum  discrepantise  orta?  ex  eo  esse  pos- 
snnt,  quod  alter  scriptor  annum,    quo  lex  lata,   alter  eum,   quo  vere 

16 
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31.  Venusia  in  Apulia  prope  LucanisB  fines  a.  291 
(teste  Vell.  et  Dionys.  Halie.  in  Excerpt  Vales.  XVII 
et  XVin,  5  Kiessl.)^),  LaUna  inter  18.  Exhausta 
bello  Punico  secundo  supplementum  colonorum  acce- 
pit  a.  200  (Liv.  XXXI,  49).  [Hor.  Sal.  H,  1,  35 
sqq.]  ^) 

32.  Sena  in  agro  Gallico  ad  mare  superum  circa  a.  282, 
maritima  civium  (supra  p.  265  not.). 

33.  Hadria  in  Piceno  circa  haec  tempora,  anno  inc»lo, 
Latina,  inter  18  (supra  p.  265  not.). 

34.  Posidonia  s.  Pa^stum  in  Lucania  a.  273  (VeD.  coD. 
Liv.  ep.  14),  Latina,  inter  18. 

35.  Cosa  in  Lucania  eod.  anno  (ibd.),  Latina,  inter  18.*) 
Huic  post  bellum  Punicum  laboranti  coloni  mille  ad- 
scripti  (Liv.  XXXm,  24). 

299         36.     Ariminum  in  Gallico   agro  a.  268  (Vell.  coll.  Li?. 

epit.  15),  Latina,  inter  18.   De  eius  quodam  iure  vii 
supra  p.  282. 

37.  Beneventum  in  Samnio  eodem  anno  (ibd.),  Latina, 
inter  18.    \^P(Ofjia{a)y  dnoixia  Polyb.  in,  90.] 

38.  Firmum  in  Piceno  initio  primi  belli  Punici  (supra 
p.  265  not.),  Latina,  inter  18. 


deducta   colonia   sit,   posuerit;    eas   res   ne   Livius   quidem    satis  dis- 
cemit, 

0  Dionysius  viginti  millia  colonorum  missa  scribit»  inaudltum  et  incredi 
bilem  numerum. 

')  [Givium  colonia  belli  Samnitici  tempore  Nuceriam  deducta  significatur 
apud  Suet.  ViteU.  1,  sed  incerta  admodum  auctoritate  scriptoris  caius- 
dam  genti  Yitelliae  blandientis.] 

')  Hanc  vulgo  (ut  Hopfensackius,  Zumptius  in  Annalibus,  [G.  0.  Mflller 
Die  Etrusker  I  p.  126])  Gosam  Etrurias  intelligunt»  prceeunte  Freins- 
hemio  in  suppl.  Liv.  XIV,  29,  a  quo  iure  dissentit  Ruhnkenius  ad  VelL 
quum  propter  adiunctam  Posidoniae  mentionem,  tum  quod  nihil  omnino 
hac  setate  in  Etruria  gestum  est,  in  Lucaniam  et  inferiorem  Italiam 
omnia  versa.  Secutus  est  Freinshemius ,  quod  apud  Plinium  legitnr 
(H.  N.  III,  51):  Cosa  Volcientium  a  popido  Romano  deducta,  GravisdB^ 
Castrum  Novum,  Pyrgi,  Verum  ibi  vix  dubium  esse  potest,  quin  scribi 
debeat:  Coaa  Volcientium,  a  popido  Romano  deducUB  Oraviacw  cet 
Cosam  stirpis  -Etruscfie  fuisse  significavit  addito  Volcientium  nomine; 
huic  contrariam  posuit  Graviscarum  originem. 
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39.  Castrum  Novum  in  Piceno  circa  eadem  tempora, 
maritima  civium  (supra  p.  265  not.). 

40.  JEsernia  in  Samnio  anno  post  Firmmn  (Vell.  coll. 
Liv.  epit.  16),  Latina,  inter  18. 

41.  JEsulum  in  Latio  annis  22  post  ^emiam  (Vell.), 
fortasse  civium  (supra  p.  264  not.). 

42.  Alsium  in  Etruria  eodem  anno,  maritima  civium 
(supra  p.  265). 

43.  Fregence  duobus  annis  post  Alsium,  maritima  civium 
(supra  p.  265). 

44.  Brundusium  m  agro  Sallentino  anno  post  Fregenas, 
Torquato  Sempronioque  coss.,  id  est  244^),  (Vell.  coll. 
Liv.  epit.  19),  Latina,  inter  18. 

45.  Spoletium    in    Umbria    triennio    post   Brundusium  soo 
(Vell.   coll.  Liv.   ep.   20),    Latina,    inter    18    (supra 

p.  268). 
t)     Valentiam  biennio  post  deductam  scribit  Vell.,  nus- 
quam   alibi   nominatam,    ne   in  belli   quidem  Punici 
historia.    Quse  si  ulla  fuit  diversa  a  Vibone  (vid.  in- 
fra)   nec  ex  confusione  orta  est,    ignobili  oppido  in 
Calabria  imposita  et  mox  sublata  est. 
46.  47.    Cremona  et  Placentia  in  Gallia  ad  Padum  a.  218 
Comelio  et  Sempronio  coss.  (Ascon.  ad  Cic.  in  Pison. 
init.,  Polyb.  III,  40,  3,  Liv.  epit.  20)^),  Latinse,  Pla- 
centia  Asconio  teste,    utraque  inter  18.     Quum  Gal- 
lorum  incursionibus   attritae   essent  (Liv.  XXVII,    11, 
XXXI,  10,  21),  a.  190  sex  millia  familiarum  a  trium- 
viris  eo  deducta  sunt  (Liv.  XXXVII,  46). 


*)  Hinc  regrediendo  per  numeros  Firmum  et  Gastrum  Novum  referemus 

ad  a.  270,   id  est,    ante  Ariminum  et  Beneventum  ponemus;   apparet, 

aot  has  colonias  non  recte  ordinatas  esse  a  Velleio  aut  numeros  valde 

perturbatos.     [Zonaras  VIII   p.  38U  Par.    brevi    post    Pyrrhum    Italia 

summotum  coloniam  Brundusium  missam  tradit.] 

*)  His,  non  prioribus  coss.,  deductas  media  aestate,  Placentiam  prid.  Kal. 

lun.  ostendi  in  App.  crit.  disp.  de  Ascon.  p.  20  et  21.    Quod  Asconius 

tradidisse  putatur,    hanc  coloniam  quinquagesimam  tertiam  deductam 

esse,  in  quo  Heynius  et  alii  haerent,  in  eo  nihil  adiumenti  aut  impedi- 

menti  quaestionis  positum  credet,    qui  Asconii  textum  ex  una  principe 

editione  corruptissima  pendere  norit. 

16* 
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48.  Pyrgi  in  Etruria  incerto  anno  ante  bellum  Punic. 
sec,  maritima  civimn  (supra  p.  265). 

49.  Castrum  incei^  loco  in  Campania,  a.  199,  maritima, 
ut  videtur,  civium.*) 

»1  50.  51.  52.  53.  54.  55.  56.  57.     Puteoli,   Vulturnum,  Li- 

ternum,  Salernum  in  Campania,  Buxentum  in 
Lucania,  Sipontum  in  Apulia,  Tempsa  et  Croton 
in  Bruttiis  a.  194  (supra  p.  285),  maritimse  civium. 
(Puteoli  colonia  et  eius  decuriones  commemoranturi 
quo  tempore  Sulla  mortuus  est,  Val.  Max.  IX,  3,  8.) 
[In  nobili  inscriptione  Puteolana  de  pariete  faciundo 
(Bruns,  Fontes  p.  192  ed.  3)  consules  a.  105  a.  Ghr. 
nonagesimo  post  coloniam  deductam  anno  assig- 
nantur.l 

58.  Ignoto  nomine  in  Bruttiis  a.  194  (vel  potius  ex  lege 
hoc  anno  lata),  Latina  (Liv.  XXXIV,  53). 

59.  Thurii  eodem  anno  in  Lucania,  Latina  (Liv.  ibd.), 
[Latino  nomine  Copice  testibus  Strabone  VI,  p.  263 
extr.  et  Stephano  Byzant.  s.  v.  ©oi;^m>*.]*) 


*)  Livius  XXXII,  7:  Censores  P.  Cornelius  Scipio  Africanus  et  P.  jEUus 
Pcetus  CaMrum  [sic  Bambergensis  aliique  codices,  non,  ut  vulgo  ede- 
batur,  Castrorum]  portoriumf  quo  in  loco  nunc  oppidum  est,  fruendum 
locarunt,  colonosque  eo  trecentos  (is  enim  numerus  finitus  a  aenatu  erat) 
adscripserunt.  Ex  hoc  loco  a  Sigonio  (De  ant.  iur.  Ital.  II,  5)  inter 
colonias  male  relatum  esse  Castrum  Portorium,  nemo  non  videt;  sed 
coloniam  in  locum,  qui  tunc  quidem  Gastri  [non  Gastrorum]  nomen 
habuerit,  deductam,  non  minus  patet.  Quae  quod  a  censoribus  con- 
stituta  est,  nihil  habet  admirationis ,  quum  prsesidium  vectigalia 
novi  instituti  missa  sit,  fuerintque  censores  proprii  descriptionis  civilis 
curatores.  Nam  cives  intelligi,  et  ex  re  et  ex  numero,  quem  s«pe  iam 
vidimus,  inteUigitur.  [Sed  reliqua  de  hac  colonia  obscura  et  incerta 
sunt.  Goniecturas  posui  Emendatt.  Liv.  p.  476  sqq.  ed.  2,  ubi  in 
huius  locum  fortasse  Vultumum  successisse  suspicatus  sum.] 

')  Ez  his  duabus  alterautra  vere  deducta  traditur  a.  193  apud  Liv.  XXXV, 
9 ;  nam  inter  triumviros  nominatur  Q.  jElius  Tubero^  cuius  lege  deduce- 
b<Uur;  is  porro  legem  de  illis  tulerat;  sed  ibi  legitur  in  cod.  in  castrum 
Ferentinum,  quod  temere  prorsus  editores  mutarunt,  ut  esset  in  agrum 
Thurinumy  obliti,  eius,  qu»  ut  in  Bruttios  deduceretur  latum  legimus, 
nomen  traditum  non  esse,   itaque  eam  sine  dubio  significari  obscuro 
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60.  Vibo    Valentia  in  Bruttiis  a.  192,   Latina  (suprasos 
p.  270  not.). 

61.  Bononia  in  Gallia  CSspadana  a.  189  ante  diem  ter- 
tium  Kal.  lanuarias,  Latina  (Liv.  XXXVn,  57  et  Vell. 
Apud  Livium  XXXVII,  47  narratur,  a.  190  senatum 
censuisse,  ut  duse  novee  coloniae  in  agrum,  qui  Boiorum 
fuisset,  deducerentur). 

62.  63.    Potentia  in  Piceno  et  Pisaurum  in  Umbria  (agro 

Gallico)  a.  184,  civium  (p.  253;  iidem  triumviri  de- 

duxerunt). 
64.    Aquileia    in    Gallise    Transpadanse    parte   ulteriore 

a.  181   (Liv.  XL,  34)    ex  lege  lata  a.  183  (XXXIV, 

55,  secund.  Vell.  a.  182),  Latina. 
65.  66.    Parma   et    Mutina   in    Gallia  Cispadana,    ex   lege 

a.  183  lata,  civium  (supra  p.  286),  quapropter  etiam 

Cicero  Philipp.  V,  9  coloniam,   non  municipitm  Muti- 

nam  appellat  (supra  p.  270  not.). 

67.  Saturnia  in  Ehxiria  eodem  tempore,  civium  (Liv. 
XXXIX,  55). 

68.  Graviscce  in  Etruria  a.  181  (Vell.  182),  ut  videtur, 
civium  (supra  p.  287). 

69.  Ager  a  Pisanis  a.  180  oblatus,  in  quem  Latina  colonia  sos 
deduceretur  (supra  p.  288  not.). 

70.  Luna  (non  Luca)  in  extrema  Etruria  a.  177,  civium 
(supra  p.  287  not.). 

71.  Carteia  in  Hispania  a.  171,  Latina  (supra  p. 
288). ') 


illo  nomine;  ac  si  incredibile  videtur,  fuisse  in  Bruttiis  castrum  Feren- 
tinum,  cuius  memoria  post  deductam  eo  coloniam  trium  millium  pedi- 
twn,  trecentorum  equitum  prorsus  evanuerit,  quod  ne  mihi  quidem 
probabile  vldetur,  quum  tanta  diligentia  Plinius  aliique  oppidula  Itali» 
enumerent,  quaerendus  est  in  Bruttiis  locus,  cuius  nonem  pro  illo  sub- 
stituatur,  similius  quoque  scriptura  quam  Thurinum.  Mihi  Terina  oc- 
fwrebat,  situm  oppidum  commodissime  ad  sinum  maris,  ut  etiam  Han- 
uibal,  quum  retinere  in  potestate  non  posset,  delendum  putarit  (Strab. 
VI,  p.  256  Cas.). 
)  [Carteiae  mentioni  adiungenda,  qute  de  aliis  quibusdam  Hispaniae  oppi- 
dis  longe  ante  bellonun  civilium  tempora  ita  narrantur,  ut  coloniae  aut 
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72.  Auximum  in  Piceno  a.  157,  incerti  generis 
(Vell.). 
73.  74.  75.  76.  77.  78.  Fabrateria  in  Latio  124  (VelL)» 
Scylacium  in  Bruttiis,  Minervium  et  Tarentum 
in  Calabria,  Neptunia  incerti  loci,  Carthago,  secun- 
dum  Velleium  prima  extra  Italiam,  a.  122  sec.  Ap- 
pian.  Civ.  H,  23,  a.  123  sec.  VelL,  civium  (supra 
p.  289).^) 

79.  Aquas  Seiqtias  trans  Alpes  in  Gallia  a.  123  con- 
ditas  coloniam  appellat  Livii  epit.  lib.  61 ;  ut  dubitem, 
Plinius  facit,  qui  (H.  N.  III,  36)  Latinum  oppidum 
appellat,  quod  lege  lulia  civium  Romanorum  factum 
esse  oporteret;  neque  enim  legis  luliae  vim  Italiae 
fines  circumscribere  poterant. 

80.  Dertona  in  Liguria  incerti  anni  et  generis 
(VelL). 

81.  Narho  Martius  in  Gallia  provincia  a.  118  (supra 
p.  290). 

82.  Eporedia  in  Gallia  Transpadana  a.  100,  incerti 
generis  (VelL). 


ipsu  mnomen  ponatur  aut  saltem  imago  oboriatur.  Appianus  Hispan.  38 
P.  Scipionem  belli  Punici  secundi  tempore  Italicam  condidisse  scribit 
sauciis  militibus  sedem;  etsi  coloniam  non  appellat,  ipsum  nomen  de 
colonia  Latina  ex  sociis  Italis  et  Latinis  constituta  cogitare  p»ne  cogit 
Gertius   idem   in   Gorduba   Strabo  III  p.  141  G.  significat   his    Yerbis: 

KoQdvfia,  MttQxikkov  (M.  Marcelli  consulis  a.  152)  xrCtf^a i^xtieor 

u  i^  ^QX^S  ^P(afJUtC(i}v  T(  xttl  n5v  im/WQCcov  avdQtg  iTiCUxroi'  xai  dtj  xat 
TiQtoTriv  tnoixlttv  raviyjv  dg  Tovffdf  Tovg  Tonovg  iarf&kav  ^Pto/naToi.  Po- 
strema  haec  quemadmodum  cum  iis,  qu8e  de  Garteia  et  Italica  tradun- 
tur,  concilianda  sint,  dubium  est.  Nam  oTdf  ol  Tonoi  Hispania  tota 
intelligi  videntur.  Idem  Strabo  III  p.  167  sqq.,  ubi  Palmam  et  PoUen- 
tiam  a.  123  a  Q.  Metello  in  Balearibus  conditas  scribit,  haec  addit: 
€i<fijyay(  di  inoCxovg  tqkfx^Uovs  t(Sv  ix  Tijg  'IfiyjgCag  ^Pto/jaCtay,  Tan- 
tum  civium  Romanorum  numerum  illo  tempore  ex  Hispania  confici 
potuisse  miror.] 
*)  Plutarch.  G.  Gracch.  9  tradit,  Gracchi  lege  iussos,  qui  agi*os  in  coloniis 
acciperent,  vectigal  rei  publicee  solvere.  Id  non  tributum  universe 
coloni»,  sed  vectigal  agro,  qui  publicus  fiiisset,  impositum  intelli- 
gendum  est. 
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Prster  has   in   historia  belli  socialis  Nola  colonia  appellatur  sm 
in  epitoma   libri   73   Livii,    inceria   fide,    in   historia    autem 
turbamm  Marianarum  Aricia  et   Lanuvium  in  epit.  libri  80, 
errore  aperto,    quoniam  hsec  oppida  inde  ab  anno  338  muni- 
cipia  fuerunt. 


De  aliquot  laeunis  eodieum  Lueretii.') 


aofi         Einarrabara  prosima  hieme  scholis  academicis  partem  1 
cretii  carminb  de  rerum  natura.  In  ea  enarralione  ssepe  acb 
subibat,  quantopere  recentissimorum  tiuius  operis  editoru 
interpretum  operEe  in  rebus  sententiisque  expUcandis  pra 
non  solum  Dionysit  Lambini  industria  et  doctrina,    sed  > 
Th.  Creechii,  viri   alioquin  non  subtillssimi  ingenii  nec  i 
eruditionis,    in   dtsputationis  ordine  persequendo   accurata  4 
gentia,    quamque  falso  vulgo  el  ab  edttorLbus  el  ab  aliis  I 
derelur,  recentiasimo  ternpore  in  emendandis  et  ad  integrita 
revocandis  Lucretii  verbis  permultum  profectiun  esse, 
G.  Wakefieldii  studiis.')    Is  enim  quum  in  scriptoribus  ( 
edendis  coniectandi  temeritate    et   inscitia   nomen  simm  | 
philologos   infamasset,    in    Lucretii    carmine    edendo 
auctoritatem  extollens  et  in  eorum  libidinem  invectus,   quij 

3M  Lucretii  verbis  audacissime  sua  supposuissent,  fidem  nimis  t 
inTenit  apud  eos,  qui  in  superioribus  editionibus  multa  ] 
sane  audacter  interpolala  videbanl.    Sed  Wakefieldius  (pn 


')  Programma  scriplnm  a.  1SS2  ad  indiceadom  ccetum  academicum.    in 

quo  medicince  doctor  rite  inauguraretur. 
')  Eichatsdtina   Wokefleldii    editioae   effectum   esse   iudicabat,    ,ut    naiu 

demum,  quem  librariorum  slupor  atque  editorum  audacia  nobis  ptHM 

eripuisset,  Lucretium  ia  Lucrelio  agnuscereniua.* 


J 
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quara  quod  ipse  codices   meliores    non    adhibuit  et  codicibus 

antiquisque    editionibus   parum  diligenter  usus    est)    nihil  sibi 

aliud  proposuisse  videtur,  nisi  bonam  futuram  esse  editionem, 

in  qua  pauca  verba  legerentur,  quae  non  in  uno  alterove  codice 

exstarent,  ac  ne  hoc  quidem  constanter.    Ita  expulit  ille  quidem 

aliorum  interpolationes,   sed  nec  quales  omnino  essent  Lucretii 

codices,  quaesivit,  ut  appareret,  possetne  stari  eo  textu,   qui  in 

codicibus  esset,  an  is  tantum  ideo  restituendus  esset,  ut  neces- 

saria  emendatio  certo  fundamento  niteretur,  an  esset  ille  quidem 

mendosus,  sed  ita,  ut  emendationis  spes  abiicienda  esset,    nec 

quos  codices   sequi  vellet,    constituit,    sed   pro   arbitrio,    quod 

obique  obiatum-  erat,  arripuit,  ita  ut  saepe  codicum  et  meliorum 

et  praeter  unum  omnium  bonae  scripturse  novandi  causa  menda. 

apographorum  recentissimorum  praeferret,    ex  plurium   apogra- 

pbonmi  diversis  erroribus  novas  scripturas  componeret,  ubique 

partim  ex    levissimis    mendis   coniecturarum  perversissimarum. 

causam  peteret,   partim  eas  sine  eiusmodi  causa  aut  in  notis 

proftmderet  aut  in  textu  poneret.    Atque  hsec  omnia  ita  egit, 

ut  sennonis  Latini  legum  parum  curiosus  esset,    saepe  senten- 

tiaram  grammaticam  formam  et  communem  loquendi  morem 

negligeret,  saepissime  vim  et  mentem  et  cohaerentiam  orationis 

et  Epicuream  rationem.     Itaque  ubi  haec  in  commentario  ex- 

plicanda  erant,  aut  coacervationef  exemplorum  non  aptorum  aut 

imitationibus  investigandis   aut   declamando   et   ad  omnia  aha 

exspatiando  res  agitur.     Nec    difficile    erat    hoc  modo  codices 

sequi.    Genus  est  onmino  id  criticae  et  philologiae,   quod  huius 

artis  nomen   in    contemptum    adduxit,    in   verbis    et   syllabis 

harens,   sententiam   negligens,    atque    ob    id  ipsum  ne  verba  307 

quidem  assequens.    Atque  Wakefieldii  editionem  Eichstaedtius 

eipressit,  recentissimus  editor,  Forbiger,  et  in  textu  plerumque 

(nam  coniecturas  Wakefieldii   aHquot  expuUt)   et   in   notis   se- 

qoitur.^)    Itaque  ita  se  res  habet  in  Lucretio,    ut  nunc  cum 


)  Exemplo  esse  possunt,  et  quomodo  Wakefieldius  scripturas,  quas  alii 
confessi  se  non  intelligere  mutarant,  defenderit,  et  quam  secure  talia 
propagentur,  duo  loci  libri  primi,  in  quibus  particula  quoniam  ita  poni- 
^or,  ut  nullius  rei  causam  reddat.  V.  754  [753  ed.  Bernays.],  aliquot 
arpimentis  contra  eos,  qtii  plura  rerum  primordia  esse  ponebant,  pro- 
latis,  additur:  Huc  accedit  itenVj  quoniam  primordia  rerum  MoUia  con- 
^itMunty  quof  no8  nativa  videmus  Esse  et  mortali  cum  corpore  funditus: 
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specie  religionis,  sed  saepe  absurde  erretur,  quum  olim  lice&- 
tius,  sed  interdum  cum  aliqua  specie  verse  sententiae  erraretor. 
Neque  id  reprehendendum  est,  scripturam  corruptam  potias 
servari  quam  temerariam  interpolationem ,  quod  religiosi  est 
critici,  sed  defendi  tanquam  rectissimam,  quod  est  verba  pio 
sententiis  amplectentis.  Quare  saepius,  quam  volebam,  me  illc 
scholae  interpretationis  causa  ad  criticas  quaestiones  ayocabant 
808  in  quibus  plane  intellexi,  quam  incerta  essent  critica  subsidia 
in  Lucretii  libris,  quamque  horum  scriptura  multis  locis  dubia 
Ex  his  qusestionibus  nata  sunt,  quae  hac  oblata  scribendi  occa-' 
sione  ita  proferre  constitui  de  duobus  maxime  Lucretii  lociSt 
ut  simul  ad  codicum  Lucretianorum  universam  condicionan 
perspiciendam  pertineant. 

L  C.  Orellius  ante  aliquot  annos  scripsit,  omnes  Lucretii 
carminis  codices  nobis  notos,  fortasse  uno  excepto  Gottorpiensi, 
qui  tantum  librum  primum  et  partem  secundi  continet  nec 
satis  accurate  collatus  est,  ex  uno  aliquo  codice  descriptos  esse 
sibi  videri.  *)  Difficile  est  de  his  codicibus  rationem  reddere, 
quod  ne  Lugdunenses  quidem,  post  Gottorpiensem  optimos, 
Havercampius  diligenter  adhibuit,  Lambinus  autem  de  suis 
codicibus  pro  illius  aetatis  more  parum  accurate  tradidit,  de 
superiorum  vero  editorum  cqjdicibus  plane  riihil  cbnstat.  Sed 
tamen  in  locis  corruptis  ita  conspirant  et  conspirant  in  iis 
mendis,    quae   tantum   ex   communis    archetypi    scriptura   aut 


atqui  Debeat  cet.  Superiores  pro  quoniam  scripserani  qtiod  iam,  noD 
bene,  quod  tacite,  nec  per  se  recte.  Sed  Wakefieldius  „probe  decU- 
rari  posse"  alterum  sic  puiai:  ^His  etiam  alia  accedit  difficvUas,  quum 
iamy'^  ut  omiserit  scilicei  Lucreiius  id,  quod  dicere  vellei,  posuerit  pe^ 
yersam  particulam.  (Mendum  situm  est  non  in  quoniam,  sed  in  atqm 
y.  756  [755  B.],  ubi  ponendam  esse  pariiculam  ut,  relatam  ad  verbum, 
quod  est  accedit,  patet  ex  codd.,  in  quibus  est  ut  qui;  uliimam  versos 
vocem  ei  syllabam  non  reperio.)  Alter  esi  locus  in  v.  1082  [1083  B.], 
ubi  est  in  codd.  Prceterea^  quoniam  non  omnia  corpora  fingunt  In 
medium  niti,  sed  terrarum  atque  Uqtwris.  Superiores  scripserant,  a 
Lambino  admoniti:  Prceterea  quoque  iam.  Sed  Wakef.  explet  sen- 
seniiam:  y,Pr(eterea  alia  imuper  diffictdtas  rationibus  eorum  adver- 
satur,'^  vel:  ^Hoc  etiam,  quo  sibi  minus  constare  videantur,  ittis  pot€ti 
obiici.* 
*)  In  lahnii  Annalibus  Philol.  in,  4  p.  86  not. 
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ad  legendum  difficili  aul  iam  comipta  orta  putari  possint,  ut 
reram  illud  esse  dubitari  nequeat,  nullaque  sit  causa  Gottorpi- 
osem  excipiendi,  cui  ex  ceteris  proximus  est  Lugdunensis  is, 
m  Z  Bttera  apud  Havercampium  notatur.  ^)  Verum  ex  iis 
^dicibus,  qui  ab  illo  primo  fonte  derivati  erant,  quorum  alii 
lagis  integram  illius  scripturam  servabanl,  ut  Gottorpiensis  et  sos 
ter  Lugdunensis  et  ex  Lambinianis  nonnulli,  alii  minus  inte- 
m  et  iam  hic  ilBc  coniecturis,  ut  fieri  poterat,  mutatam, 
lorum  est  alter  Lugdunensis  (apud  Haverc.  Utt.  Y  notatus) 
Bodleianus,  imus  aUquis  admodum  male  habitus  circa  tem- 
>ra  renascentiiun  Btterarum  in  manus  hominum  doctorum  in 
alia  venit,  ex  quo  nova  profluxit  apographorum  propago,  quod 
acretii  carmen,  pridem  propter  difficultatem  lectitari  desitum, 
nn  propter  antiquae  orationis  maiestatem  celebrabatur,  et  in 
is  apographis  Bbere  grassata  est  ea  Bcentia,  qua  homines 
KHmuBi  brevi  ante  typographiam  inventam  aut  pervulgatam 
odices  mendosos  et  lacunosos  temerariis  coniecturis  et  inter- 
?olatiombus  sarcire  studebant.^)  Nota  est  res  nunc  e  codicibus 
Qceronianis  et  elegiacorum  poetarura  Latinorum.  Et  hi  sunt 
iHi  codices,  ad  quorum  fidem  magna  ex  parie  revocatum  habe- 
mus  a  Wakefieldio  Lucretii  textum,  et  ex  quorum  apicibus  ille 
coniecturas    suas    ducebat,    quum    Lambini    ahorumque    inter- 


*)  Apertissime  res  perspicitur  ex  versu  libr.  I,  058  [657  B.],  qui  in  cod. 
Gottorp.  et  Lugd.  Z  sic  scribitur:  Sed  qufa  multa  sihi  cemunt  contra- 
ria,  WM,  ita  ut  pateat^  extremam  vocem  in  archetypo  legi  non  potuisse; 
inde  in  ceteris  codicibus  factum  est  musce,  correctum  ab  editoribus 
mmantt  qno  facto  cogebantur  in  fine  versus  659  [658  B.]  particulam 
et  addere ;  in  recentissimo  autem  apographo  Pooriano  (apud  Wakef.) 
et  in  edd.  vett.  est  inesse,  quod  Wakef.  in  textu  posuit,  ne  aptum 
qiiidem  verbum  (ipse  interpretatur  contraria  esse). 

*)  Copiatio  et  stirps  cognoscitur  ex  lib.  I,  v.  1067  [1068  B.]  sqq.,  ubi  in 
hb  apographis  et  in  editionilnis  antiquis,  quae  ex  similibus  ductae  sunt, 
desunt  extremae  voces  quinque  versuum  deinceps  positorum  (in  codd. 
Vindobon.  Alteri,  Pooriano,  Gantabrigiensi ,  tribus  Musei  Britannici 
apud  Wakef.,  edd.  Brixiensi,  Veron.,  Veneta),  nisi  quod  in  Catabrig. 
tenlamina  quaedam  supplendi  apparent,  quse  Havercampius  ex  alio  cod. 
notata  habet.  Non  est  annotatum  ab  iis,  qui  varietatem  scripturse 
coUegerunt,  quis  primus  integros  vei^sus  ediderit  ex  aliquo  alterius 
generis  codice. 
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polationes  expulisset,  ad  sensum  tamen  aliquem  a  Laoefi 
opinionibus  et  disputatione  non  alienum  plerumque  accomnio>i 
datas.  Primum  igitur  patet,  hanc  omnem  varietatem  horai' 
codicum  negligendam  esse;  deinde  autem,  etiamsi  diligentn 
collati  fuerunt  codices  Gottorp.,  Lugdun.,  quique  similes  repm 
310  poterunt  in  Gallia  Italiave  aut  alibi,  quod  sane  susdpiet,  qoi 
operae  pretium  in  Lucretio  recensendo  facere  volet,  tam^  it 
vera  unius  tantum  neque  satis  integri  codicis  scriptura  habe* 
bitur.  Sed  horum  utrumque,  et  ex  uno  codice  omnes  etiaa' 
meliores  esse  derivatos  et  illum  non  integerrimum  et  ad  legen- 
dum  difficilem  fuisse,  maxime  apparet  ex  eo,  quod  iisdem  IB 
locis  omnes,  qui  noti  sunt,  codices  lacunas  habent.  Veliit  in 
libro  primo,  ubi  de  Anaxagorse  ofAow^QiCtf  disputatur,  in  codid* 
bus  hi  versus  leguntur  (859,  860,  862—865): 

Praeterea,  quoniam  cibus  auget  corpus  alitque, 
Scire  licet,  nobis  venas  et  sanguen  et  ossa 

Sive  cibos  omnes  commixto  corpore  dicent 
Esse  et  habere  in  se  nervorum  corpora  parva 
Ossaque  et  omnino  venas  partesque  cruoris, 
Fiet,  uti  cibus  cet. 

Sed  quum  perspicuum  esset,  deesse  prioris  apodoseos  partem, 
ad  hiantem  orationem  explendam  excogitatus  est  et  ab  omnibus 
receplus  versus  ad  sententiam  rectus  (861): 

Et  nervos  alienigenis  ex  partibus  esse. 

Is  versus  in  uno  apographo  saeculi  XV  exstat,  ceterum  ne  in 
primis  quidem  editionibus.  Similis  est  locus  in  libro- III,  ubi 
de  immortalitate  animae  hi  versus  in  codicibus  leguntur  (830 
[817  B.]  sqq.): 

Quod  si  forte  ideo  magis  immortalis  habenda  est, 
Quod  vitalibus  (letalibus)  ab  rebus  munita  tenetur, 
Aut  quia  non  veniunt  omnino  aliena  salutis, 
Aut  quia,  quae  veniunt,  aliqua  ratione  recedunt 
Pulsa  prius,  quam,  quid  noceant,  sentire  queamus^ 
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Prseter  enim  quam  quod  morbis  tum  corporis  fiegrit^),  *       sii 
AdFenit  id,  quod  cet. 

Ipparet,  deesse  apodosin  respondentem  protasi  {qtwd  si  cet.), 
oi  apodosi  annectantur  rationes  {Prceter  enim).  Itaque  addi- 
ts  est  versus  huiusmodi: 

Scilicet  a  vera  longe  ratione  remotum  est; 

jue  in  antiquis  edd.  male  ponebatur  post  illum  versum: 
nd  vitcUibus  cet.,  inde  a  Lambino  suo  loco;  quem  quod 
akef.  et  Forbiger  spurium  putant,  quis  non  videt,  nuUam 
m  habere  auctoritatem?  quod  autem  ^prorsus  superfluum*, 
mo  credet,  qui  inanem  sonum  a  sententia  verbis  compre- 
nsa  distinguet.  *)  In  sexto  libro,  quo  loco  Lucretius  a  terrse 
otibus  commemorandis  transit  ad  alia  naturae  miracula  ex- 
icanda,  ne  Wakefieldius  quidem  negavit,  ante  versum  609 
08  B.]  {Principio  mare  mirantur  non  reddere  maim  Naturam) 
icessario  statuendum  esse  aliquid  in  codicibus,  qui  hunc 
«um  versui  607  subiiciunt,  excidisse.  Nihil  enim  habent  illa 
incipio  mirantur^  quo  referantur.  Itaque  additur  iam  inde  ai» 
I)  editione  luntina  v.  608.  Sed,  ut  dicam,  quod  sentio,  plura 
li  exciderunt,  quam  quse  illo  uno  versu  dicuntur.  Certe  ne 
b  quidem  supplemento  addito  recte  ponitur  principio;  signi- 
cat  enim  in  iis,  quse  praecesserint,  plures  res  comprehensas, 
i  quibus  primum  poeta  maris  naturam  expediat.  Itaque 
onim  et  similium  locorum  (ex  quibus  nunc  succurrit  III,  614 
612  B.],  ubi  recentissimi  editores  ad  nominativum  anguis  non 


Mcrsus  hic  comiptus  est;  particula  enim  tum  plane  aliena  est;  nec, 
(piam  auctoritatem  habeat  cegrit,  constat;  nam  Havercampii  silentio  de 
wdd.  Lugdd.  credi  non  potest.     Sensus  patet. 

jCetenim  rectissime  Lambinum  pro  vitalibus  scripsisse  Utalibus,  satis. 
opinor,  ostendunt  ea,  quae  adiiciuntur.  Non  quaeritur,  cingantne  ani- 
niam  et  muniant  res  intalea;  et  quae  hse  intelligerentur?  sed,  habeantne 
wcessum  ad  eam,  quae  vitae  infesta  sint,  necne.  Forbiger,  retenta  cum 
Wakefieldio  librorum  scriptura,  conferri  iubet  testes,  sane  superva- 
^eos,  qui  ostendant  Latine  dici  munire  ab  aliqua  re,  ne  id  quidem 
cogitans,  illos  ostendere,  hoc  dici  pro  eo,  quod  est  contra  aiiquam  rem, 
^od  pertinet  ad  Lambini  scripturam;  ipsi  citandi  erant,  qui  osten- 
^rent,  munUum  a  vaUo  dici  pro  eo,  quod  est  munitum  vallo;  ac 
^e  non  sine  causa  testes  anquisivisset ;  neque  enim  credo  Latinum 
id  esse. 
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attendenmt)  ea  est  ratio,  ut  versus  illos  non  ab  ipso  Luoeiio 
scriptos  esse  satis  constet,  sed  tamen  huiusmodi  aliquid  dea- 
derari  manifestum  sit,  quum  omnes  codices  ob  commnnai 
originem  manci  sint.^)  lam  haec  disputatio  ad  ea  transferetnr, 
quorum  causa  haec  praeparavi.  Ostendam  enim  in  uno  loa» 
libri  primi,  altero  secundi  lacunas  esse  complurium  yersoaiBi 
c{uibus  non  animadversis  ratio  sententisB  et  verborom  redl 
nullo  modo  recte  possit.  Disputatur  in  aliqua  parte  fiin 
primi,  Omne  {r6  nav)  infinitum  esse,  corpore  et  spatio  iDan 
quoquoversus  sine  limite  patentibus,  idque,  ut  solet  fieri  is 
Epicuri  disciplina  et  apud  Lucretium  ssepissime,  agitur  iisdea 
argumentis  parum  subtiliter,  quasi  diversa  sint,  in  aliam  atqoe 
aliam  formam  conversis.  Hoc  loco  hi  versus  ponuntur  (1007 
[1008  B.]  sqq.): 

Ipsa  modum  porro  sibi  rerum  summa  parare 
Ne  possit,  natura  tenet,  quia  corpus  inani, 
Et  quod  inane  autem  est,  finiri  corpore  cogit, 
Ut  sic  altemis  infinita  omnia  reddat. 
Aut  etiam  alterutrum  nisi  terminet  alterum  eorum 
Simplice  natura  pateat  tamen  immoderatum 
Nec  mare  nec  tellus  nec  cseli  lucida  templa 
Nec  mortale  genus  nec  divom  corpora  sancta 
Exiguum  possent  horai'  sistere  tempus. 

813  Et  primorum  quidem  quattuor  versuum  sententia  obscura  non 
est;  ex  Epicuri  enim  doctrina,  quum  omnis  natura  ex  atonus 
(corpore)  et  inani  separatis  constaret,  si  natura  finita  esset,  ea 
pars  eius,  quae  corpore  constaret,  finiretur  inani;  hoc  autem 
ipsum,  ut  esse  finitum  posset,  haberet,  quo  finiretur;  id  esset 
necessario  corpus;  iam  hoc  corpus,  quod  inane  finiret,  iterum 
ipsum  finiretur  inani;  exsisteret  igitur  vicissitudo  perpetua,  in- 
finita  omnia  reddens.  Verum  de  duobus  proximis  versibus 
eorumque  cum  iis,  qui  eos  excipiunt,  coniunctione  valde  dubi- 
tatur;  itaque  nulla  interpunctionis  signa  posui.  Affirmat  Lam- 
binus,  si  quis  locus  in  hoc  libro  difficilis  sit  et  obscurus,  hunc 


')  [Nominatiyum   recte   Lachmannus   defendit,    non  item  zeugma  dumin 
in  conquereretur.] 
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esse.  Sed  tamen,  de  qua  re  agatur,  nec  eum  nec  alios  superi- 
ores  interpretes  fefellit;  est  enim  et  per  se  apertum  et  com- 
paratis  Epicuri  verbis  in  epistola  ad  Herodotum  (apud  Diog. 
Laert  X,  41,  42)  magis  etiam  patet.  Relinqui  in  illo  argu- 
mento  Epicurus  putabat,  ut  diceret  aliquis,  non  tamen  utramque 
naturam  infinitam  esse,  sed  aut  corpus  (atomorum  multitu- 
diDem)  inani  finiri,  ita  ut  inane  infinitum  pateret,  aut  inane 
finitum  corpore  sine  fine  patenti  claudi;  itaque  neutrum  honun 
flngi  posse  demonstrabat.  ^)  Sed  apud  Lucretium  quum  versu 
1013  {Nec  mare  nec  teUus  cet.)  et  proximis  aperte  contineatur 
ahera  pars  sententiaB  hypotheticae,  describaturque,  quid  futurum 
sR,  si  finita  corporis  multitudo  cingatur  infinito  inani,  hsere- 
bant,  quum  huius  sententiae  protasin,  hypothesin  continentem, 
ei  illis  duobus  versibus  Aut  etiam  cet.  elicere  studerent.  Et  3u 
iure  haerebant;  neque  enim  in  eam  partem  eorum  versuum 
vttba  detorqueri  possunt;  nec  conatus  interpretum  refellam, 
quoram  unus  Creechius  sua  interpretatione  confidebat,  quum 
mlDus  quam  ceteri  videret,  quid  eam  everteret.  Nam  cUteru- 
tmm  quum  sua  natura  disiunctivum  sit  et  quum  aperte  hunc 
sensum  faciat:  „si  aut  corpus  inani,  aut  inane  corpore  non 
terminetur,'*  ille  pro  definito  sumpsit,  quum  ita  exprimeret 
circumloquendo :  ^»i  vero  altenitrum  non  terminet  eorum  aUerum 
(Corpus  videlicet  InaneY ;  deinde  et  is  et  ceteri,  quum  versum 
^mplice  natura  cet.  superiori  coniungerent  aut  addita,  ut  Lam- 
binus,  aut  intellecta,  ut  Creechius,  particula  et,  ex  negativa 
tamen  particula  condicionali  (nisi),  ad  hanc  sententiae  partem 
affirmativam  (si)  pertinere  voluenmt,  quod  fieri  non  posse 
patet.  Sed  lubet  videre,  quam  facile  se  et  recentiores  Wake- 
feldius  expediverit.  In  uno  recentissimo  apographo  (Britann.  3) 
et  in  vulgaribus  aliquot  editionibus  repperit  in  v.  1012  et  post 
^ura  supplementi,    ut   dixi,    causa    additum.     Ex    eo    quum 


)  Kal  wjy  xai  ti^  7ik^&f&  Tioy  <f(afmTO}v  aTitiQoy  ^ot*  t6  nay  xai  T(p  fify4d-(^ 
Top  xtyov*  (tTt  yaQ  rjy  t6  xfyoy  anfiQoy,  m  di  (foifiaTa  (OQ$a^ya,  ovdauov 
«ty  f/ntyf  Ta  <f(a^Ta,  ckk*  liffQfTO  xcna  t(  tnftQoy  xfyoy  diftmaQfJiiya^ 
oix  *x^yTa  Ttt  vTifQfidoyTa  xal  <nikXoyTa  xaTa  Tag  dyaxondg'  fhf  to  xfyoy 
V^  (OQtc^yoy,  1«  di  a(6^€tTa  d7ifiQ((,  ovx  dy  ft^f  t(  dnfiQa  (ftifiaTa, 
oTiov  ay  Am^. 
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feclsset  «('),  .tanta  se  luce  totum  locum  perfudisse'  putabat, 
,ut  nihil  clarius  aut  facilius  int&llectu  desiderari  posset';  jla 
enim  declarari  poetae  sensum:  ,Hoc  si  neges,  nec  natura  hoc 
;nodo,  flniljus  scilicet  alternis  vacui  ac  corporis,  ita  sirapliciter 
res  omnes  teminet,  neque  hac  condicione  temiinet,  ut  vatui 
*-el  corporis  perpetua  sil  extensio,  et  spatium  undiqve  sine 
limite  alius  cuiusHbet  generis  propagelur;  hoc,  inquam,  ni  (iat, 
nec  mare  nec  tellus  cet."  Opinor,  non  postulatur  refutatlo 
eonim,  quae  nemo,  non  dico.  quo  modo  es  Lucretii  verbis 
»15  efiiciantur,  sed  quem  omnino  sensum  habeant,  intelligere  potest. 
Quid  est  enim,  naturam  terminare  omnes  res?  (Lucretius  De- 
gavit,  rerum  snmmam  sibi  raodum  ponere  posse ;)  et  terminaK 
simpliciter?  et  terminare  ita,  ut  sit  perpetua  extensio?  Satia 
palet,  ne  in  mentem  quidem  venisse  queerere,  quid  ageretur 
poetfE  disputatione;  et  ex  hoc  exemplo  inlelligi  potest,  quafe 
sit  illa  restitutio  integritatis  Lucretii  carminis,  ad  quam  nec 
cognitionem  rerum  a  Lucretio  tractatarum  nec  curam  sententi» 
nec  verborum  ipsorum  diligentem  et  subtilem  interpretationan 
valde  pertinere  Wakefieldius  putasse  videtur.  *)    Sed,  ut  ad  rem 


')  Forbiger  videtur  haac  omniuin  codd.  et  edd.  scripturam  puUsM  AU 
omniao  locuni  tanquara  apertissimum  tacitus  pneterit. 

')  Addam  UDum  ei  inflnitis  huius  p»ne  incredibilis  inscitin  in  MDtentM  < 
et  argumenlis  poets  percipiendis  exemplum,  ut  pnteat  pon  solam. 
quam  nultnm  opem  locis  difiicilibus  h»e  et  supersliliosa  et  temervril 
critica  Bttulerit,  s^d  ctiaiu,  quam  ssna  et  facilia  coiruperit.  Non  longe 
a  priucipio  libri  sccundi  Lucretius  alomos  pneter  nalurolem  mistnn' 
ponderis  el  plag»  tertiuni  (luendam  babere  liberioreni,  declinandi,  i^l 
moDstrat;  id  patcre  ex  libera  animi  ei  atomts  subtilissimis  cnmpoiid'' 
voluntate,  qua  corpus  rt^at  (v.  251  aqq.  Cfr.  de  re  nola  Qc.  de  FWL 
10);  multum  enim  interesse  inter  corporum  nostrorum  motum  extriii* 
secu-s  et  vi  ortum  et  tmne  ab  animo  profectum  (arbitrariuml ;  itaqoe 
concludit  disputationem  his  versihus  (3S4):  Quare  in  sfmittibua  quoqM 
idem  faiearr  necinse  esl,  East  aliam  prmUr  plagaa  et  pondera  eamMm 
Motibu»,  undt  hiec  est  nobis  irt»ala  pottstag,  De  nihito  quoniam  p4ri 
nil  posti  videma».  Quid  aperlJQE?  Quouiam  aos  liberum  babemus  mo- 
tum,  nosque  sumus  ex  atomis,  nec  quicquam  ex  nihilo  oritur.  in  alomis 
iam  sit  ille  motus  necesse  est,  et  inde  dos  eum  babeamus.  *£!  coo- 
sentiunt  codices.  At  Wakefieldius,  quum  in  veteribus  quibusdam  edi- 
tionibus  repperisset  oUis  pro  eo,  quod  est  nobi»,  recepit,  ,rem  ipsam 
ad  ravim  conlra  allerum  vociferari*  testatus.  Secutus  Forbiger  aepX 
se  videre.    quem  iusturo  e^ensum  altera  scriptura  efliciaL     Niminun  ii 
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edeamus,  duo  illi  versus  satis  sunt  perspicui,  si  seorsum 
Msiderantur,  seposita  aliquantisper  eorum,  quae  sequuntur,  m 
ira,  ipsumque  illud  continent,  quod  maxime  dicendum  erat, 
Don  ita,  ut  dictum  esset,  altemis  corpus  exciperet  inane, 
ane  autem  corpus,  alterutrum  tamen,  aut  corpus  aiit  inane, 
finitum  patere,  altero  non  terminante,  ut  simplex  quod- 
un  esset  infinitum;  tantum  post  aUerutrum  interpimgenda 
^tio  est: 

Aut  etiam  alterutrum,  nisi  terminet  alterum  eorum, 
Simplici  natura  pateat  tamen  immoderatum. 

sec  divelli  nullo  modo  possunt.  Sed  et  res  et  Epicuri  verba 
ea,  quae  subiiciuntur,  aperte  declarant,  ex  iis,  quibus  osten- 
mdum  erat,  neutram  huius  disiunctionis  partem  veram  esse 
Kse,  omissa  esse  ea,  quae  pertineant  ad  inane  finitum  cor- 
m  infinito  terminatum,  quae  cur  ab  Lucretio,  qui  studiosis- 
me  Epicuri  argumenta  persequitur  et  dilatat,  omissa  sint  aut 
i  omitti  potuerint,  ratio  reddi  non  potest,  deinde  ex  iis,  quae 
iatteram  partem  pertinent,  ipsius  hypothesis  propositionem, 
i  quam  referantur  proximi  versus.  Verissime  igitur  Tana- 
liDus  Faber  versus  aliquot  excidisse  suspicatus  est;  neque 
lim  uno  et  altero  omnia  illa  comprehensa  esse  poterant; 
imque  suspicionem,  ab  ipso  breviter  positam,  hac  accuratiore 
sputalione  satis  confirmatam  puto.  Itaque  ad  alterum  venio 
cum,  de  quo  nemo  huiusmodi  quicquam  suspicatus  est,  etsi 
si  codices  ad  rem  reperiendam  duces  sunt.  Nam  in  secundo 
Dro  eius  loci,  quo  celeritas  singularum  atomorum  conMne- 
loratur  et  cum  solis  radiorum  cursu  comparatur,  hic  est  in 
liUonibus  exitus  (v.  160  [161  B.]  sqq.): 

Debent  nimirum  (atomi)  praecellere  mobilitate 

Et  multo  citius  ferri  quam  lumina  solis, 

Multiplexque  loci  spatium  transcurrere  eodem 

Tempore,  quo  solis  pervolgant  fulgura  caelum; 

Nam  neque  consilio  debent  tardata  morari,  317 


^«num  honus  est  sensus,  habere  atomos  debere  liberam  potestatem  se 
movendi,  ei  qna  iUis  ea  potestas  orta  sit. 

17 
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Nec  persectari  primordia  singula  quseque, 

Ut  videant,  qua  quidque  geratur  cum  ratione. 

Sequuntur  deinceps  versus,  quibus  in  eos  poeta  invehitur,  qoi 
nisi  divino  numine  mundum  tam  accommodate  ad  humanas 
rationes  gubemari  non  posse  credant.  Miror  in  his  nemineoi 
yalde  haesisse,  quse  infinitam  habent  reprehendendi  materiam, 
explicandi  nullam  rationem.  Cur  atomi  celerius  irent  quam 
solis  lumina,  satis  erat  ante  expositum,  quod  neque  per  aeris 
undas  obstantes,  sed  per  inane  moverentur,  neque  connexe 
plures  inter  se  retraherentur  (149  [150  B.]  sqq.).  Sed  tamen 
subiiciuntur  novae  causae  Nam  neque  consilio  cet.  Verum  hec 
causanun  mentio  quam  est  absurda!  Non  tardantur  consilio. 
Quis  id  aut  in  atomis  suspicatus  est  aut  suspicari  potuit  aut 
in  uUa  re  simili,  cuius  cum  celeritate  illarum  cursus  compara- 
retur?  an  solis  radii  consilio  tardabantur?  Deinde  non  coguntnr 
persectari  primordia  singula  quaeque,  id  est,  semetipsas,  ut 
videant,  qua  ratione  res  gerantur.  Quae  est  tandem  hsc 
insania,  ideo  atomos  celerius  ferri  dicere,  quod  id  non  fadanL 
quod  non  magis  aut  solis  lumina  aut  uUa  alia  res  faciat,  et 
quod  id  non  agant,  quod  vix  ridendi  causa  cuiquam  aut  Epi- 
cureo  aut  alii  in  mentem  venire  possit  ut  atomis  tribuat 
curam  videndi,  quid  mundo  fiat?  Hsbc,  si  quis  attendit,  tam 
sunt  absurda,  ut  vix  in  tali  causa  mentione  dignum  esse  videa- 
tur,  ea,  quae  sequuntur,  perinepte  subiici.  Nam  quam  habet 
coniunctionem  atomorum  celeritatis  et  divinae  providentie 
mentio?  aut  quid  habet  contrarii,  atomos  celerius  ferri  quam 
solis  lumina,  et  mundum  regi  deorum  providentia?  Sequitor 
enim:  At  quidam  contra  hcec  cet.  Sed,  ut  dixi  initio,  ipsi 
si8  codices  indicium  faciunt  rei  per  se  apertse.  Nam  versus  ille 
(164):  Nam  neque  comilio  debent  tardata  morari,  in  nidio  est 
codice  nisi  in  apographis  Musei  Britannici,  de  quorum  auctori- 
tate  hinc  iudicium  fieri  potest,  et  ne  in  antiquis  quidem  editio- 
nibus  omnibus.     Itaque  locus  sic  scriptus  est: 

Tempore,  quo  solis  pervolgant  fulgura  caelum. 


Nec  persectari  primordia  singula  quseque, 

Ut  videant,  qua  quidque  geratur  cum  ratione. 
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hm  nemo  leviter  admonitus  non  videt,    ea,    quae  his  duobus 

extremis  versibus  continentur,  pertinere  ad  deos  et  ad  descri- 

bendam  Epicureo  more  infinitam  illam  molestiam  et  indignam 

taDta  maiestate  curam,  quam  Epicurus  eos  habituros  docebat, 

si  immiscerentur   administrationi   mimdi.     Atque   hoc    ipsum 

erat,  quod  praecessisse  clarissime  ostendebant  illa  in  proximo 

versu:   At  quidam  contra  hcec.    Patet  igitur,    ante  hos  versus 

exddisse  fortasse  plura,  sed  certe  locum  complurium  versuum, 

in  qoo  commemorata  esset  rerum  origo  ex  illo  fortuito  motu 

et  celeri  atomorum  sine  divino  numine,   ita  ut  eius  loci  nunc 

tantummodo  extrema  pars  supersit.    Eam  lacunam  nescio  quis 

ita  explevit  misello  illo  versu,  ut  ad  atomos  traductis,  qusB  de 

dis  dicta  erant,  locum  paene  omnium,  qui  in  Lucretii  carmine 

.COTrapti  pro  sanis  leguntur,  ineptissimum  eflfecerit.    Intelligitur 

aatm  nunc,  repertis  reliquiis  initii  huius  loci,   quod  maximam 

partem  intercidit,   quam  inanis  sit  suspicio  Forbigeri  (in  dis- 

sol  de  Lucretii  carmine  (Lips.  1824)  p.  40)  totum  locum  in- 

terpolatom  opinantis,  quod  Lucretii  more  extremi  versus  (177- 

181  [178—182  B.])  in  libro  quinto  (196—200)  repetuntur.   lam 

sive  in  illo  codice,    ex  quo  nostri  descripti  sunt,    pars  aliqua 

foBi  perierat,   sive  scriptura  situ  et  vetustate  evanida  legi  non  si9 

polerat,  facile  intelligitur,  eam  labem  etiam  ad  proxima  perti- 

nere  potuisse.    Et  sunt  in  iis  versibus,    qui  sequuntur,    plura 

comipta    {At   quidam   contra   hcec   ignari,    materiai    Naturam 

«w»  posse  deum  sine   numine  reddi  Tantopere  humanis  rationi- 

iu8  admoderate);   nam    neque    omissio    verbi    finiti,    quod    est 

iicunt^    aut    similis   alicuius    in    huiusmodi    sententia    defendi 

uilo  modo  potest,   nec    natura    redditur    admoderate,    sed    ad- 

fnoderata;    itaque    ut    audax    est    eorum    ratio,     qui    rentur 

pro   reddi    legunt,    ita    eorum    prava    superstitio,    qui    sana 

i®c  putant.    Deinde,    ut  omittam,    dubitari  posse  de  coniunc- 

lione  initii  versus  171   et  superiorum,  et  in  versu   173  incer- 

fesimum    esse    adverbium    hoc    uno    loco    lectum    blanditim, 

quod  codicum  optimorum  corruptae  scripturae  hlanditur  suppo- 

suerunt,    quum  tamen  non  blande  mortales    saecla   propagent, 

sed   blanditiis    illecti,    quod   illo  vocabulo  non   exprimitur,   — 

sed    ut    hfec    omittam,     versus    181    unus    est    ex    iis,    qui 

pJurimi    sunt   in    Lucretii    libris,    ubi    codices    integriores,    id 

17* 
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est,  ut  dixi,  apographa  antiqua  primi  illius  communis  codicis, 
propter  evanidam  sine  dubio  eius  scripturam  verba  qaaedam 
et  syllabas  omiserunt,  versu  fracto  non  minus  quam  senten- 
dso  tia.  ^)  Nam  quum  in  cod.  Gottorpiensi  et  utroque  Lugdunensi 
scriptum  sit: 

Naturam  mimdi:  quanquam  praedita  culpa, 

expletum  hoc  est  in  alterius  illius  recentioris  stirpis  apogra- 
phis:  quanquam  hcec  sint  (sufU)  prcedita  culpa.  Superiores 
editores,  intellecto  et  per  se  et  ex  loco  libri  quinti,  quee  esset 
Lucretii  sententia,  substituerant :  quw  tanta  est  prcedita  culpa; 
nec  poterat  poeta  haec  verba  variare,  quae  ipsum  continent 
caput  sententiae  Epicurese  utroque  loco  positae,  ex  pravitate 
naturse  mundi  perspici,  non  divinitus  eum  esse  creatum.  Sed 
eos  Wakefieldius,  illa  apographorum  supplementa  amplexus, 
graviter  reprehendit  mirificamque  excogitaf  interpretationem: 
«licet  in  hominum  reprehensionem  hsec  philosophia  incurrat, 
quasi  scelestis  et  impiis  ex  elementis  constituta".  Neque  pro- 
nomine  hcec  in  medio  cursu  explicationis  rerum  nude  posito 
significari  philosophiam  Epicuream  posse,  neque  prceditum  esse 
culpa  esse  in  reprehensionem  incurrere^  non  est,  quod  ostendam; 
nec  illi  quasi  de  nubibus  cadenti  invidiae  remotioni  hic  locus 
est,  quae  in  quavis  pagina  seque  commode,  id  est,  incommode 
poneretur.  Ea  suum  locum  habet  in  prooemio  libri  et  carminis 
(I,  81  [80  B.]  sqq.). 

Haec  lacunarum  omnibus  codicibus  communium  demon- 
stratio,  quarum  origo  satis  aperta  est  (nec  improbabile  est,  si, 
quod   nondum    facere  potui,    perattente   omnes    ceterorum   li- 


')  Huiusmodi  est,   ut  unum  ex  multis  afferam,   libri  primi  v.  1032,   in 
codd.  sic  scriptus: 

solis  terra  vapore 
Fota  novet  fetus,  summaque  (summa  qua)  gens  animantum. 

Substituit  nescio  quis  editor  aummiaaaque  gena  animantum;  audac- 
ter;  quis  enim  neget?  Sed  Wakefieldius  „modestius*  scripsit  sumnia 
qw>que,  hac  apposita  interpretatione :  ,ita  floreat,  ut  summa  eius  con- 
sistat  sine  interitu  toto,  id  quod  aliter  eveniret".  Hoc  est  sumnia 
florerel 
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bronim  corrupti  loci  examinentur  codicuinque  vestigia  noten- 
Uir,  complures  similes  repertum  iri),  simul  magnam  vim  habet 
ad  aliam  qusestionem  de  Lucretii  carmine  motam.  Quum 
enim  ex  eo,  quod  grammatici  aliquot  antiqui,  maxime  quidem 
Servius  eo  modo,  ut  erroris  et  confusionis  nominum  suspicio 
tollatur,  versus  quosdam  LucreUi  commemorant,  qui  nimc  in 
hoc  carmine  non  exstant,  satis  constaret,  pleniores  eos  habu-  ssi 
isse  codices  Lucretii,  quam  nostri  sunt,  de  duplici  huius  carminis 
recensione  antiqua  suspicio  orta  est,  quam  opinionem  post 
Eichsiedtium  (in  commentatione  de  Lucret.  vit.  et  carm.  ante 
eius  editionem)  nuper  Forbiger  (in  dissertatione  de  Lucretii 
carmine  a  scriptare  serioris  cetatis  denuo  pertractato)  ita  ex- 
omare  studuit,  ut  tamen  illius  recensionis  neque  rationem 
neque  causas  satis  explicaret.  lam  autem  patet,  illos  locos 
in  nostris  codicibus  propter  eandem  causam  desiderari  atque 
eos,  quorum  initia  aut  exitus  superesse  videmus,  quum  reli- 
qua  exciderint,  propter  eius  codicis,  ex  quo  omnes  nostri 
ducB  sunt,  condicionem.  Velut  quod  Servius  ad  Virg.  Georg. 
n»  42  sqq.  et  ad  ^neid.  VI,  625  sqq.  {Noyi  ego  cuncta  meis 
flw/rferfi  versibus  opto,  Non,  mihi  si  linguce  centum  sint  ora- 
^  centum,  Ferrea  vox  cet.)  scribit,  Lucretii  esse  versus, 
sed  eum  aeneam  vocem^  non  ferream  dicere,  perspicuum  est, 
huiusmodi  versus  optime  locum  habere  potuisse  in  iis,  quae 
ante  v.  610  libri  sexti  excidisse  dixi,  poeta  ad  miraculorum 
mundi  diversissimi  generis  rationem  reddendam  accedente. 
Verum  simul  hac  nostra  disputatione  quasi  obiter  aliquot 
cxemplis  aliqua  ex  parte  patefactura  esse  puto,  qualis  sit 
totius  huius  carminis  critica  condicio,  quamque  frustra,  si 
paucissima  exceperis  et  fere  minuta,  recentiores  sibi  gratu- 
lati  sint  de  eius  emendatione,  quum  partim  pro  coniecturis 
Lambini  et  aliorum  substituissent  non  minus  auctoritate 
destituta  et  multo  peiora  commenta  hominum,  qui  saeculo 
IV  recentissimos  codices  interpolarunt,  partim  simpliciter 
tanquam  sana  defendissent  et  intelligi  posse  putassent  menda 
codicum  communia,  sensum  nullum  habentia,  quae  eatenus 
tantum  cum  corruptionis  nota  revocanda  erant,  ut,  quum 
certa  emendatio  non  suppeteret,  ne  luderemur  temerariis  3» 
com*ecturis.      Atque    huius    generis    loci    multi    ubique    sunt, 
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plurimi  in  extremis  libris,  ubi  codices  mendosiores  sunt  qus 
in  primis.^) 


^)  [Tractavi  postea  servatam  in  bibliotheca  universitatis  nostne,  cui  p 
positus  sum,  ipsam  accuratam  M.  Gudii  codicis  Gottorpiensis  co 
tionem.  Nihil  ex  ea  prseter  ea,  quse  iam  nota  sunt,  magnopere  exsi 
tandum  est.  Recentiorum  interpolationes  tolli  possunt.  Getera 
Lucretii  carmine  aut  coniectura  efficienda  sunt,  quse  multis  locis,  vc 
giis  codicum  insistens  ac  Wakefieldiana  prudentior,  opem  ferre  potc 
aut  desperanda.    1834.] 


X. 

De  locis  aliquot  Cieeronis  orationum  Verri- 
narum  dissertatio  eritiea.') 


Menda  librariorum  ex  veterum  scriptis  tollere  per  aca-  aas 

demicae  scriptionis  opportmiitatem  et  antea  studui  et  nunc  idem 

facere  ingredior  et  saepius,  opinor,  posthac  hoc  scribendi  argu- 

menluni  sumam.    Est  enim  eiusmodi,  quod  particulatim  tractari 

possit  factaque  intermissione  statis  temporibus  repeti;  et  quum 

multa  mihi  huius  generis  materia  ex  frequenti  veterum  monu- 

mentorum  tractatione  collecta  sit  et  subinde  crescat,  nulla  est 

commodior  via  eam  sine  ulla  alienorum  admixtione  ad  usum 

eorum,  qui  in  iisdem  monumentis  occupantur,  promendi  quam 

h«c  secundum  scriptores  et  Hbros,  ad  quos  pertinet,   disposita 

per  quandam  seriem  explicatio,    mihi  praesertim,    qui  ab  edi- 

bonibus  veterum  scriptorum  curandis  voluntate  studiisque  alienus 

sim  et  ab  extemo  eius  rei  instrumento  remotus  nec  quicquam 

fflinus  prbbandum  in  litteris  philologicis  putem  quam  editionum, 

quae  singul^e  exiguum  aliquid  proprii  habere  videantur,  incon- 

sideratam  multiplicationem. 

Hoc  tempore  quasi  spicas  colligere  decrevi  et  ad  opus,  in  3m 
cuius  emendatione  nuper  magna  facta  est  progressio,  emenda- 


')  Edita  bipartito  183*2  et  1833,  prior  pars  ad  indicendam  sollemnem 
duorum  medicinse  doctonim  inaugurationem ,  altera,  quum  natalicia 
regis  agenda  essent. 


•  tionis  suppleraenla  confeire ;  nam  Verrinarum  Ciceronis 
tionum  focos  aliquot  expolire  in  animo  esl,  quas  oral 
C,  T.  Zumptius,  vir  docUssimus,  ita  recensuit,  ul  eandem  auc- 
toritatera  eanderoque  rationem  sequeretm',  quam  ipse  prol»- 
veram  (in  epist.  crit.  ad  Orelliutn  et  in  disputationis  de  AsconJo 
Pediano  appcndice  crit.  a.  182B  editis),  sed  et  multo  maiore 
uleretur  apparatu  et,  quod  ego  tantuni  in  extremis  libris  accu- 
ratius  in  prsecipuis  locis  persequi  potueram,  quia  in  reliquii 
instrumentum  criticum  deficiebat,  ad  priores  quoque  d  ad 
omnem  textum  transferret.  ^)  In  quo  negotio  quum,  suis  iam 
compositis  et  pEene  typographo  traditis,  mea  quoque  compari- 
ret,  suis  plerumfpae  consentanea,  in  paucissimis  locis  disien- 
tiens,  tamen,  nescio  quo  casu,  m  uno  et  altero  loco  etiaio  ex 
iis,  qui  in  epislola  maturius  ad  eum  allata  tractati  sunt,  eorun). 
quse  a  me  exposita  erant,  rationem  non  habuit,  quum  tamen 
neque  dissensum  significaret  neque,  ut  opinor,  dissentiret  in 
omnibus  certe;  niniis  enim  est  in  noiuiullis  perspicua  res;  iD 
uno  quidem  loco.  etiamsi  nenio  de  ea  re  dixisset,  tamen  eiK- 
tori  aliquid  erat  annotandum.  Nani  in  libr.  V,  16,  40  pro  eo. 
quod  scriptum  erat  responsum  nullum  dedisti,  scribenduin  ^sc 
reaponsum  dedisti,  quanquam  iis  arguraentis  evici  (opist.  «d 
Orell.  p.  41),  ut  contra  dici  vis  queat  (et  obsecutus  est  Orrf- 
lius  in  editione  singulari  libri  quinti),  tamen,  si  dJssensit  Zump- 
tius.    casu  factuni  esse  debet.    ut   hanc    codicis    eius    famili^ 

is  quam  sequitur,  prEestantissinii  el  Leidensis  memorabilem  scrip- 
luram  omnino  non  annotaret,  quam  ego  vix  adducor  quin  i* 
Guelferbytanis  quoque  codicibus  eum  reperlurum  fuisse  credaEO- 
certe  in  altero  eorum.  Nec  dubitare  possum,  quin  Zumptii»* 
nisi  casu  admonitionem  neglexisset,  intellecturus  fuerit,  in  lit»'" 
IV,  64,  143  transpositione  Victoriana  contra  omnes  codd.  facl^ 
quem  ne  nvdus  quidem  fiUus  (pro  nf  quetn  nudus  quldem  filiH^y^ 
quam  reliquos  editores  sequens  certissimam  coniectui"am  ap^ 
pellat,  prorsus  eveili  et  orationls  formam  et  sententiam,  quo» 
et   Garatonius   sensit    et    ego    demonstravi    in   ep.    ad   Ordl. 

')  Nitabar  ego  ona  collatione  codiciB  Parisiensts  tib  ignolo  homiM 
bcta  et  iis,  qoie  alii  psrum  diltgeQter  ex  simitibus  codicibus  enoU- 
^rant. 
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p.  56.0  ^  primi  quidem  libri  c.  57,  149,  quem  locum  rec- 
tiore  interpunctione  sine  ullius  litterulse  mutatione  expedivi  in 
ep.  ad  Orell.  p.  89,  quum  contrarium  prorsus  menti  Ciceronis 
sensum  in  editionibus  habeat,  Lambini  correctionem,  quo  idem 
iDcommodum,  a  reliquis  non  animadversum,  toUere  volebat, 
Zamptius  ita  reiecit,  ut  sententiam  ne  eum  quidem  perspexisse 
pateat.  Testes  dicit  esse  et  accusatoris  et  rei.  At  rei  sunt 
testes,  qui  ab  eo  pro  sua  causa  producuntur;  qui  igitur  dici 
potest,  nihilo  apertiorem  fore  fraudem,  etiamsi  reiLS  uno  minus 
teste  ad  se  defendendum  utatur?  Nec  Habonio  teste  Verres 
usos  est,  sed  eius  silentium,  ne  a  Cicerone  produceretur,  emit.  *) 
Simflem  casum  non  possum  non  suspicari  accidisse  in  libr.  V,  396 
5, 11  (vid.  ep.  ad  Orell.  p.  89)  et  HI,  28,  69  (ibd.  p.  91),  quorum 
loconmi  alterum  de  coniectura  Zumptius  mutavit,  obstante 
etiam  Vaticani  cod.  nova  auctoritate  et  usu  sermonis;  nam 
^m  rem  ita  adiungitur,  ac  si  formula  sit:  adversus  edictum 
facere  aliquid^  quum  dicatur  absolute:  adversus  edictum  facere, 
ut  addi  debeat,  quemadmodum  est  ih  cod.,  aut  ablativus  aut 
pnepositio.  Ex  iis,  quse  in  Asconianis  nostris  serius  ad  eum 
periatis  de  locis  aliquot  librorum  primorum  disputata  sunt, 
quum  iis  abstineret,  quae  a  sua  ratione  et  iudicio  de  subsidiis 
criticis    discreparent    aut    novam    disputationem     requirerent, 


)  Argumentum  brevissime  absolvi  potesl.    Pro  eo,  quod  est:  ne  filii  qui- 

dem  nudi  conspectus  quemquam  movet,   si  quis  circumlocutione  utitur 

[nmo  est,  quem  —  move^U)  et  negationis  duplicatione  Latina,  ut  priorem 

excipiat  et  intendat  altera  ne  —  quidem,  necessario  ne  prseponi  debet 

^fcoinlocutioni  per  relativum  factae,    nemo  est,    ne   quem  fUii   quidem 

^p,  moveat, 

)  lo  transcursu  Arusiani  Messi  grammatici  locus  emendandus  est,  qui  in 

editione  Lindemanni  (Gorp.  Gramm.  Lat.  I)  p.  248  ita  scribitur:  j,MiUe 

librarum   mutuo  dedit.  Terent.  Heaut.:    Cui  drachmarum  hasc  argenti 

ntiUe  dederat   mutuo,     Cic.  de   Prasiur.    Urban.:    Verris  et  uno  minus 

teste  haberet  ab  homo,*     Giceronis  locum,    quem  editores  non  invene- 

nint,  patet  hunc  esse,   quo  de  agimus,   verum  ad  illam  elocutionem, 

caius  exempium  ponitur,    non  pertinere.     Sefl  in  cod.  Guelf.  ante  est: 

h4Be  argenti   minus   habet   uno.    Goaluit  duplex  elocutio;    altera   cum 

exemplo  suo  haec  est:  Minus  habet  uno.    Cic.  de  Prastur.  Urban.  Ver- 

ris:  Ut  uno  minus  teste  haheret  Habonio.    (Haec  nominis  forma  et  hinc 

coniirmatur  et  ex  Asconii  edit.  principe  ad  I,  54,  141.)    [Eandem  cor- 

rectionem  postea  fecisse  Hoevenum  video  apud  Keilium  VII  p.  494.] 


tamen,  quoniani  nonnulla  excerpsit,  nescio  cur  alia  etiain  in 
appendice  oniiserit,  quiE  ad  ipsius  annotationeni  conQrmandaiii 
aul  supplendam  aut  corrigendam  pertinebant.  Velnt  quod  lib, 
I,  lo,  39  pro  non  viodo  m»  exsidit  coniecturam  suant  seciilus 
i-ere  edidit  no»  modo  exsistit,  eandera  ego  emendationem  coDie^ 
lura  a  me  reperlam  in  disputat.  de  Ascon.  p.  45  not.  oslendi 
confirmari  a  priraa  et  incorrupta  Asconii  editione,  cui  audoii- 
lati  iam  addo  AugusUni,    qui  hunc  locum  recte  scriptum  dtat  i 

*"  de  Giv.  Dei  lib.  19,  5,  tantura  quod  ibi  est  rion  solum;  et  quod 
ad  lib,  I,  47,  122  recte  eodem,  quo  ego  p.  116,  modo  M.  Pa- 
licanum  (quem  frustra  et  contra  nunimos  codicesque  Qiiinti- 
liani  LoUium  fuisse  negavi)  a.  083,  non  682,  Iribunum  fiiisse 
ostendit,  ego  prfeterea  (p.  117)  non  bunc,  sed  alium  illo  loco 
-signiflcari  dixi,  ubi  sine  dnbio  res  a.  680  gesta,  Verre  pnetoTt 
ui-b,,  eommenioretur,  quam  suspicionem  iam  confirmat  ab  jpso 
Zumptio  m  appendice  posita  scriptura  codicis  palimpsegU  Va- 
tic,  ex  antiquissima  annotatione  post  fribunus  plehis  addottis 
Quitdius,  Is  est  L.  Quintius,  cuius  in  iUum  ipsum  annura  tri- 
bunatus  vehemens  et  popularis  incidit,  notissiraus  ex  oratHHie 
Cluentiana.  Verura  hoc  tolum  leve  esl,  nisi  quod  moleste  tem, 
qumn  tot  bona  illa  edilio  habeat,  desiderari  aliquid,  quod  sd 
eius  absolutionera  ipse  editor  raihi  additurus  fuisse  videatur. 
nisi  aut  casus  aut  descriptionem  institutam  turbandi  melns 
obstitisset,  supplementaque  aliunde  petenda  esse.  etiamsi  a  me 
ipso  petantur,  Sed  sunt  alia  qujedam.  de  quibus  in  his  priMt" 
bus  libris  a  Zumptio  universe  dissentio  (priores  dico  DivinaL.  ^ 
Act.  L  Act.  n.  lib.  I;  nam  in  mediis,  11  et  III,  paucissima  ad- 
dere  possum),  ex  quo  factum  est,  ut.  licet  hic  quoque  in  mulfe 
ex  iis  locis.  quos  attigeram,  eandera,  quara  ego  probaram,  w 
tionem  sequeretur,  tamen  saepius  diversam  tenerel,  tum  ali« 
quoque   nonnullos   locos   aliter,    atque    oportuisse    credo,    trac- 

sxgtaret. ')    De  hac  re  generatim  hic  exponere  visum    est,  fii. 


')  Uno  qaidein  loco  Don  tam  disaeDsit,  quam  miDUs  flrme  verilatcm  '»} 
ventam  lenuit.  1,  N),  130,  obi.  quod  ego  dixi  (de  Asconio  p.  lOS  notj' 
verba  aliquot  excidisse,  ipse  pEene  suspicalur,  nisi  vemmtam«n  sil  semct 
ipsum  post  oratiouis  intemiplionem  revocantis.  Alque  aliter  sane  ia- 
lelligi  illa  particuJa  nou  debet;  sed  orationem,  ul  Dune  l^tur,  noa 
esse  interruplam  nec  quicquani  alienj  iaterpositumi  nemo  noa  videt, 
et  boc  est  ipsum  iDdicium  lacuDic.    Nam    ne   quis  credat  Ciceronem 
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necessario  firequenter  in  ea  incurram,  quse  singulatim  antea 
dixi,  unamque  et  alteram  prseterea  emendationem  proponere. 
Primum  igitur  Zumptius  auctoritatem  codicum  Ciceronianorum 
auctoritati  veterum  grammaticorum  anteposuit  (cfr.  ad  Divinat. 
19,  62),  iure  quidem,  quatenus  de  ipsis  horum  codicibus  parum 
interdum  constat  et  de  citandi  diligentia;  sed  in  ea  re  paulo 
longius  progressus,  nimis  in  aliquot  locis  illam  auctoritatem 
sprevit.  Ostendi  iam,  scripturam  coniectura  excogitatam  (I^ 
15,  39)  Asconii  (qui  dicitur)  et  Augustini  auctoritate  firmari; 
alibi  (Act.  I,  6,  16,  Lib.  I,  33,  83,  al.)  ipse  Zumptius  Asconii 
auctoritatem  codicibus  prseposuit.  Similiter  codicum  scripturis 
prsestare  scripturam  apud  grammaticos  repertam  evincit  nunc 
cum  his  faciens  codex  Vaticanus  in  libr.  I,  47,  123  {iste  pro 
is)  et  48,  125  (m  eas  hereditates  pro  ad  eas)  et  52,  138  (ex 
quo  loco  praeter  Priscianum  etiam  Pompeius  grammaticus  in- 
humaniter  citat);  idemque  lib.  I,  42,  109  prorsus  eam  scrip- 
turam  confirmat,  quam  in  disput.  de  Ascon.  p.  46  not.  ex 
Asconii  editione  sumendam  dixi,  quacmn  in  verborum  ordine, 
quod  caput  hoc  loco  est,  consentiunt  Priscianus,  Stephanus, 
Lambinus,  codicesque,  ni  fallor,  Guelferb.  prior  et  Leidensis; 
cur  necessaria  sit,  ibi  dixi;  in  Zumptii  scriptura,  quam  miror 
etiam  cognita  Vaticani  scriptura  eum  probasse,  languidissima 
est  generalis  affirmatio  et  falsa;  nam  debebant  omnes  ante 
acta  rata  esse  pati,  non  pati  omnes,  Verris  scelus  exemplo 
erat.  Itaque  nondum  abiicio  in  libr.  I,  56,  147  scripturam 
Asconii  manupretii  machina^  etsi  a  Vaticano  non  confirmatam,  32» 
quam  Zumptius,  ut  Orellius,  improbavit,  quod  in  corruptis 
Asconii  editionibus  machince  legi  videbat,  unius  autem  machinae 
mentionem  loci  sensum  postulare.  Mihi  quidem  genitivus  pror- 
sus  necessarius  videtur  ad  structuram  post  illa  tantum  operis, 
qtiantum  operce  mercedis  tulerunt^  interiecta  particula  et^  nomi- 
nativus  contra  plane  non  procedere;  genitivi  a  vocabulo  regenti 
disiuncti   facilis   erat   corruptio.*)     In   Divinat.   denique   c.  14, 


figurate  rem  aliquam  illis  solis  yerbis  ut  —  cognovistis  significasse  et 
tum,  quasi  commemorare  noUet,  omisisse,  nec  ulla  sufficiens  significatio 
est  in  iis  verbis  et  eius  figur»  ali»  sunt  formse  et  venmU»men  postu- 
lat,  ut  aliquid  coeperit  dicere,  ad  quod  redeat. 
')  Paulo  ante  sententiam  illam:  Lapia  aliqui  ccedendus  et  apportandus 
fuit  machina  sua,  Zumptius  non  recte  adversus  Emestium  tuetur,  diffi- 


46  ut  nihil  rautandmn  fuerit  contra  codd.,    pmsei 
lenti  structura  orationis,  tamen  tantum  aberat,  ut  dub» 
»0  deberet,  quin  aliter  vetus  enan-ator  fegisset,  cuius  veram 
turani  {orationi,    ut  est  in  ed.  I,    non  orationis  invidia, 
Ciceronis   conlestu   interpolarunt)    Gi^sevius    ex    suo 
£uiDotavit,    ut  pro  certissirao  ponenduin  esset,    grammatic 
veterum    selate    vulgo    in    codicibus    fuisse    ortiHoni.     Nl 
praeter  Nonium,  quem  alii  citant,  Zumptius  negligit,  !ept 
Arusianus  Mi;ssus  (p.  259  Lindem.  [Vll  p.  507  Keil,];  mi 
scribitur:  Pbteris  eia  oratione  siibire,  sed  leuuna  est:   StAlo 
rei).     Ac  video,    quid  dici  poseit;    invtdiam   orationia  (ut 
fcederia  Nmnantini)  esse  eam,    quas    es   oratione    invidioea 
ipsum  oratorem  citcitetur;    eam  stibire  esse  audere  id  dii 
quod  invidiam  habeat,  quod  in  hunc  locum  non  cadit.  Dii 
contra,    locutionem  esse  ambiguam;    grammaticos  (nec  id 
alibi  Tecerunt)  ex  levi  mendo,  omissione  litterEe  s  ante 
s,  inducta  falsa  interpiuictione  figiiram  syntacticam  finxisse. 

Altera    est    et   latius    patens   a  Zumptio   de  coropludbn 
locis  dissentiendi  causa,    quod  is  inter  codlces  melioris  fainittl 


cultate    Don    satb   Hniinadversa   ne<:   vj   verborutn  perspecla. 
rttdere  non  esse   lapidem   veterem  loco    detractum    leviler    eipolir*  i 
reponere,  ostendit  sane  usua  loquendi  et  UpicidinEe  vocabulum;  dn: 
tapis,  qui  iam  in  loco  erat,  appurtandn»,  sed  reponendus  erat-    lUqi 
prorsus  contrarium  dicitur,   ac  dici  debet,    rectumque  esset,   si  inn 
diliasel:    Lapi»    aliquie,    rredo    cel.,    non    subiecto    nant.      Alque  ■ 
buiusmodi  senlentiam  ironivam  aut   interrogationem,   fueritne  iliqri 
veri  operis  faciendum,  aperte  poslulant  priora  ex  cod.  Vaticano  ] 
pleta:  Hoc  opm  bonum  auo  miqut  facito.     Quid  eat  »uo  cuiqtuf  TX* 
nem  enim  fore  opinor,  qui  hiee  qualluor  verba  subditicia  putet  u 
potius   necessaria   ex    Ciceronis   more    verbis    ediclomm    tabuIaiwM 
huiusmodi  particulatim  propositis    interrogationem   de   sensu 
tionemque  aliquam  aanecteDdi;   cur  enciderint  in  reliquis  codd.  C)| 
liores  boc  loco  deflciuat  omnes),  patet.    Sed  Emestii  ratio  feiri  ti 
Orellii  distinclio  antea  dura  videbatur;    nunc,    co^ita   Taticani 
tura,  machina  eua  in  illa  distinctione  ablativo  caau  accipio.  at 
respondeatur   illi   interrogationi,    quid   sit   suo  euique,     Illud   Tatieau 
codicis  supptementum  quam  eesel  egregium,  Zumptius  non  satts  attett- 
dit;  similis  preeslantia;,  quod  Zumptius  vidit,  et  ad  orationis  integritatCB 
□ecessitatis  alterum  habet  lU,  29,  70:    Si  damHOlu»  t. 
ifHifi»  damnatu»   tris    (nam    duhilatio    damnalioniM  illie 
quai  poleral  esst?).     Cfr.  pro  Rosc.  Amer.  35,  100. 
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in  his  primis  libris  principatum  detulit  priori  ex  Guelferbytanis, 
qaem  equidem,  etsi  est  altero  paulo  antiquior  et  minus  men- 
dose  et  imperite  descriptus,  tamen  in  hac  pari^e  aliquot  locis 
exemplaris  iam  interpolati  et  mutati  eodem  modo,  quo  longe 
fkrequentius  in  deteriore  codicum  familia  factum  est,  aut  inter- 
polantis  et  mutantis  librarii  indicia  aperta  habere  iudico;  ex 
qao  factum  est,  ut  Zumptius  nec  aliis  Ubris  in  interpolationi- 
bus  aliquot  tollendis  obsequeretur  et  nonnuUa  ex  illo  codice 
iniuria  in  textum  inferret.  Neque  enim  is  ei  visus  est  codex, 
m  quem  interpolationis  suspicio  caderet  (ad  Act.  I,  2,  5).  Li 
eum  errorem  aliqua  ex  parte  incidisse  videtur,  quod  antiqui- 
tatis  extema  specie  captus  ab  initio  diligentius  priorem  adhi- 
buerit,  ita  ut  aliquot  locorum  a  se  probatas  scripturas  non 
minus  in  altero  exstare  postea  demum  animadverteret  (vid.  331 
App.  ad  Div.  1,  1;  2,  4;  13,  41;  Act.  I,  10,  32;  Ub.  I,  6,  15; 
38»  98 ;  contra  menda,  quae  non  putarat,  in  priore  quoque  esse 
deprehendit  Div.  13,  42,  lib.  I,  25,  65).  Sed  ipsa  res  demon- 
stranda  est  comparatione  facta,  in  qua  Vaticani  codicis  nullse 
sunt  partes,  ut  cuius  fragmenta  ab  eo  ipso  loco  incipiant,  ubi 
deficit  Guelferbytanus  prior.  Nihil  dicam  de  minuUs  quibus-' 
dam  eius  mendis,  quse  e  corrigendi  et  explicandi  studio  orta 
videntur,  quale  est,  quod  Act.  I,  5,  13  pro  indicta  cama  habet 
inaudita  causa^  et  lib.  I,  36,  91  asyndeton  in  narrationis  cele- 
ritate  aptissimum  {reliqua  vendidit,  pecuniam  exegit)  tollit,  et 
interposito.  Magis  patet  res  in  Divinat.  21,  70,  ubi  pro  cegrota^ 
ac  prope  desperatce  rei  publicce,  quod  a  Guelf.  1  confirmatur, 
codd.  Leid.  et  Guelf.  2  cegrotanti  habent  (alter  quidem  men- 
dose  €egrotante\  quorum  vocabulorum  utrum  vulgarius  et  cor- 
rectioni  propter  sequens  desperatce  similius  sit,  vix  dubitari 
potesL  Sed  sunt  alii  loci  apertiores.  Nam  quod  Act.  I,  2,  5 
Zumptius  ex  illo  codice  edidit:  Quod  si,  quam  audax  est  ad 
conandum,  tam  esset  c^ttUus  in  agendo^  quum  in  rieliquis  et 
bonis  et  deterioribus  esset:  obscurus  in  agendo^  si  auctoritate, 
de  qua  quseritur,  seposita  ipsam  rem  contemplamur,  non  potest 
dubium  esse,'  quin,  si  astutus  librarii  repperissent,  vulgatissi- 
mmn  vocabulum,  non  mutaturi  fuerint  in  id,  quod  de  homine 
tecto  raro  nec  tamen  non  recte  dicitur  (de  Offic.  III,  13,  57, 
ex  quo  loco  facile  patet  de  occultis  malitise  artibus  dici);  con- 
tra  alteri  hoc  facUe  aliquis  substituere  potuit.    Quem  autem 
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unum  locum  Zumptiiis  hic  siiigularis  huius  codicU  integritatis 
testem  dat,  quie  multo  erat  pluribus  indiciis  indtibiis  deatoD- 
stranda,  Divin.  c.  17,  56,  in  eo  et  codex  Leidensis,  nnperi 
Bakio  diligentius  collatus  {posl  I.  G.  Sluiteri  Specimen  Acad. 
8»in  M.  Tullii  Cic.  Divinat.  in  Ctec.  Lugd.  Bat.  1832),  (pod 
Zumptius  ignorabat,  et  Paris.  D  et  Guelf.  2,  id  esl,  exceptQ 
Stephaniano,  si  is  a  Par.  D  diversus  est,  omnes,  quibuscani 
Guelf.  priori  contentio  est,  eandem  liabenl  scripturam;  naBt 
quod  Guelf.  2  (non  Leid.  nec  Paris.  nisi  in  nota  margin.)  pff 
tftT7oj-(«i(/«f  vulgatam  adiunctam  habet,  id  in  Guelf.  prioreifl' 
conreiiitur  statim  18,  5H,  ubi,  tfuod  Zumptius  iure  pnefat 
denique,  in  Gu.  2  et  cod.  Steph.  (et  duobus  aliis)  est,  LnGo.  1 
denique  vel  deinde,  addita  vulgari  scriptura.  Restat  unus  locos. 
in  quo  sine  additamento  a  ceteris  codd.  Guelf.  1  discedat  paulo 
notabilius,  lib.  I,  39,  100,  ubi  Zumptius  ex  eo  edidit  loiM 
ealUdissimus,  ceteri  omnes  liabent  hotno  casllsshnus.  Sustulilij 
igitur  ironiam  aptissimam.  qua  orator  secundum  Verris  tabiilU| 
litis  aestimationem  factam  ridet,  substituta  mentione  calliditat)l,'i 
quae  nuUa  esse  polerat,  quum  simpliciter  in  tabulis  meDtifv 
esset.  At  int^ritatis.  non  castitatis  mentio  fieri  debebat.  So- 
licet  castitatis  nomen  late  patet  de  animo  omni  labe  cupiditala 
et  periurii  et  fraudis  libero,  ut  pro  Rosc.  Comced.  7.  21 :  jw^ 
iiirwn  castus  fraudaase  dicitur,  et  pro  Fonl.  14,  32;  Fotrf' 
metttea  tam  castw,  tam  integra,  et  de  Invent.  11,  11,  36:  (W<1 
cnusam  puiare,  qu<p  homines  aitdaces  in  fraudnn  rapere  «)W(I| 
castismnum  quoque  hominem  ad  pec^andum  potuisse  impdUm 
quodque  maxirae  huc  pertinet,  pro  Flacc.  28.  68:  castisiimM 
hominem  ntque  iniegerrimum.  Itaque  religio  et  sanctitas  Venw 
laudatur,  ob  quam  testimonio  creditum  sit.  Pro  Sest,  qaoqw 
43,  93  homo  castus  ar  von  cupidus  ironice  appellatur  GabimQtj' 
luxuriosus  et  rapax.  [Add.  pro  Rosc.  Gomosd.  6.  17  el  19) 
47  et  Philipp.  V,  5,    12.]')     Parum  certa  in  his  locis  codid^ 


')  Omitto  iocos  duos,  ubi 
mdicis  Zumptius  probaj 
libertatit  at  civitatit  tm 

rtctt  putat;  comniutBntur 


1.J 


L  iaterpolaLioDem,  sed  scriptur»  mendalii 
videlur.     Lib.  i,  5,  13  edidit:   rf«   iwn  «rill 
putat  ease  iudiciunt  et  ratiOTU  putat ;   rall^ 
:  alibi  quoque:  aed  r 


iudieio  (cantrarium  temere);  ubi  probatur  simplldter,  quod  qid 
facere  senUreve  dicilur,  quK  sit  lei;itima  forma,  perspicitur  ei  Vw 
lib.  UI,  72,  168:  fertndum  mt  putattt,  tt  rtttt  mm  putaHf.  add.  V.  ♦ 
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aactoritas  multo  minus  iis  firmatur,  in  quibus  addit  aliquid.  S33 
qaod  in  ceteris  non  est.  Horum  additamentorum  levissimum 
esl,  sed  manifestum,  in  Divin.  3,  8,  ubi  vulgo  scribitur:  id  iam 
fopulare  atque  plausibile  factum  est,  melioris  familiae  codd., 
perpetua  permutatione,  habent  et  plausibile  (de  Guelf.  2  vid. 
A|^d.),  Zumptius  e  Guelf.  1  edidit  cUque  etiam  plausibile, 
qmim  tamen  nullus  sit  orationis  ascensus,  sed  translati  voca- 
bali  ad  proprium  adiunctio,  quse  semper  simplici  particula  fit. 
Gravior  est  corruptela  (neque  enim  aliter  appellare  possum) 
a  hoc  codice  et  Stephaniano  illata  in  Act.  I,  4,  12,  ubi  vulgo 
«at:  quam  iste  per  triennium  ita  vexavit  (xc  perdidit^  consen- 
tioitibus  codd.  Guelf.  2  et  Leid.  et  edit.  Lamb.  Asconioque  in 
lemmate  annotationis,  Zumptius  autem  edidit:  vastavit,  vexavit 
Qc  perdidit^  coniunctione  verborum  non  uno  modo  vitiosa.  Nam 
et  vastare  est  verbum  diversae  et  generalis  significationis,  ut  in 
haecoacervationeetascensu  orationis  locum,  prsesertim  primum, 
tenere  non  possit;  eflfectus  enim  vexandi  et  perdendi  est  vasti- 
tas  regionis;  et  peccatur  in  consuetudinem  Latini  sermonis 
hoios  setatis  perpetuam,  qua  in  huiusmodi  orationis  forma,  sive 
ea  vera  est  diversorum  enumeratio  sive  rhetorica  coacervatio. 
dammodo  sequalia  sint  et  una  serie  procedant  membra  *),  nun- 
qaam  extrema  membra  particulis  coniunctivis  et,  atque,  ac  vin-  ^^ 
duntur,  prioribus  dissolutis.  Quam  regulam  qui  negant  obser- 
vatam  esse,  quia  nuUa  eius  sit  causa  necessaria,  ne  illi. 
qoomodo  sermonis  usus  constituatur,  ignorant;  nam  quum  no- 
ti(mes  huiusmodi  seriei  ubique  coniunctae  animo  concipiantur. 
tamen  in  iis  efferendis  usu  fit,  ut  in  aliis  linguis  ad  eam  con- 
iuDctionem  significandam  ubique  particula  repetatur,  ut  in  He- 
braBa,  in  aliis,  omissa  ante,  extremis  interponatur,  ut  fere  in 
nostris,  in  aliis  et  asyndeton  sit  et  particulae  repetitio.    Is  usus 


115  et  de  FimL  II,  8,  23.  In  altero  loco  Act.  I,  10,  29  quem  locuni 
habeat  prasens  tempus  in  consideratione  rei  futurae  inter  longani 
seriem  futurorum,  sane  non  video. 
')  Sic  enim  pridem  huius  legis  fines  constitui  in  Append.  crit.  disput  de 
Ascon.  p.  8.  Gfr.  Hand.  Turdell.  II  p.  470.  Spaldingii  errorem  posituni 
fiiisse  in  eo,  quod  usum  particulse  adiunctivfle  et  colligentis  que  nou 
sei^regaret,  dixi  ep.  ad  Orell.  p.  39.  Zumptius  de  ea  consuetudine  ipse 
post  Spaldingium  ceteros  admonuit,  sed  rem  paulo  minus  firmiter  com- 
prehendit 
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quia  nulla  naturae  sic  loqui  iubentis  necessiUite  conslut,  sed 
ipsa  vi  consuetudinis,  qua  nititur  intollectus,  mutari  sensini  in 
singulis  linguis  polest;  sed  apud  antjquos  Latinos,  Cic^oms 
aetate  et  aliquanto  posl,  certe  ab  ipso  Cicerone,  variatnni  in 
hac  re  non  esse,  non  tam  infinita  exemplorum  observatffi  legis 
multitudine  efflcitur,  quam  quod,  in  quibus  locis  variatum  esse 
videtur,  ii  aut  ad  aliam  formam  pertinent,  non  ad  hanc  fequa- 
lium  enumerationem,  aut  manifesta  mendi  simt,  magnam  par- 
tem  optima  auctoritate  emendandi.')  Qua  de  re  quse  SEepias 
sparsim  annotavi,  sub  unum  conspectum  adducam.  Non  attendi 
ita  ad  hanc  tam  minutam  rem  in  omnibus  Ciceronis  scriplis, 
ut  nulli  me  ioci  fugerint,  sed  in  orationibus  Verrinis,  duodedm, 
quas  ante  biennium  edidi,  selectis,  in  iis  prteterea,  quse  sunt 
pro  Cluentio,  Plancio,  Sestio,  Ceelio,  Cornelio  Balbo,  in  Vati- 
nium,  de  provinciis  consularibus,  tum  in  libris  de  oratore  el, 
quem  nuper  percurri,  Catone,  fragmentis  quoque,  nihil  m 
praetermisisse  pulo.  Verrinarum  quattuor  locos  in  epist.  ad 
«  Orellium  p.  39  indicavi,  quorum  tres  summo  consensu  omniuni 
bonorum  codicum  ego  et  Zumptius  emendaviraus,  etiam  aliis 
de  causis  emendationis  egentes ;  quartum  quum  mendosum  esse 
aliis  vestigiis  ostendissem  coniecturaque  emendassem,  quia  in 
extrema  parle  iibri  primi  nuili  erant  boni  codices,  ZuraptJHs 
autem  violentius  paulo  lentassel,  nunc  meam  emendationem 
codex  Vatic.  ita  confirmavit,  ut  ex  eo,  quod  scribi  voluerani 
summo  pudore  et  nummo  officio,  tantum  particulam  detraheret. 
Quintum  locum  ex  Act.  I,  18,  55,  ubi  est  interrogundo,  artfummii» 
(itque  oratione,  in  append.  disput.  de  Ascon.  p.  35  posui  el 
perspicuis  rationibus,  quam  esset  mendosus,  quod  etiam  Hoto- 
manus  senserat  et  Garatonius,  quamque  necessario  ob  senten- 
tiam  tollendum  vocabulum  inlerrogando,  ostendi,  eamque  cUspu- 
tationem  non  possum  non  iudicare  plane  conflrmari  Zumptii 
contra  Hotomanum  vulgatam  scripturam  tuentis  ai^umentis; 
nam  ita  disserit,  ut,  si  vera  ea  esset,  Cicero  in  media  crimi- 
num  singulorum  explicatione,  quEe  ai^umenlis  orationeque  ptr- 
petua  fieret,  interrogasse  testes  putaretur  et  id  fecisse,  antequam 
tesles  ad  crime»   accommodaret.     Satis    aperte    Ci(!ero    in    ctuas 


')  [De  Livio  vid.  Emend.  Liv.  p.  82  sqq.  ed.  2,   de  poeLis  H.  Hauptius 
Oserrr.  Critt.  p.  31  sqq.  (Opusc.  1  p.  104  sqq.)] 
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partes  actionem  distribuit,  alteram  argimientis  et  oratione  eom- 

prehensara,    priorem,   alteram  subsequentem,    testium  interro- 

gationem.^)     In   duodecim   illis    orationibus   tres   erant   huius 

gwieris  loci,  quorum  primum,  qui  exstabat  in  Catil.  II,  13,  29, 

ipse  Zumptius  in  appendice,    animadversa  insolentia  scriptura) 

a  se  inductae,  ad  eam  tuendam  attulit ;  ibi  pro  precari,  venerari 

a*jw  implarare  edidi  precari,    venerari,    implorare^    secutus  et 

codicem   aliqiiem    et   C.   Stephanum   et   editiones   a.  1472   et  336 

1480.    In  Catil.  IV  autem  c.  2,  3,    ubi  erat  exanimata  tixor, 

Mtda  metu  filia  et  parvtdus  filius^    ex  cod.  Erfurtensi  et  ex 

DBdem  veteribus  editionibus  et  adieci  ante  abiecta;   necessario, 

qnod  fit  -particula  addita,  in  singulis  membris  magis  insistitur ; 

ostendunt  adiecta  ab  oratore  participia.    In  eiusdem  orationis 

c  4,  8  quam  necessaria  propter  alias  causas  esset  Lambini 

unam  litteram  duplicantis  emendatio  {et  dignas  scelere  pro  et 

^na  scelere^   ut  a  sancit  novmn  membrum  oriatur),    ostendi 

in  comm.  de  emend.  locorum  aliquot  Cic.  oratt.  (supra  p.  172). 

Kam  pro  Mil.  33,  91  tantum  admonendi  ertot  lectores,  ne  vo- 

cabalmn  singulari  divellerent  a  fortuna.    In  reliquis  illis  ora- 

fiooibus  omnibus  unum  memini  esse,  quod  contrarium  videatur, 

exemplum,  pro  Sest.  65,  137;  sed  videtur  tantum;   nam  bonis 

«m  pro  uno  esse  vocabulo,  cui  adiectiva  adiungantur  {sapien- 

^  et  bene  natura  constitutis),  ordo  ipse  vocabulorum  demon* 

stral.    Nam  pro  Balbo  6,  16  (prcese^is,  experta  atque  perspecta) 

innumerum  omnino  non  refero,    ut  ubi  codd.  non  interpolati 

habeant  tantum  (Ufpie  perspecta^    unius,    non  duorum  vocabu- 

fanun  defectu  mendosi.    In  libri  I  de  oratore  c.'43,  194  {quum 

^rus,  iustus  atque  honestus  lahor  honoribus,  prcemiis,  splendore 

iecoratur)  quid  sit  pravi,  expositum  est  meo  admonitu  in  Hen- 

ichsenii  mei  annotatione;    qui    quod  ex  codicum   varietatibus 

ihil  eo  loco  concludi  posse  dicit,  quia  omnes  ex  uno  Laudensi 

uxerint,    id    tamen    concluditur,    non    constare,    quid   in    illo 

lerit.     Occultaret  partem  mendi,    qui   ex  quattuor  codd.  scri- 


')  De  annotationibus  quibusdam  ex  margine  aut  spatiis  interlinearibus 
in  textum  omnium  codd.  huius  partis  receptis  infra  dicam.  Causam 
faJso  explicandi  et  deinde  interpolandi  ostendi  esse  in  eo,  quod  se- 
qiiitur  inverso  ordine  coniunctim:  interrogandi  facuUaSj  argutnentandi 
dieendiqHe, 

18 
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beret  vertis  et  iustus  atque  honestus.  Catonis  nullus  est  locus 
in  hoc  genere  mendosus  in  editionibus,  etsi  c.  19,  67  velbom 
codices   in   illis    Mem   enim   et  ratio  et  cmsilium  prius  tt  ob 

887  similitudinem  compendii  vocis  enim  omittunt.  *)  Fragmratam 
denique  Comelianae  orationis  apud  Asconium  p.  101  HoIm  in 
quo  editur  nunc  diuturno'  caj^tivitatis,  turpitudinis  et  servUMtii^ 
primo  vocabulo  nec  Ciceroniano  nec  apto,  quasi  omnes  gentes 
captivae  praedonum  fuerint,  in  editione  autem  prima  est  cu^di- 
tatis,  turpitudinis  cet.,  satis,  opinor,  manifesto  interpolatum  est 
(cfr.  Append.  Ascon.  p.  7).  Ex  aliis  scriptis  succurrit  nunc 
locus  Philipp.  Vn  c.  7,  20,  commemoratus  a  Krarupio  (Ob- 
servv.  critt.  in  Cic.  lib.  de  Re  Publ.  Haun.  1827  p.  6),  quum  . 
contra  Maium  scripturam  manus  prioris  codicis  Vat.  in  lib.  1 
de  Re  Publ.  c.  7  ab  huiusmodi  secundae  manus  corruptela  tue- 
retur;  illic  e  Vatic.  restitutum  est  monebo,  prcedicam,  dtntm' 
tiabo,  testabor,  quum  esset:  et  testabor,  Etiani  in  orat.  pro  lliL 
27,  74  quod  erat:  matenem,  calcem,  carmenta  atque  artna^  opti- 
morum  codicum  auctoritati  cessit.  Itaque  restat  et  repugnat 
unus,  quem  nunc  memoria  teneam,  locus  de  Offic.  III,  20,  81. 
et  ipse  a  Krarupio  excitatus,  ubi  est  spedes,  forma  et  notio  riri 
boni;  nam  quod  Orellio  vocabula  forma  et  notio  pro  uno  mera- 
bro  alteri  adiuncta  commode  intelligi  posse  videntur,  praete^ 
quam  quod  haec  ipsa  per  asyndeton  inaequalis  compositio  inu- 
sitata  est,  nec  forma  et  notio  magis  quam  species  et  forma 
coniuncta  sunt,  immo  minus,  nec  quicquam  inest  praeter  unius 
rei,  quam  Cicero  uno  et  proprio  vocabulo  comprehendere  non 

■  poterat,  circumlocutionem.  Alterum  ex  prioribus  vocabulis, 
quibus  Cicero  ea,  quae  hic  est,  significatione  promiscue  utitur, 

888  tollendum  est.  ^)  Laudat  tamen  Zumptius  in  appendice  prseter 
illum  ex  orat.  II  in  Catil.  locum  alium  de  Senect.  10:  agris, 
vicis  atque  oppidis\  verum  is  locus  neque  in  illo  libro  legitur 
neque  reperiri  a  me  potuit;  tum  ex  his  ipsis  Verrinis  lib.  L 
15,  39:    hoc  occidtmn,  intestinum   ac  domesticum   malum  et  IV, 


')  In  eiusdem  lihelli  c.  13,  44  (rimhntia  et  crxiditate  et  insomniia)  perspici 
ex  ininus  bonis  codd.  potest  librariorum  ad  priorem  particulam  omit- 
tendam  proclivitas. 

')  Yictorii  in  ea  aj^ecie,  nisi  mendum  typographicum  est,  prorsus  nec  La- 
tinum  est  nec  sensum  habet. 
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45,  99:  illius  fani  antistitw,    maiores  natu,  j»'obat(e  ae  nohiles 

mdieres.    Sed  in  horum  neutro  tria  sunt  membra;    in   priore 

Toci  occuUum  adiungitur  altera  notio,  sedis  et  loci  odii,  duobus 

Tocabulis   comprehensa   {intestinum   ac  domesticum);    in    altero 

manifestum  est,  duos  quasi  gradus  esse;  primum  mulieres  erant 

maiores  natUy    deinde  ne  hae  quidem  sine  discrimine,    sed  pro- 

fcite  ac  nobiles  (aeltere   Frauen  von   gutem  Bufe  und  ansehn- 

Mer  Familie).    Huiusmodi  locorum  ab  illo  genere   alienorum 

ac  specie   tantum  similium   exemplum  posui  in  append.  disp. 

deAscon.  p.  8  Divinat.  in  Caec.  22,   72,    ubi  uni  notioni  rhe- 

torice  tribus    verbls    sine    coniunctione    expressae   {conservare^ 

iueri,  confirmare)  respondet.  altera  uno  comprehensa  {ac  recu- 

ftrare).    Addo  de  Orat.  II,  38,   159,  ubi  in  his  verbis:    exile, 

mdum,  concisum  ac  mimdum,  particula  duas  tantum  extremas 

Toces  unam  notionem  a  prioribus  diversam   complexas  iungit. 

Smilis  est,  quem  Handius  citat,  locus  in  Paradox.  VI,  3,  49: 

^na,  tabvlas,  supdlectilem  et  vestem  infinite  concupiscenii;  con- 

ionxil  tanquam  a  superioribus,    quae    artis    erant,    diversa   et 

Bmos  generis,    quae    ad   vitae    domesticae  usum  et  elegantiam 

q)ectabant.  ^)    Omnino,  ubi  quattuor  sunt  membra,  saepe  singula 

paria  per  se  contraria  efferuntur,  velut  apud  Tacitum  Ann.  I, 

21:  intidiam,  misericordiam,  metum  et  iras,     Satis  igitur,  opi- 

nor,  constat,    ut  iam  ad  Verrinarum  codicem  redeamus,    non 

scripsisse  Ciceronem  in  eo  loco,  a  quo  digressi  sumus,  vastavit, 

Hxavit  atque  perdidit.    Ac  videor  etiam  causam  interpolationis 

deprehendisse ;    nam    nescio    quo    modo  notabilem  visam  esse  ss^ 

oonnullis   hoc    loco    vexandi  vocem   cum  perdendi  coniunctam, 

ex  Asconio  constat.     Ei    igitur    adscriptum    est    illud  vastavit. 

Atque  haec  propria  erant  codicis  Guelferbytani  prioris  aut  cum 

uno  simili  communia;    alia  sunt,    in  quibus  cum  deteriore  fa- 

miha  codicum  a  reliquis  melioribus  addendo  discedit.     In  quo 


')  [Similes  locos,  xibi  extremum  membrum  et  sua  natura  et  adiectione 
aijqua  Terborum  a  prioribus  separatur  et  extra  ordinem  ponitur,  Sies- 
byeus  hos  coUegit:  Div.  in  (!aec.  14,  46  {quum  rotnmiserari,  conqueri  et 
ex  iUius  inridia  deonerare  aliquid  et  in  te  traiicere  ca^perit),  pro  Sest. 
0,  21,  Phil.  XII,  4,  10,  de  Orat.  III,  29,  113,  ad  Fam.  XVI,  11,  2,  ad 
Qn.  Fr.  I,  1,  12,  36,  Tusc.  III.  2,  3,  V,  5,  12.  Universam  disputa- 
tionem,  qaod  ad  Giceronem  attinet,  supplevi  ad  Cic.  de  Finn.  IV,  56 
p.  .562  sqq.  ed.  3.] 

18* 
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qualis  sit,  iain  ex  Divin.  19,  fil  fere  inteiligi  potest,  ubi  edimt 
nunc  omnes;   ego,  si  mperior  ceterk  rebm  «sses,  Hanr  itiuim  «4 
causam    te    accusatorem   repudiari  putnrem   oportere:    sed  apud 
Stephaniun   et    in  cod.  Leid.  et  Guelf.  2    est   ommbm  nbvg, 
quod  quin  verum  sit,  nemo  admonitus  dubitabit,  qui  attendetit 
ad  peivagatam  consuetudinem,  qua.  nbi  toti  pars  ita  subioDga- 
tur,    ut  eam  excipiendam  esse  per  se  pateat,    ea  exceptio  aea 
significetur   addito   ad   id,    quod   est   tQtug  sive  omnes.    aut  ad 
universale  nomen  eo,  fjuod  est  reliquua  sive  ceieri,  librarionun- 
que   hunc  defectum  supplendi   et,    quod  falso  dici   vid«elur, 
corrigendi    studium    noverit.    E>ixi   de  ea  re  in  Emendatt.  in 
Cic.  libros  philosoph.  p.  197  prupler  locum  Lselii  c.  2,  7,  ul» 
eiusmodi  supplemento  utuntur  librarii,  laudavique  auctores  Gro- 
nov.  et  Drakenb.  ad  Liv.  ID,  26,  4.')    lam  Guelf,  prior  om>A~ 
bus  retinuil,  sed,  tjuod  deteriores  substituerunt,  addidit  {otnnHMS 
celeria  rehus).     Plane  autem  cum   deterioribus  consentiens  el  • 
Zumplio  probatus  obslitil,   quominus  ceteronim  melloruni  auc- 
toritate  additamentum  tolleretur  manifestissimmn  cx  Divinat.  1. 
15,    ubi    nenio   non  sentiet,    post  ea,    quse  proxime  preeceduttt 
[At  enim  cur  a    me  potissimum   hoc  prwsidium  petioerufa?^ 
quantopere  vis  rhetorica.    posita  in  arguta  contrariorum  rela- 
tione,  quee   ipsa  brevitate  feriat  aures  {petiasent  iiectte,  cur  /<«- 
tissent),    unminuatur  trium  verborum  in  priore  membro  adiec- 
tione  {petissent   a  me  prmidium  necne),    quse  in   codd,   Stepb., 
Leid.,  Guelf.  2  et  edit.  L^mb.  omittuntur.     (Cfr.  Append.  As- 
con.   p.  32.)     Itaqoe   hasc,    quaniiuam   deest   Guelferb.    prioris 
auctoritas,  non  ininus  hinc  lollentur,  quam  ea  accedente  sublaU 
similia  sunt  (a  me  quoque  damnata  Append.  Ascon.  p.  33)  ex 
Act.  I  c.  3,  7,  c.  Iri,  43,  et  ex  lib.  1  c.  12.  32,  c.  .34,  87  (in 
quo  extremo  loco  Zumptius  in  append,   demum   deleri  iubei, 
exspectato    Guelf.  1    consensu) ,    nec    repugnabitur ,    quomtnos 
eisdeni  codd.  obediatur  in   aliquol  singularum    vocum   addita- 
mentis  tollendis.    Notavi  (Append.  ad  Ascon.  p.  32)  Divin.  4, 
11,  ubi  de  Guelf.  2  vid.  Zumpt.  append.,    diu,    et  5.    ly  fmt. 


)  SiniilU  est  Irequentissima  omissio  eins,  qaod  esl  aliwi,  quum  diei- 
tnr  guHin  miiljt,  lum  L.  Criusus  (pr.  Glaent  51,  140),  guitnt  mmKo, 
(iiiB  rtiant  hoc   (Verr.  IV,   66,  147).    giium   aivpr,    tum   infiniUiqae   eioa- 


277 

cohis  addendi  causa  patet;  in  c.  7,  23  {is)  obstat  Arusianus 
Messus  (p.  244  Lindem.  [VII  p.  490  Keil.]).  Addo  Divin.  17, 
55  mnia  et  lib.  h  36,  92  eum;  simulque  lib.  I,  10,  28  ex 
onmibus  melioribus  codd.  (de  6u.  2  vid.  Zumpt.  app.)  resti- 
toeodam  esse  aptum  celeritati  narrationis  asyndeton  argenti, 
fesUs  stroffuUe,  et  c.  29,  72  tollendum  esse  supplementum 
Gaelf.  prioris  esse.  Contra  Act.  I,  8,  21  restituenda  est  vox 
fitem^  nuUam  aliam  ob  causam  omissa,  nisi  quod  posset  bre- 
vios  quoque  et  generalius  dici;  librarius  homines^  summum 
ttrm,  Don  tam  Latine  ptieros  addidisset.  lam,  opinor,  nihil 
impediet,  quominus  ex  solo  Guelf.  2,  a  quo  dissentire  Leiden- 
MD  ex  sUentio  concludere  non  licet,  restituatur  Act.  I,  11,  32: 
eofiam  fructum  ex  accusatione;  perficiam  cet.  (cfr.  Emendatt. 
in  Gc.  libros  philos.  p.  1»2),  et  lib.  I,  38,  97  ex  Guelf.  2  et 
liigamars.  29  cognosset  pro  vulgato  cognosceret;  non  quod  hoc 
loeo  ferri  hoc  nuUo  modo  possit,  sed  quod  perpetua  est  Ubra- 
riflrum  alterum  Ulud  cum  hac  forma  commutandi  consuetudo,  ^i 
propter  quam  ad  eandem  correctionem  in  c.  7,  18,  ubi  neces- 
nria  est^  faciendam  sufBcit  auctoritas  soHus  istius  codicis  Lago- 
inarsiniam.  ^) 

Commemoranda  est  deinceps  tertia  quaedam  huiusmodi  ad 

libros  priores  Verrinarum  pertinens  dissensio.    Puto  enim  anti- 

quas  aliquot  interpolationes  hic  latere  per  omnes  codices   per- 

ragatas,  ortas  ex  notis  raarginaUbus  et  interUnearibus  inter  verba 

oratoris  receptis,    quas   si   non   toHere,    demonstrare  tamen  et 

ootare  tuto  Uceat,  ad  eamque  rem  Zumptium  minus  attendisse. 

Quam  vetus  haec  sit  Ubrorum  corruptela,    patet   quum   ex  iUo, 

quod  ante  commemoravi,   codicis  Vaticani  additamento  in  Ubr. 


')  Ex  iisdem  tribus  melioribus  codd.,  dissentiente  Guelf.  1,  in  Divin.  17, 
55  scribendum  puto :  ut  proefecto  illi  religionem  Veneris  nomine  obiiceret. 

,  Vulgatam  scripturam  religionem  Veneria  nomenque,  quam  vel  exquisitior 
verborum  ordo  tueri  videri  possit,  in  eo  vitiosam  iudico,  quod  graviori 
rHigioni»  vocabulo  inane  ac  leve  mmen  superaddit.  Ignoratum  credo, 
qnid  esset  religionem  ohiicere^  ideo  religionem  Veneris  intellectam,  inde 
matationem  ortam.  Ex  Gu.  1,  ut  hoc  extremum  addam,  Zumptius 
iD  libr.  V  c.  47,  125  eam  scripturam  induxit,  qua  vubius  vix  occul- 
tetnr,  nedum  sanetur.  Nam  nec  verborum  positus  permittit,  ut  genitivi 
illo  loco  a  voce  ius  pendeant,  nec  dicitur  obtinere  hoc  ius  cognationis, 
tU  deprecemur  pro  eo,  quod  est:  iure  cognationis  obtitvert. 


278 

I,  47,  122  {Quintitis;  cfr.  Zumpt.  p.  XXXVm),  tum  ex  iis,  qus 
de  loco  libr.  I  c.  22,  60  iam  in  enarratoris^  qui  Asoonius  ap- 
pellatur,  codice  interpolato  exposui  in  disput.  de  Aseonio 
p.  100.  (Nam  de  altero  loco  libr.  I,  54,  142  Emestii  suspi- 
cionem  improbare  debebam,  ut  improbavit  Zumptius;  Terissime 
Grseyius  bana  ipsius  redemptoris  intellexisse  videtur.)  Sed  eam 
labem  ad  reliquos  quoque  eos  codices,  quos  Zumptius  rede  ex 
aliquo  integrius,  quam  est  Vaticanus,  descripto  originem  habere 
«4«  putat,  exigua  ex  parte  pervenisse,  ostendere  primum  videtiff 
locus  in  append.  disp.  de  Ascon.  p.  34  tractatus,  lib.  II,  6, 
17,  ubi  pro  verbis  incommode  adiectis  (m  SicUiafn)  prster 
Metelli  codicem  etiam  alter  in  hoc  libro  princeps,  Lagomarsi- 
nianus  42,  Sicilice  habet,  adscriptum,  ut  post  Gulielmum  dixi, 
praecedenti  provincice.  Dixi  supra  de  Act.  I  c.  18,  55.  Nec 
possum,  quin  in  ea  permaneam  sententia,  quam  in  illo  libeDo 
p.  33  posui,  in  Act.  I,  18,  53  nominativum  pendentem  (StrMft), 
non  interpositis,  quae  structuram  perturbarent,  sed  accuratis- 
sime  relativa  et  demonstrativa  sententiae  parte  confonnata,  a 
Cicerone  profectum  non  esse,  quum  praesertim  rhetorieo  arti- 
ficio  repugnet,  etsi  vjdeo  Zumptium  eo  exemplo  utentem  ad 
III,  71,  165.  Nam  Bremius,  quem  citat,  hm'us  generis  nulla 
habet.  Certissimum  etiam  est,  de  quo  in  disp.  de  Ascon. 
p.,  102  dixi,  ex  Asconii  annotatione,  nec  tantum  ex  lemmate 
annotationis,  ad  lib.  I,  34,  87,  quam  Zumptius  ne  commemo- 
ravit  quidem,  patere,  in  eius  codice  fuisse  tantum  a  Dianio  ad 
Sinopam^  ubi  editur  a  Diafiio,  qmd  in  Hispania  est,  ad  Sino- 
pam,  qu(e  in  Ponto  est.  lam,  quemadmodum  utraque  sententia 
excidere  potuerit;  multo  difficilius  explicatur,  quam  quemad- 
modum  addi.  Si  Cicero  adiectione  aliqua  distantise  locorum 
menioriam  animo  obiicere  voluisset,  gravioribus  verbis,  non 
tam  exili  repetitione,  usus  esset.*)  In  Act.  I,  13,  38  nemo 
fere  post  Graevium  dubitat,  quin  vitiosissima  verborum  redun- 
dantia    (quum    universe    in    istis    nullo    iudice   equite    Bonidno 


*)  Memorabilius  integrse  sententiae  ex  comnientario  inter  verba  Giceronis 
recepUe  exemplum,  in  quo  nunc  yeritas  summis  auctoritatibus  confir- 
matur,  ex  orat.  pro  Flacc.  20,  46  posui  in  disputat.  de  locor.  aliqu.  orat. 
Cic.  emend.  supra  p.  148,  ne  quid  dicam  de  rhetorica  annotatione  in 
multis  codd.  orat.  pro  Gluent.  22,  59, 
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iwimnU   adiectis  post  illa  quum  equester  ordo  iudicaret,    tum  343 

malto  maxime   in  ridicula  hac  coniunctione  iudice — iudicante) 

hanc  habeat  originem ;  quanquam  non  sola  redundantia  vitiosa 

€st  (dico  propter  eos,    qui  omnia  solent  defendere,   non  sen- 

tioites,   in  quo  sit  mendum,    quod  plerumque  non  uno  modo 

arptar);  nam  qui  Latine  sciunt,  intelligent  ablativos  illos  aut 

hanc  habere  sententiam :    quum  nuUus  eques  Bofnanus  iudicat 

(Micaret\  ut  si  dicamus  damnatum  aliquem  esse  nullo  equite 

iodicante,    aut   hanc:    nunquam,   quum  eques  Romanus  iudicat 

(iudicaret),  quasi  unus  aut  solus  aut  cum  aliis  alius  ordinis  id 

moDus  habuerit,  ut  si  dicamus,  nullo  patricio  consule  hoc  aut 

boc  accidisse ;    atque  hoc  incommodum  tollitur  leni  mutatione, 

leliqQa  manent.     Sed  nec  qui  unum  illud  iudicatUe  toUunt,  ut 

Garatonius,    ullam  ineptissimi  additamenti  causam  afferre  pos- 

sunt,  nec  qui,  quattuor  verbis  deletis,    nuUa  scribunt;    nam  si 

boc  modo  Cicero  scripsisset,   nec  uUa  omnino  fuisset  addendi 

qoicquam    causa,    nec    iudice  —  iudicante   quisquam    adscrip- 

sisset    Sed  quum  esset,  ut  opinor,   scriptum:    in  piidlo  iudice 

u  temissima  quidem  cet.  (prsepositionem  Zumptius  addidit),  id 

Qt  plane  declararetur  accommodate   ad   superiora   neve   quis 

pitaret,  alios  simul  iudices  fuisse  et  simul  significari,   adscribi 

poterat,  iudicem  esse  equitem  B,  iudicantem,    Minus  iam,  quum 

haec  viderimus,    rationibus  evidentibus  repugnabimus  in  lib.  I 

c  15,   41 ,    ubi    unus    Zumptius  Cn.  Dolabellae  nomen   tuetur 

contra  reliquos  a  Naugerio  inde  edilores.    Sed  nec  attulit  quic- 

quam,   quo  ostenderet,    pronomine  iUe  in  ipso  sententiae  initio 

posito  ad  personam  demonstrandam   addi  ipsum  nomen  posse, 

nedmn  tribus  verbis  interpositis  sententia)   interruptae  interiici, 

tanquam  metueret  oralor,  ne  parum  perspicue  dixisset,    et  in- 

stituta  rectiore  verborum  coniunctione  eflfecit,    ut  multo  minus 

divelii  debuisse  videatur  prior  sentenliae  pars   obscurarique  id,  344 

in  quo   oppositio    esset  (quum  iam  proditione  istius  et  testi- 

monio  miser  esset,   tum  cet.).     Nam  ut  quinque   potius  quam 

tria  vocabula  interessent  inter   repetitam   vocem   quum   in   eo 

membro,    quod   iisdem    particulis  subdivideretur ,    quibus    tota 

sententia   iungeretur,    Cicero    perverse    locutus   non  est.    Non 

possum,  quin,  antequam  hanc  additamentorum  velustissimorum 

investigationem  relinquam,  de  duobus  locis,  altero  libri  quarti, 

altero   quinti,    dicam,    quos   in  eodem  genere  mendosos  puto. 
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Priorem,  qui  est  c.  47,   104,   commemoratus  breviter  a  me  k 
epistola  ad  Orell.  p.  47   (legibm  ac  iudiciali  iure)^   Zumptkii 
infirmis  argumentis  tuetur,  qui  receptam  ex  optimis  codd.  di»- 
iunctivam  particulam  {avt  iud.)  inter  voces  similis  et  coniundB 
notionis,  quae  rhetoricam  tantum  duplicationem  habent,  defenfi 
putat  ex  eo,  quod  in  negativa  sententiae  forma  dirimi  ese  pos- 
sint  et  ad  utramque,    tanquam  diversae  significationis,   propUr 
eandem   vim   rhetoricam,    ex   usu    Ciceronis   negatio    repetL*) 
845  Deinde  iudiciali  iure,    quod  et  per  se  molestum   est  et  in  hac 
coniunctione  rhetorica  legum  et  iuris,  referri  putat  ad  ius  beffi, 
quo  Cicero  Verrem  persequendum  significet.     Sed  neque  ios 
belli  hoc  loco  in  furtorum  commemoratione  animis  occurrebat, 
sed  omnino  in  tanta  scelerum  manifestorum  impudentia  statim 
supplicium  esse  sumendum,  nec  in  illo  uno  vocabulo  iuris,  sed 
in  ommbus  tribus  interrogationibus  haec  significatio  inest.    Itaque 
quum  accedat  in  codice  optimo  aliud  mendi  vestigium  {iudma- 
liaiure)^  veram  scripturam  opinor  esse  legibus  ac  iure^    reliqua 
orta  esse  ex  annotatione  vulgaris  formae,   quae   est  iudicio  per- 
sequi.     In  quinti  autem  libri  c.  42,    108  quod  vulgo  edebatur: 
Eum  quum  illa  auctorifafe  ef  miseria  videres  prceditum^  id  Zump- 
tius  verissime  et  per  se  pravum  esse  iudicat,  quimi  res  dissi- 


*)  Cfr.  exempla  posita  a  Zumptio  ad  III,  94,  220  et  a  me  in  epist.  ad 
Orell.  p.  66,  quibus  addo  Div.  9,  29  (nou  nwdo  non  ad^sse  neque  tecum 
tuas  iniuriaa  perseqni)  et  de  Orat.  III,  30,  121  {non  enim  salum 
acuenda  nobis  neque  procuden^a  Jingua  est)  [et  N.  D.  III,  35,  86].  Id 
ipsum,  quod  proprium  est  negativje  sentenliae,  ut  singulatim  ac  dis- 
iuncte  negentur,  qua?  coniuncte  affinnantur,  transferri  ad  contrariain 
formam  non  potest;  nec  ea  interrogatio,  quae  hoc  loco  est,  uUo  modo 
ex  genere  negantium  est;  esset,  si  dixisset:  huncine  ego  persequarf] 
tum  negaret,  se  factuiiim;  nunc  affirmat  et  miratur.  Deinde  incaute 
Zumptius  ad  III,  24,  60  ita  scribit,  quasi  nusquam  in  negativa  forma 
simplex  copula  intercedere  possit  duabus  notionibus  cognatis  in  unam 
generaliorem  coniunctis  [cuius  generis  exempla  sunt  de  Div.  I,  19,  37, 
de  imp.  Pomp.  20,  59,  pro  Mil.  5,  13];  nam  quod  ipse  excipit,  si  iUo 
loco  non  ohscurus  pro  uno  vocabulo  esset,  id  huc  non  pertinet;  tom 
enim  universa  sententia  negativa  non  esset.  Deinde  aut  et  neque  eodem 
loco  habet  (etiam  ad  III,  94);  sed,  ubi  plane  rhetorica  tantummodo 
est  dissolutio,  aut  locum  vix  habet,  sed  tantum  neque  ex  pra&cedenti 
negatione  ortum.  Non  accidere  potuisse  puto,  ut  Cicero  pro  eo,  quod 
dixit  IV,  55,  123:  qui  non  Honori  neque  Virtuti  (templum  Honoris  et 
Virtutis  significat),  diceret  Honori  aut  Virtuti. 
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millifflae  coniuDgantur  (aliud  enim  longe  esset,  si  orator  dix- 
isset  Terbi  causa :  hofninem  tanta  apud  snos  auctoritdte  prcedi' 
im  in  miseriis  videres;  etsi  omnino  audaritas  parum  apte 
eommemoratur,  nobilitas  et  splendor  apta  essent),  nee,  ipsa 
auctoritas  quae  sit,  dicatur,  et  eo  coargui,  quod  in  melioribus 
codd.  omnibus  (etiam  Vatic.)  copula  omittitur.  Sed  quod  ipse 
edidit,  coniecturam  secutus  ex  Lambiniana  ortam,  illa  cetate 
meria  cet.,  verum  esse  non  potest.  Nam  prseterquam  quod 
ommno  nihil  huiusmodi  unum  apte  hic  addi  potest  miseriae 
nomini,  quod  ea,  quae  facere  deberent,  ut  hac  miseria  Verres 
Diagis  commoveretur,  partim  ante  posita  sunt,  partim  sequun- 
tur,  velut  ipsa  senectus  {nan  senectus,  non  hospitii  ius  cet.),  nec 
recte  dicitur  illa  cetate,  quum  setas  antea  significata  non  sit, 
nec  idem  pronomen  recte  a  vocabulo  miserice  divellitur;  langui-  3*6 
dnm  est  enim  generale  illud  miseria  prceditum^  grave  illa, 
id  est,  tanta,  quanta  demonstrata  est,  miseria,  Relinquitur,  ut 
udicemus,  quum  olim  scriptum  esset:  Eum  quum  illa  miseria 
p«fer«  prceditum,  oflfensum  aliquem  insolentia  locutionis,  quae 
Desdo  an  apud  neminem  Cicerone  posteriorem  deprehendatur, 
wniecturam  fecisse  de  contrarii  generis  vocabulo  substituendo ; 
w  ex  annotatione  inter  verba  recepta  in  melioribus  codd., 
(juonini  bonitas  vel  hinc  elucere  videtur,  manifesta  dnToyQw^f«g 
Yestigia  mansisse,  in  deterioribus  suppleta  particuia  iuncturain 
aliquam  effectam  esse  et  veritatem  occultatam. 

Sed  redeo  ad  libros  priores,  in  quibus  quum  ipse  melioris 

codicmn  famiiiae   fons   paulo   niinus   integer   quam   in  extremis 

kbris  fuisse  videtur,  tum  eius  scriptura  minus  bene  conservata 

csse.  Restat  enim  praeter  minora  quredam  emendandus  coniec- 

toa,  sed,    ut  opinor,    certa  et  codicum   vestigiis    nixa,    locus 

Dferpolatus  et  corruptus   in  libr.  I  c.  8,   21.    ubi  Cicero  suas 

in  hoc  iudicio  partes  paene  explctas  esse  dicit :  Metnn  fuit  cum 

ftWtta  accedere  ad  acciisamlum:    (pim  causa  fuit  honestior  quam 

to»  Ulustri  prooincia  defensorem  constitui  et  deligi'^  rei  pubUcce 

consulere:  quid  iam  rei  j^ublicw  hanestius  quam  in  tanta  invidia 

iudieiorum  culducere  ho^ninem,  cuius  damnafione  totus  ordo  cum 

wpuh  Romatw  et  in  laude  ef  in   gratia  posset  esse?   ostendere 

yc  persuadere,    hominem  noceyitem   udductum   esse:    quis  est   in 

'Opulo  Bomano,    qui   hoc   non  ex  priore  actione  ahstulerit  .  .  ..^ 

'atet,   et  sensit  Zumptius,    in  secundo  membro  ei,    quod  effi- 


aodhoSn 


^P  ciendiim  fuisse  proponitur  (consuiere  rei  p.),  ita  male 
dere.  ijuod  eflectum  dicitur,  ut  ab  oralore  ita  scripti 
esse  certuru  sit;  nam  tollitur  instituta  artificiose  orationis 

j*7  neque  enim  hrmestum,  sed  Htih  et  snlutarit  rei  j).  fuisse, 
egisset,  dici  debebat;  et  quid  esl  per  se  in  ista  re,  quod 
reni  et  laudem  afferat  rei  publicEe?  Utilitas  aCTertur,  sublato 
discidio  ciyium.  Ipsa  repetitio  eiusdem  vocis  (honestior  —  to- 
Hexttus)  in  duobus  ex  tribus  membris  vitiosissima  est.  Tum 
particula  iam  in  hac  interrogatione  inanem  habet  sonum.  pre- 
terea  nihil;  nec  additur  Li  primo  nec  in  extremo  membro,  El 
pro  ea  Zumptius.  quod  in  codd.  melioribus  est  tam,  m  Gu.  1 
tamm,  substituit  tundem,  nihilo  aptiorem;  neque  enini  h»c 
interrogatio  singularem  habet  admirationem  aut  contentionaD 
tanquam  conlra  dissentientes,  prBesertim  si  cum  preecedeDti  et 
snbsequenti  comparatur.  Verum  in  codice  Guelf.  2  est  vpiod 
th  re  p.,  in  Guelf.  1  tamen  res  jiublicas,  e  Steph.  el  Lagom. 
notatur  tantum  tam.  Credo  me  omnibus  peritis  pei-suasuruni» 
hsec  esse  proxima  vesUgia  eius  ipsius,  quse  requirilur,  locu- 
tionis :  quid  lam  e  re  publica  quam  cet.  Ea  sive  corrupla 
sive  non  inletlecta  desideratum  est  adiectivum  et  ex  superi{*« 
sententia  repetitum. 

Subiungam  huic  cmendationi  minoris  momenti,  partini 
novas,  observationes  de  aliis  trJbus  locis.  Primum  iii  Divinafc' 
14,  46  plane  necessaria  mihi  videtur  lac.  Gronovii  leoissiia* 
mutatig,  ut  scribatur:  cotnmemorare  quastoris  vum  pratore 
censitudinetn,  cmstilutam  more  maiorum,  sorti»  reUijionem  pCO 
eo,  quod  edilur:  eonslitviam,  imrem  maiarum.  Qusa  enim 
Garatonio  advocatur  cumulandi  figura,  locum  non  habet.  NaXH 
neque  recte  generale  illud  mos  maiotntm  interponitur  specialibU' 
et  proprie  ad  rem  pertinentibus.  nec  a  speciali  ad  generalil 
transitur;  sortis  enim  reliijio  speciatim  quiestorem  sorte  datmB 
praetori  coniungit;  «lUmo  loco  ferri  aliquo  modo  posset  illud' 
per  se  positum;  deinde  ne  Latine  quidem  dicitur  per  se  neem- 

M§  siiudo  qumstoris  cum  prattore  constituta  pro  eo,  quod  esl  mtdl 
necessUudo  tju.  cum  pnetore,  recle  autem  dicitur  adiecta  appel* 
lalione  originis  et  fundamenti.  Apte  et  graviter  asyndelo 
bimembri  huiusmodi,  quod  eandeni  reni  duplici  nomine  signel, 
clauditur  enumeraUo.    Deinde,    quod   olim  menUone  int 
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iodicaram,   iam   dicam  breviler,    quod  Zumptium  quoque  eaui 

rem  fefellisse  video,  simul  ut  errorem  aliquem  meum  confitear, 

in  libro  I-  male  separatum  esse  caput  45  a  praecedenti,  ita  ut 

soperiori  disputationi   de  capite  edicti  Verris  ad  legem  Voco- 

niara  pertinenti,  quse  finiri  debet  gravissimo  illo  epiphonemate : 

B(x  papulus  Bomanus  non  manii  vindicasset,    nisi  te  huic  tem- 

fori  atque  huic  iudicio  reservasset?  ut  ei,    inquam,    annectatur 

langiiida  et  subito  abrupta  demonstratio  iniquitatis  Verris  in 

iore  mutando.    Ac   tamen   hsec   ipsa  tota   inepta   est.    Quid 

enim  ad  illud,    quod  praecessit,    crimen  de  Annii  filia  pertine- 

bat,  quo  ordine  honorum  possessio  dari  soleret,    si  tabulae  te- 

stamenli  non  proferrentur,  quum  Annii  testamentum  prolatum 

esset  ac  ne  everteretur  quidem  ita,    ut   ad   successionem   ab 

intestato  res  rediret,  sed  ut  ad  hereditatem  vocaretur,  qui  se- 

cimdo  loco  in   testamento  scriptus  erat,    L.  Annius  (41,   105). 

Cwitra,  quod  sequitur  crimen  de  hereditate  Minucii,  caret  ex- 

positione  eius  capitis  edicti,    quod   ante  fuisset,    ex  quo  genti 

Minudae  bonorum  possessio  dari  deberet.     Ea  his  ipsis  verbis 

ita  continetur,   ut,    postquam  dictum  est,    quo  iure  superiores 

pwBtores  usi  sint,  idque  aequum  esse,  excitentur  iudices  {cogno- 

idte  hominis  cet.)  ad  cognoscendam  huius  iuris  perturbationem 

Verris  edicto  factam.     lam    intelligitur,    ea   verba,    quae    post 

Hotomanum  ceteri  deleverunt,    me  quoque,    quod  noUem   fac- 

tum,  probante  (disput.  de  Ascon.  p.  103  not.),  Zumptius  autem 

ita  restituit,  ut  rationem  tamen  falsam  redderet,  si  is  intestcUo 

^uus  esset^    quam  necessaria   sint,    quam  non  eorum,    quae  34» 

pracedunt,  repetitionem  habeant.     Agitur  enim  de  testamento, 

p)  quis    se  heredem    ab    aliquo    scriptum    dicat    et   probare 

conetur,  quum  id  tamen  proferre  non  queat  (115);  tum  supe- 

I    rioram  edicto  ita  bonorum  possessio  dabatm*  ac  si   eum   inte- 

■    stato  raortuimi  constaret ;  Verres  Minucii  bonorum  possessionem 

non  genti  Minuciae  tanquam  ab  intestato,    sed   novo   edicto  ei, 

qni  testamentum  factum  dicebat  nec  proferebat,  dedit.    Asconii 

autem,    qui  nominatur,    auctoritas,    quam  Hotomanus  adhibet, 

Zumptius  spemit   (quoniam  pertinet   ad  ea,    qu®  dixi  ante  de 

iDterpretum  et  grammaticorum  scripturis,    de    ea   re    moneri), 

€sset  sane  gravis,  si  verum  esset,  eum  verba  illa  in  suo  codice 

non    habuisse    et   pro    interpretatione    adscripsisse ;    sed    falso 
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creditum  esse  ego  certe  iriteHigere  debebaift, 
huius  commentarii  interpolationem  aperiebam.') 

Tn  eiusdem  libn  1  c.  54.  142  (quem  Iocud^  iDteiligebam  ta 
disp.  de  Ascon.  p.  103  not.,    ubi  mendose  expressum  est  5^ 
143)  magis  conlirmare  possura  eorum  suspicionem,    qni  maj* 
dosum  ex  defectu  locum  iudicarunt,  cuius  a  Zumptio  nulla  tatio 
liabita  est,  quam  certum  reniedium  afTerre.     Editur  enini  Hi: 
Locatur  opus  id,  quod  ex  mea  ;>ecunta  reficiatur:  ego  mt  rif» 
>M  turum  esse  dico:  probatio  futura  est  tua,  qui  loeaa:  prtediftHi  4 
pratdiis  populo  cautnm  eat:  et,   si  non  putas  cautum,   sdlktt  % 
preelor,  in  mea  bona,  <ptos  rolea,  immitte^?  me  ad  meas  fotimm 
defmdendas    accedere    non   sines?   Demonstratur    re    singalati»' 
esposita,  ciir  ad  redemptionem  lumns  pupilliis  non  solura  ad- 
mitli.    sed  prfEcipuo  loco  liaberi  debuerit.     Incommode  igitiB 
ea  sententia,  qua  iniquilas  novi  edicti  in  tali  re  interpositi  cw»" 
prehenditur,    uni   es   superioribus  membris  annectitur  per 
ipse  usus  particulas  sriUcet  postulat,    ut    h(ec    Tehemens  inl» 
rogatio  per  se  efferatur.    Deinde  autem,  quod  gravius  est. 
ipsi  interponitur  aliquid,    quod   planissime  Ciceronis   menti 
pugnet;    nam  unam  rem,  qute  confirmanda  maxime  erat,  i 
«jnfirmat,    si    forte   salis    cautum    non    visum    esset.    potui 
amplius  caveri,  nec  eaio  omittit,  sed  ipse  Verri  esceptionem  <* 
defensionem  subiicit.    ut   omnia  iure  egisse  videatur.    Nam  » 
non  satis  cautum  putaliat.  qui  poterat  lunium  admittere?  Ridl*' 
cufe  ei^o   prorsus   inteirc^atur.     Patet,    illa:    et    si    non   pi 
cautnm  ita  dici  a  Cicerone.  ut  vel  hoc  exlremum  effugiimi  Vrf** 
occludatur;  itaque,  queniadmodum  illa:  probafio  futura  (** 
tua  statitn  (c.  55,  143)  hoc  modo  repetuntur:  at  erat  probat»* 
tua,  sic  hiec  pars  ita  effertur:   nt  erat, 
vellea,   populo   caufttm  intpdibus  et  pr^ediis.     De  mendo  ifatM^ 
constat,  cuius  vestigimn  esse  videtur,  ad  veritatem  reperiendal* 


')  In  edil.  prima  eat  iU:  Tum  uti  jn-oximtim  quemque  in>ti»siiHUm  A«rfriMi 
MW  oportet:  tt  gi  it  inttslatu»  morlvu*  tgset;  (ta  geeuiulum  polifitimwlK 
■  daretar  gwnm  nb  inteatalo  agnati  tiua  tueee^rent  quatnria  <fiV«nAr 
ttatamentum    frcisie    ei   tamta    labidit   mn  proferentw.     fatet,    vertNg 

qujbus  de  Q^mus,  lemnmtis  partem,  non  inlerpretationem  esse  (oportit 
rt  jiro  oporleret).  Recte  ita  interpretatur,  ut  ati  ea,  qna;  Je  HQnieiO 
sequuntur,  traxisae  appareal.  Coaflniiat  denique  seripturam  Vtilieud 
inteHatus  pro  intr»talo- 
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sane  tenue,  in  eo,  quod  codices  omnes  pro  cawtum  habent 
«Kte,  nisi  quod  Maius  de  Vaticano  silet;  nam  reliqui  raeliores 
iic  deficiunt ;  senserat  iam  Ursinus,  solita  levitate  codicis  ficti 
lemedium  adhibens,  tum  Muretus,  Garatonius.  Videtur  hoc 
loco  in  omnibus  codicibus  idem  accidisse,  quod  in  reliquis  bis 
liMtum  esse  ex  Vaticano  demonstratum  est  supra  (p.  329  not.), 
«l  propter  similitudinem  verborum  sive  unius  verbi  membrum  ssi 
orationis  intercideret,  quum  scriptum  in  hunc  similemve  modum 
fmsset:  ety  si  non  putas  caututn,  amplius  cavebitur.  ^) 

Ad   libros   medios   ne   prorsus   nihil    conferam,    primum 

dicam,  in  libr.  II  c.  15,  38  male  vulgo  verba  distingui,    quod 

iDre  mirere  in  loco  ab  hac  quidem  parte  apertissimo.   Scribitur 

,  enim:  Adtersarii  postulaftt,    ut  in  eam  rem   iudices  detdur  ex 

mmitatibus,   quce  in  id  forum  convenirent.     Electi,  qui  Verri 

fiderentur.    Extremum    hoc    ita    dicitur,    quasi    Cicero   narret, 

fcdmn,  quod  postularent  (electos  esse).    Atqui  tum  scribi  pri- 

iwim  debebat  mdebatdur.    Deinde    sequitur    Heraclius   contra^ 

«nisso  verbo,  ut  postidat  repetendum  sit;    ergo  alia  sententia, 

hoc  (|uidem  in  contextu,  interiecta  esse  nuUa  potest.    Postremo 

&  tantum  postulata  utriusque  partis  exponuntur;    interpositis 

kinde  aliquot  verbis  de  vetere  et  exercitata  Verris  improbitate, 

tam  demum  exitus  rei  narratur  (16,  39):  quinque  iudices,  quos 

«•twociwm   ipsi   fuit,    dedit.     Tollenda    est    igitur    interpunctio 

Bwior  ante   electi.  ^)    Paulo    insignior    emendatio    facienda    est  352 


)  Quoniam  fere  attingendi  hic  nirsus  fuenint  inter  ceteros  ii  primoruni 

Gbrorum  loci,  quos  iam  in  Asconianis  commemoravi,  annotabo,  impro- 

^  a  me  nunc  probatam  ibi  (Append.  p.  36)  in  Divin.  1,   2  scrip- 

tvam  cod.  Leid.,  quam  reliqui  boni,    tum  mihi  ignoti,    redarguunt,    et 

Div.  18,   60   (vid.  ibd.  p.  37)    satisfacere    mihi   Zumptii    defensionem 

Diiam  loco  simillimo.    Contra  nihil  certius  videtur,    quam  Act.  I,   14, 

^I,  etsi   ne   Zumptio   quidem   nlla   suspicio  subnata   est,   scribendum 

esse  nocentissimi   rictori€B,   quod  librarii  in   iis,    quae  iuxta  pontmtur, 

praTe  coniimgendis   saepissime   errantes   mutarunt,    nec   possum   abii- 

cefe,  quod  de  lib.  I  c.  54,  141  suspicatus  olim  sum  (de  Ascon.  p.  103 

oot). 

0  GoDtroversiam   de   iudicibus  in  Heraclii  causa  constituendis  quam  ob- 

senre  Cicero  hoc  loco  exposuerit,  demonstravit  Zumptius.    De  maiore 

etiam  obscnritate  eins  loci,    in  quo  universe  de  re  iudiciali  exponitur, 

c  13,  34y  dixi  in  app.  disp.  de  Ascon.  p.  43;    attigit  etiam  Zumptius 

ex  aliqua  parte;    qui  quod  in   verbis  selecti  e  conventu  Siculos  tantum 
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eiusdem  libri  c.  49,  121,  ubi  de  senatoribus  in  Sicilise  dvitati- 
bus   pretio    a    Verre  factis  haec  leguntur:   cognoBcere  poimib 

,  quicunque  senator  voluerit  fieri,  qtiamvis  puer^  jmw- 

tns  indignus,  quamvis  ex  eo  loco^  ex  quo  non  liceret,  si  is  prttit 
apud  istum  fieret  idoyieus,  ut  vinceret^  factum  esse  semper.   Ot 
fendit  primum  ipsa  Terborum  redundantia ;  quid  est  enim  alind 
idoneus   fieret,    ut  viticeret,    nisi    vinceret?    is,    quem    ZumptiiB 
inesse  putat,  lepos  inesset,   si,    omissis  istis  ut  vinceret^  esset: 
pretio  apud  istum  fieret  idoneus  (magistratui,  cui  capiendo  alkh 
quin  non  esset  idoneus).    Deinde  hic   locus  est  unus  in  Qce- 
ronis  scriptis,  in  quo  idoneus  ut  dicatur;    nam  orat.  pro  Dom. 
c.  51  extr.  propler  ut  in  codicibus  omissum  in  nunierum  non 
refero;    quanquam  is  locus  singularem  habet  causam,  propter 
(iuam  ita  dictum  videri  possit.     Nec  dignus   ita   poiiitur  apud 
Ciceronem,    etsi  est  apud  Livium.    Ad  haec  quum  accedat,  ul 
in  optimis  codicibus,  Nanniano,  Metelliano,  Lagomarsiniano  42, 
neque  fieret  neque  ut  legatur  (in  Vaticano  fieret  omittitur,  sed 
pro  ut  scribitur  et,  in  tribus,  qui  aliquam  cum  melioribus  cog- 
nationem  habent,  certe  ut  abesl),  quum  hoc,  inquam,  accedat, 
853  non  potest  de  interpolatione  dubitari,  quam  in  cod.  Lagom.  42 
secunda  manus  induxit.     Et   idoneu^   vificeret   nihil    est.     Nam 
idoneus  spectat  ad  ea,   quae  in  senatore  legibus  requirebantur; 
ea  in  homine  non  erant,  et  tamen  senator  fiebat.    Scribendum 
igitur  puto,    una   iittera   mutata  in   optimorum   codicum  scrip- 
tura,  idoneos  vinceret,     Mendo  inductum   nominativum   primum 
fieret  secutum  est,  aptius  vocabulum  quam  vinceret^  deinde,  ut 
verba  coirent,  ut. 

Ex   tertio   libro   unus  hic  commemorandus  est  locus,    non 
tam    ut    magni    ad    sententiam    momenti    emendatio    tentetur, 


intelligi  pulal,  recle  fortasse  putat.  Et  fieri  potest,  ut  comprehendan- 
tur  hac  signilicatione  etiam  ii.  qui  inter  homines  non  eiusdem  civitatis 
iudicarent.  Sed  reprehendendus  Cicero  est,  qui  tam  ambiguo  vocabulo. 
quo  paulo  ante  ipse  de  civibus  Romanis  usus  erat,  rem  significarit 
Offendit  etiam,  quod,  quuni  supra  selectos  iudicea  proponi  solere  dixerit, 
liic  ea  verba  disiungit  {selecti  e  conventu  aut  propositi).  Sed  gravissi- 
mam  oflfensionem  ea  habent,  quae  deinceps  sequuntur,  maxime  repetitio 
ista,  de  qua  Zumptium  nihil  dixisse  miror:  De  conrentu  ac  fiegotiat4>ri' 
bu8  iudices  nuUi,  Hic  quidem  et  interpolationem  et  mendum  subesse 
etiam  nunc  suspicor. 
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quam  ut  apta  orationis  forma  restituatur  et  simul,  quam  sit 
codicum  Testigiis  ubique  insistendum  in  tollendis  mendis,  quae 
interpolando  occultata  sunt,  novo  exemplo  ostendatur.  Nam 
c24,  60  editur:  Atque  ab  Aprmio,  iudices,  homine  in  dedecore 
nato,  —  equitem  Romanum  scitote  biduum  cibo  tectoque  prohi- 
hHum  cet.  Res  iam  iis,  quae  proxime  antecedunt,  breviter 
comprehensa  erat  {Leontinis  in  publico  biduum  teyiutt)\  sed  re- 
petit  idem  orator,  ut  gravioribus  verbis  et  plenius  re  descripta 
hominibusque  notatis  dicatur,  qualis  quali  iniuriam  attulerit. 
Ergo  (Uque  non,  ut  Zumptius  ait,  potest  abesse,  sed  debet  pror- 
8US  in  tali  forma.  Deinde  in  hac  Apronii  personae  notatione 
plene  utique  appellandus  est,  addito,  ut  semper  in  huiusmodi 
oratione  fit,  praenomine.  lam  ab  praepositio  abest  a  plerisque, 
si  Don  onmibus,  codd.,  etiam  minus  bonis  (Lagom.  septem, 
Parisiensibus);  in  Atqm  Apronio  latet  ipsum:  A  Q.  Apronio, 
perragatissimo  mendo  corruptum;  conficit  rem  Vaticani  eodem 
ducens  mendum  Quo  Apronio, 

Venio  ad  libros  duos  extremos,  in  quibus  post  ea,  quse  «•'^ 
oBm  annotavi  et  quae  per  universum  contextum  orationis  Zump- 
tius  pleniore  usus  apparatu  emendavit  ^),  nec  multa  supersunt, 
de  quibus  dicam,  nec  admodum  pleraque  magni  momenti.  Sed 
tamen  operae  pretium  erit  breviter  eos  locos  percurrere,  in 
quibus  aut  aliquid  relictum  a  Zumpiio  videtur,  quod  effici  po- 
taerit,  aut,  ut  fit,  paulo  minus  recte  administratum,  quod  quum 
feciam,  simul  eos  iocos  attingam,  de  quibus  a  me  Zumptius, 
ita  dissensit,  ut  mihi  tamen  ea  sententia,  quam  ante  liabui, 
rectior  videatur.*)  Nonnulla  leviora  minus  recte  administrandi 
causa  fuit,  quod  codicibus  Guelferbytanis,  quos  ipse  adhibuit, 
obsecutus  est  aliquoties  contra  eiusdem  optimae  familiae  prin- 
<^pem,  regium  Parisiensem,  ex   aliena  et  iterum  descripta  col- 


)  Ex  genere  locorum  praecipuorum,  ex  quibus  interpolalionem  in  epistola 
ad  Orell.  tollere  decreram,  unum  aegre  fero  Zumptio  relictum,  quum 
njihi  ad  veritatem  inveniendam  codices  reg.  et  Leid.  sufficere  debu- 
issent,  V,  47,  125.  In  V,  47,  124  quam  scripturam  ego  restituendam 
ostenderam  nec  tamen  satis  certa  ratione  nec  historise  testimoniis  ex- 
P^divcram,  ea  quo  referenda  esset,  Zumptius  adhibito  Diodoro  Siculo 
docuit. 

)  Rectissime  dlssensit  V,  67,  171,  de  quo  loco  monuit  etiam  Bakius  in 
censura  epistolae  nostrae  in  Bibl.  Crit.  Nov.  vol.  V. 
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latione  notum,  et  alios  cum  eo  facientes,  etiam  Vaticanam,  ubi 
illi  leviter  iam  a  suae  originis  integritate  declinant.    Nam  pco- 
piore  ab  origine  gradu  regium  esse,   non  solum  ante  deserij^ 
tum,  satis  patet.   Utor  manifesti  exempli  causa,  praeter  exitom 
extremi  libri,   eodem  loco,    quo  antea  usus  sum  (ep.  ad  OreO. 
p.  11);   nam  IV,  44,   97  in  regio  scribitur  mendose:   kydrin 
grandissimi  hii  (pro  grandes  »imiU);  ex  eo  in  Erf.  est  grmi£t 
simas^   in  Guelf.  1  grayvdissimas  hii^    quod  Zumptius  in  regio 
quoque  esse  scribit,  in  aitero  granissimcts.   Pirior  qiridem  GadL 
355  hic,  ut  in  superioribus  libris,  nonnuUa  aperta  licentioris  mufat- 
tionis  vestigia  habet,    velut  IV,    51,    114  vacasse  pro  itiierim, 
53,  119  (edificata  cum  libris  vulgaribus  pro  comdificaia.   Ac  de 
plerisque  Zumptius  aliter  statuisset  sine  dubio,    si  ipse  cdla- 
tionem  codicum  Parisiensium,    qui  n.  7774'  A  et  7775  notan- 
tur,  habuisset;  nimc  collationi  Hauniensi  interdum  difiSsus  esse 
videtur ;  quanquam  ea  non,  ut  Zumptius  putat,  prioris  ex  Pari- 
siensibus   illis    est,    sed   alius   simillimi.^)    Levissimun)  est  ex 


')  In  eandem,  quam  Zumptius  (prapf.  p.  XVUI  et  XXII),  suspicionem  in- 
cidit  amicus  meus,   N.  B.  Krarupius,   qui  iUius  codicis   (Par.  7774  A) 
collationem  a  se  factam  mecum  communicavit.    Orellius  eundem  ease 
codicem  tam  certum  putavit,   ut  in  libro  quinto  seorsum  ed^do  eius 
collationem  cum  Hauniensi  permisceret,  nec,  ubi  alterutra  deficeret,  ex 
utia  quidque  notatum  esset,  indicaret,  ac  ne  ibi  quidem  moneret,  ubi 
prorsus  repugnarent.     Habet   autem   res   suum   in   aliquot   locis  iudi- 
candis  et  ad  tollendam  confusionem  momentum.   Diversos  esse  oodices, 
quantumvis  speciosa  illa  coniectura  videatur,  constat  ex  eo,  quod  non 
solum  Krarupius  nonnulla  notavit,   quae  in  altera  collatione  non  sunt, 
sed  in  hac  quoque  nonnulla  sunt,   quse   apud   Krarupium    non    sunt, 
cuius  summam  diligentiam  novi;    aliquot  autem  locis  divers®  notat» 
sunt  et  perscriptie  eiusdem  loci  scriptune.     Plerseque  quidem   discre- 
pantiae  leves  sunt,   ut   in  codicibus  cognatae  originis.     Ne  cui   antem 
nimis  mirum  videatur,  plus  quam  unum  huiusmodi  codicem  duos  solos 
extremos   libros   habentem   Parisiis    fuisse,   sunt  etiam  nunc  ibi    duo 
huiusmodi  simillimi  codices  et   psene  gemelli,    ut   ex   iis  patet,    qu» 
Zumptius  ad  libr.  IV  c.  30  et  31  et  ad  hbr.  V  c.  33  et  34  annotevit, 
ubi  tamen  hos  codd.  (7774  A  et  7775)  parum  distinxit,  ut,  uter  littera 
E,  uter  F  notetur,  ignorem.   Nec  mirum  hos  prseter  ceteros  etiam  eius- 
dem  familiae  consentire,  ex  uno  proximo  derivatos,  non  solum  ex  com- 
muni  fonte  distantiore  nec  per  successionem.    Hirificus  oonsensus  Par. 
illius  et  Haun.  perspicitur,    ut  ex  infmitis  duo  exempla  ponam,   ex  V, 
48.    127,    ubi  uterque  a  reliquis  melioribus  discedens  mendose  habet 
qHte^  et  ex  V,  5(\  133,  ubi  hi  soli:  licet  hii  quod,    (Haun.  collationem 
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hoc  genere,  sed  ad  codicum  auctoritatem  aestimandam  aper-  85« 
tam,  quod  aliquot  locis  secutus  est  ordinem  verborum  in  Guel- 
'ffbftanis  ita  a  reliquis  bonis  discedentem,  ut  propius  spectanti 
^eterem  a  librariis  in  simpliciorem  et  ipsis  usitatiorem  muta- 
am  appareat,  velut  V,  22,  56 :  cur  Tauronienitanis,  cur  Netinis 
rumetUum  imperasti?  e  Guelf.  1  pro:  eur  Tauromenitanis  fru-ssi 
\intm,  cur  Netinis  imperasti?  V,  52,  136:  cum  diceret  tihi 
9c  dissolutissimis  numeris  pro:  tihi  hcec  diceret;  in  pronomine 
ito  sonus  ridiculus  esset;  (de  loco  melius  distinguendo  dixi  in 
pisL  ad  Orell.  p.  127,  cui  admonitioni  Orellius  obsecutus  est, 
on  Zumptius).  V,  58,  149 :  quot  heUa  arhitramini  maiores  nostros 
i^fUa  suscepisse  pro  quot  hella  maiores  —  suscepisse  arbi- 
nmim,  Etiam  V,  8,  19  verius  est,  quod  cum  codd.  Lagom. 
labent  coll.  Haun.  et  Par.  7774  A,  meo  iure  enim  quam  meo 
nm  iure;  recte  particula  postponitur  ei,  quod  pro  uno  adver- 
3io  est.  Reliqua  ordine  persequar,  in  quibus  hoc  de  codicibus 
iodicium  sensim  confirmabitur. 

Statim  libr.  IV  c.  4,  7  coll.  Hauh.,  cui  nunc  Vatic.  accedit, 
i^habet:  quce  hcec  causa  est^  qu(e  ista  impudentia?  Guelf. 
Mtem  prior,  ut  Zumptius  edidit:  quce  hcec  causa  est?  qu(e  ista 


cnin  Guelf.  consentire,   Zumptius   non   recte '  scribit,   cuius  coniecturae 

fondamentum  subtrahitur,   per  se  ob  pravum  verborum  ordinem  im- 

probandaa.)    Verum  in  decem  primis  capitibus  libri  V  haec  discrepant: 

§  2.  Haun.  (ed.  Bruti  tacente  Anonymo)  neve,  Par.  ne;  §  4.  Haun.  at 

f^y  Par.  (Hervag.  1540  tac.  Krarupio)  et  f.,  Haun.  om.  conatitutumy 

Par.  non  om.  (Herv.  tac.  Kr.) ;  §  10.  Haun.  ftierant  nominatij  Par.  (tac. 

Kr.)  tKminati  erant,  Haun.   (B.)  palum^  Par.  paiam ;    §  12.  Haun.  (B.) 

^  hdlum,  Par.  et  beUum,  'Haun.   (B.)  habet  et  ad  palum  aUigatoSy  P. 

oinittit;  §  14.    Haun.  «erro,  Par.  (tac.  Kr.)  serviSj  Haun.  et  cruciatus, 

Par.  (tac  Kr.)  cruciatus;   §  15.    Haun.  (B.),    ut  videtur,    cum  Guelff., 

^^f^Torumy  Par.  sertitiorum  cum  Steph.   et  Leid.;   §  18.  Haun.  Apolli- 

«wm,  Par.  (tac.  Kr.)  ApoUonium;    §  20.    Haun.  (B.)  frugalitate,    Par. 

f^aUtatiSy    Haun.  honestissime  maxime^    Par.    honestissimce   maximce, 

^nn.  (B.)  oportuisse,  Par.  oportuisset;  §  23.  Haun,  (B.)  multo  rede- 

"**««  cum  Guelf.  1  et  Steph.,  Par.  muUos  redimisse  (sic)  cum   Gu.  'i, 

W  29;  Haun.  (B.)  parentum,    Par.  parentium;    §  25.    Haun.   ab  iUo 

'•«ii««,  Par.  (tac.  Kr.)  iudices  ah  iUo ;  §  26.  Haun.  (B.)  ad  tempestatum, 

^^'  tmpestatum,    Relinquitur  quaerendum,  idemne  sit  cod.  7775  et  is, 

^ns  est  collatio  Hauniensis.    [Huic  de  collationis  origine  a  Par.  7774  A 

^'ttsa  sententiae  contradixit  Halmius  certioribus  usus  testibus,  recte» 

^t  opinor.] 
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impudmiia  est?  molestissime  cumulatis  tribua  mterr 
quie  in  idem  vocabuUun  exeant;  in  illa  scriptura  etiam 
rum  occultatur  quodani  modo  pronuntiando ;  et  in^omii 
verlio  consentiunt  Stephanus  et  L.ambinus. 

C.  7,  14  vulgo  scribebatur:  difficile  est  mim  finem 
pretio,  nisl  libidini  feceris;  sed  coll.  Haun.,  Guelf.  2  h; 
si  libidini  feceria;  id  in  Gueif.  1  correctum  esl,  ut  esset, 
Zumptius  edidit:  si  non  Ubidini  feceris,  incoinmode  p 
negatione  preeposita  substantivo,  quod  propter  opposil 
projdme  condicionalem  particulam  sequi  debet;  addendut 
sed  alio  loco,  ubi  manifestam  ob  causam  excidit  (post  • 
libidim  non  feceris;  optime  praepositio  verbo  adheerens  l 
efficit  oppositionem  (facere  et  non  facere).^) 
M  G.  9,  19  scribendum  olim  dixi  ex  coU.  Haun.  et  ed. 
bini:  i^uid  pulasti?  impetraturum  te?  Zumptius  ex  Guelferl 
et  Leid.  dedit:  qui  putaati  impetratumm  ie?  in  hac  una 
r(^atione  pronomen  extremo  loco  poni  non  potest,  in  ill 
plici  debet;  et  accessit  ad  Haun.  Vaticanus.  Magis  impi 
dum,  quod  paulo  post  eodem  capite  Zumptius  edidit: 
minimmi  sit  illis  temporis,  pro:  dem  iHis,  ob  Guelferbyta 
imctoritatem;  nam  quum  in  vulgaribus  sit  deiH,  in  ( 
r^io  {et  Paris.  altero)  Idem,  patel  hoc  levissimum  m 
in  inferiore  propagine  melioris  familiie  isto  modo  < 
tum  esse. 

In  c.  15,  34,  ubi  editur:  Ed  ftoni  iudids  parvia  « 
coniediiram  facere  uniiisruiusque  et  cupiditatin  et  ineonti 
tollendum  esset  bonorum  llbroruin  auctoritate  prius  e 
addito  hic  non  minus  prave  coniunctEe  noUonis  vocabu! 
trahuntur,  quam  distrahebantur  ad  hoc  tempus  eodeni 
amari  et  diliffiin  c.  23,  51,  nisi  gravioris  mendi  susp 
eo  nasceretur,  quod  optimi  codices  (Haun.  coll.,  Guelf.  2 
nentiw  habent,  Guelf.  1  autem  ctipiditatis  continenti^e, 
ne  hic  quoque  antiqua  lateat  dimyqafbt,  simillima  eius, 
siipra  ex  V,  42,    108   tollere  conatus  sum,    sitque  a  C 


')  Paulo  SDte  (6,  13)  retinoit  Zumplius,  quod  ne  in  deterioribua 
codd.  est,  vendila  »unt.  Non  9oIum  omnino  iucommoda  est  ret 
Verris  quasi  verba  praicipieutia,  sed  tum  non  &{itum  hirc  omnio 
etiamnuDc  ex  timdila  a$d  raciendnm  puto  Tendiia  etse. 
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scriptum   tmiuscuiusqtie   cmtinentioe   (quam   sit   continens),    ab 

aliquo  autem,  qui  id  ambigue  dici  non  animadvertisset  et  plane 

simpliciter  in  Verrem   convertendam  sententiam   putaret,    ad- 

scriptum  cupiditatis^  quod  deinde  in  contextum  ita  venerit,  ut 

in  bonis  plensque  adderetur  et  (ita  ut  hoc  quidem  ^loco  inte- 

pior  sit  paulo  Guelf.  1),  in  deterioribus  ulterius  mutatio  pro- 

grederetur. 

C.  16,  36  Zumptius  edidit:    Verum  negas  te  horutn  anno-  85» 

rm  aliquid  canfecisse^  secutus  C.  Stephanum  et  codices  Guel- 

ferbytanos,  quo  spectare  videri  possit  etiam  coU.  Haun.  scrip- 

tura  aliquU.    Verum  hoc  mendum  illam  correctionem  peperit. 

IGror  enim  Zmnptium  non  attendisse,  prorsus  in  illa  sententia 

quicquam  scribi  debere  neque  hic  uUam  esse  exceptionem  ex- 

cosationemve.    C!ontra  numerale,  quod  Zumptius  vix  ferri  posse 

putat,  aptissimum  est;  nam  harum  aliquot  est,  quod  res  postu- 

lat  (cfr.  I   c.  23),   aliquot   proximorum    (si   ab   hoc   tempore 

(regrediendo)  numeramus),   quo  sensu,   ut  initium  computandi 

agnificetur,   ssepissime  pronomina  et  illi  vocabulo  et  aliis  nu- 

meralibus  et  infinitis  et  defmitis  addi  notissimum  est,   nec  id 

ad  ablativum  aut  ratio  aut  asus  adstringit,  ut  statim  vulgatis- 

simum  est  ante  hos  tot  vel  tot  annos.     (Eodem   capite   paulo 

post  mira  ellipsis  {perscripta  sunt)  fingitur  a  Zumptio,  senten- 

tlam  evertens;  neque  enim  in  tabulis,  quas  ante  provinciae  ad- 

ministrationem  confecisset  Verres,    Cicero  ea  opera  perscripta 

esse  dicere  poterat,    quae    in    provincia    ipse    erepta  arguebat. 

Continuanda  oratio  est  hoc  modo:    Si,  quas  tahulas  profers,  in 

his,   qu<e  hahes,    quomodo  haheas,    scriptum  non  est,    horum  — 

profers,  nonne  —  necesse  est?) 

Quod  c.  24,    53   vulgo  scribitur:    etiam  aliquid  a  privato 

nannunquam  occuUe  auferehatU,  mendosum  esse  dixi,  quod  haec 

sententia  ad  crimen  minuendum  accommodata  non  esset,  quod 

et  totus  locus  et  tamen^    quod  sequitur,    postularet;    nam,    ut 

nunc  ponitur,  non  praecipuum  est,  quod  occtUte  abstulerint,  sed 

quod  etiam  a  privato  aliquid,    non  solum,    quod  ferri  facilius 

solei,   de  publico  per  magistratum.     Itaque  nescio,  cur  Zump- 

tius  optimorum  codicum   (Lamb.,    coll.  Haun.,    Leid.,    GuelfT.), 

unius  etiam  deteriorum,  scriptura  se  uti  neget,  in  quibus  est:36o 

etiam  cum  aliquid.    NuIIa  est  enim  facilior  ellipsis  quam  post 

generalia  illa  avertere  aliquid  de  puhlico  solehafU  verbi  averte- 

19* 
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bant  in  ea  sententia,  qua  aliquid  plus  aliquando  factum  0 
ditur,  addita  praesertim  particula  etiam;  cfr.  de  Legg.  I,  IS 
45:  Nam  si  opinione  tmivfrsa  virtus,  eadem  eiits  etiam  part*. 
probarentur. ') 

G,  24,  54  Zumptius  edidit:  Eo  conclndtt  maifnam  homitiun 
mtdlittidinem,  ubi  vulgo  erat  condudt;  sed  duptex  maDet  ora 
tionis  vitium.  Eo  enim  initio  senlentiffi  dicitur,  tanquam  a 
proxlme  aiitc  locus  nominatus  esset,  conclHdit  magnam  hoiHt 
num  midtitudinem,  tanquam  si  homines  congregatos  Dondun 
dixisset;  utrumque  contra  est;  optime  igitur,  non  meadose.  al 
361  Zumptius  ait,  codices  meliores  onines  habent:  Eos  concludit, 
ma</n.  kom.  mvU.  Primum  homines  ad  opus  facienduiii  con- 
dusos  narrat,  deinde  admonet,  magnam  eam  fuisse  raullitudi- 
nem.  Concludil  autem  absolute  dicitur,  quemadmodum  in  di- 
versa  re  de  Finn.  V,  20,  5(3:  hestias,  quas  delectationis  cokm 
eoncludimus. 

C.  36,  73  vulgo  cdebatur:  ^ui  non  obtmsit  aliqua  ex partl 
mommenta   P.  Sdpionia,   inepto    verbo;   recentiores    es  bonis 


.  ')  Paalo  ante,  23,  51,  tueri  studel  Zuniptius  codicum  3£ripturaiii:  tUawv 
optinta  Mt,  iit  audiatur  res,  quod  iierine  uUo  modo  po^it,  vaMe  dubltft 
Neque  enim  huiusmodi  generolis  et  abstractw  significalioais  snbsUntin 
omissa  audiri  possunt,  sed  specialis  et  proprice,  qum  ipsa  adiioKti 
Tocabula  indjcant.  Et  quidni  dixbset,  ut  ferebat  consuetudo,  efH 
breviler:  iliud  rero  optimitm?  Quin  intolerahilem  langoorem  iU«  ^ 
Qt  addita  et  JDtellecta  iufert,  certe  in  printi  de  N.  D.  lihri  c.  8,  abi  ^ 
senlentiis  et  iovenLis  disputatur.  In  secundi  libri  Verr,  e,  23  (r^P** 
iHam  tuam  Syraruaanam)  non  dubito  quin  verbum  l>atinos  iceof ' 
admonueril.  omisso  ex  familiari  consuetudine  fabvias  vocabulo,  tUf 
quam  SyrarHstxna  nomen  esael;  vid.  Terenl,  Hecrr.  prol.  2.  v.  21,  8H 
eoU.  Cic.  pro  Cluent.  31.  86:  Te  rero  iOud  idem,  qwd  titm  nrplew* 
et  eiectitm  eei,  auiK  rettuiiise  demiror.  In  Quinlil.  VI,  I,  4  pottri 
pluralis  generatim  intelligi,  suhiecto  particulatim:  »i  aliquod.  Boe 
Verrinanim  loco  peene  adducor  ut  est  recte  deletum  credam,  Cicetoitetf 
autem  plurali  usum  lanquam  narrationem,  qu»  sequitur,  particuUtim 
in  plnra  crimina  distributam  subiecturus,  qute  nunc  uno  leBore  a»fi- 
nuatur,  quemadmodum  .')!*,  131  dixit:  lam  iUa,  gutB  lecittra  pidebaitt», 
ideo  praiteribo,  quod  —  abMulit,  etsi  ibi  pluralis  minus  odendit.  niM 
tam  arle  connexus  cum  vocabulo  quod.    [Gfr.  Pliilipp.  V,  6,   17:  Jb 

iHa  HO» sunl  luilanda,  quod haburrit  .  ,f  Similite 

illa  .  .  .  quod  quasi  de  pluribus  ponitur  et  tamen  UDom  tantum  sntril 
citur  in  CatU.  I  §  3,  pro  Planc  §  86,  N.  D.  11  $  U7,  Cat.  %  49,  Us 
XXXVin,  46,  11.   HoK  .  .  .  .  gvod  Cic.  ad  Att.  Vm,  12,  3.] 
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codidbus  ediderunt  obstruxit,  Zumptius  etiam  monumentum^  sed 
recte  intellexit,  debere  esse  mmmmento,  Ita  eo  magis  posthae 
edendum  erit,  quod  Krarupius  liquido  ex  Parisiensi  7774 
A  id  enotavit.  Is  eodex  paulo  ante  non  discedit  a  vulgari 
scriptura  familm  vestrce^  ubi  ex  Ursini,  Lambini  Guelferbyta- 
nisque  codd.  Zumptius  edidit  tuum  familiceque  tuce.  Et  potest 
iltad  verius  videri,  quum  Cicero  non  tam,  quid  Scipio  sibi 
debeat  quam  quid  generi  et  nomini,  exquirat.  Quod  autem 
mmm  Sdpionem  alloquens  tamen,  relata  cogitatione  ad  ceteros 
Scipiones,  dixit  vestrce^  nescio,  qui  ofifenderit  Zumptium.  Sed 
interdum  ratiunculas  aucupantes  labimur;  quid  est  enim  illo 
vulgatius?  Paulo  post  c.  37,  81  vulgo  edebatur  inde  ab  Eme- 
slio:  fKB  ista  proedfira  mbilitas  desinat  queri^  quod  quanquam 
per  se  Zumptius  non  improbabat,  tamen,  quod  codicum  melio- 
nim  hoc  loco  mendosorum  vestigia  alio  ducerent,  e  cod.  La- 
gom.  29  edidit  Deinde  ista.  Sed  prius  illud,  ne  quis  reducat, 
locmn  non  habet;  est  enim  semper  affinriantis,  nunquam  hor- 
tantis  et  iubentis  {desincU).  Verum  ne  dei>ide  quidem  aptum 
orationis  vehementiae  aul  coniunctiofii ;  neque  enim  consecutio 
el  ordo  rei  notatur.  Esset  saltem  Desinat  posthac.  Ex  Paris. 
cod.  Krarupius  notavit  LN.  de  ista  (Haun.  de  LN.  de).  Indig- 
nationi  erumpenti  satisfaceret  prorsus  Tandein  ista ;  vermn  S62 
qoomodo  tam  obvium  vocabulum  tam  mire  corruptum  dicam, 
h»reo;  quod  dici  idem  de  deinde  potest. 

Minutum  est,  annotandum  tamen  propter  loquendi  consue- 

tudiDem,    e.  44,    97   in  verbis:    in  snpellectile  C.   Verris  veteri 

Lambini   codici   praenomen    retinenti   accedere   Parisiensem    a 

&arupio   coUatum,    si  modo   is  diversus  est   (nam  perspecta 

similitudine  codicum  Parisiensium  maior  est  quam  antea  dubi- 

*atio,  quo  Lambinus  usus  sit).    Et  retinendum  videtur  ob  eam 

^psam.  quam  Zumptius  in  omis^one  reperirc  sibi  videtur,  con- 

temptus  significationem.     Nam  omisso   prsenomine   nihil   habet 

insigne  Verris  ssepe  sic  commemorati  appellatio;    addito  nota- 

tar  proprie    homo    (quod    fieri    eodem  modo  in  claro  homine 

potest),  poniturque  contrarius  Scipioni  aliisque  claris  viris,  quem- 

admodum   infra  58,   130  dicitur:    qux>d  M.  Marcellus   —  con- 

cesserat,   —   id  C.   Verres  sustuUt.     Add.  35,  78.     Simillimum 

est  hoc  eius,  quod  supra  de  III,  24,  60  dixi. 
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C  63.  118  a  reliqiiis  bonis,  quibus  accedit  Paris. 
rupio  collatus  consentiuntque  etiam  deteriores  Huydecoperamis 
et  Oxon.,  unus  dissentit  Guelf.  1,  quo  Zumptius  contisil8  reti- 
nuit  una  Dianw  et  altera  pro  eo,  quod  in  illis  est,  a  me  de- 
fensum:  Diance  et  altera,  nec  boc  redai^uit. 

In  c.  60,  134  Ziunptius  incidit  in  errorem  similem  eius, 
quo  ego  quum  deceptus  essem  in  epist.  ad  Orell.  p.  34,  revo- 
cavi  tamen  me  in  Addendis.  Non  animadversa  enim  vera 
dislinclione  in  opUmorum  codicum  scriptura,  necessario  delen- 
dum  putavit  aut  apud  illos  aut  apud  soeios;  ttaque  hoc  poslerim 
«  delevit,  inagno  sententije  detriniento,  Putat  enira  Grfecis  po- 
pulis  opponi,  qui  deteriore  condicione  fuerint.  Verum  primum 
lura  ob  ipsam  oppositionem  (eos  autem,  quos  tedtgales  ret) 
GrsBcorum  condicio  significanda  erat,  quod  minime  fit  verbis 
upud  illos;  deinde  cpium  per  se  inepte  in  hac  re  populi  non 
Gneci  comnieniorantur,  apud  quos  haec  artJs  studia  et  opera 
nulla  erant,  tum  hoc  loco  ineptissirae,  quoniam  causam  relic- 
torum  omnino  apud  subactos  populos  artifieiorum  dixit  tiiisse, 
quod  Grari  mirandum  in'  modum  rebus  istis  delectarentur. 
Deinde  minime  GrBecorum  maiorem  partem  liberas  fcederatas- 
que  civitates  habuisse.  ut  nulli  inter  eos  vecligales  ac  stip«i- 
diarii  essent,  sine  quo  corruit  tota  illa  oppositio,  ostendit.  ul 
brevis  sim,  provincias  forma  et  proconsul  AchaiBe,  llaque  scri- 
bendum  est,  ut  in  Addendis  illo  loco  dixi:  ktec  esse  itpud  ilUt$ 
gHam  plurima;  ajmd  socios  cel.,  ut  primum  de  Greecis  ura- 
verse,  tum  de  duplici  genere  dicatur,  Nam  quod  Zutnptius 
ipsos  vecUgales  ac  stipendiarios  appellatos  esse  socios  obiicit, 
comprehenduntur  interdmn  eo  noraine,  ubi  miUus  et  honori- 
ficenUus,  sed  pinguius  loquuntur  scriptores ;  proprie  quidem 
quin  socii  fuerint,  qui  foedera  haberent  et  libertatem,  nemo 
dubitat;  et  proprie  Ciceronem  hoc  loco  esse  locutum,  ex  oppo- 
sitione  apparet. ') 


'}  Pauto  anle  c.  57,    128  Zumptius  edidit:  parvum    iSud  rapul  puJcJurrri- 

muiM,  ordinem  verborum  e  GuelfT.  esse  dicens  pro  Tulgato  capttt  iOtd,  ' 

in  quo  error  est;    nam    illud   mput   est   in  vulEaribus  edd.    Pnlo  in  I 

Guelff.  fuisse,    quud  enit  in  Paris.  T774  A,    cuput  illud.    Sed  pammt,  1 

quod  in  vulgaribua  editionibus  ante  BecJtium  erat,   unus   confirmat  ■  ' 

reliquis  bonis  disceden.;  Gueif,  prior,  habetque,  ut  pleraque  huim  getw-  1 
ris  in  hoc  codice,  coniecturie  librarii  speciem,  nec  inde  orla  reUquorum 
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Qu8B  c.  64,    144  leguntur,    quam   graviter  corrupta  vide-  m 

QtuT,   expositum   est  in  ep.   ad  Orell.  p.  85  sqq.;   Zumptius, 

[01   singula    excusat   (ut  illud  cammonefacere  prceturam)^,  non 

»itis  attendisse   videtur,    quam   multa   perturbationis   vestigia 

concurrerent;   qui  quod  voces  cuimmodi  constat,    quas  codices 

addunt  post  consumptas,    e  superioribus  repetitas  putat,   prius 

Tocabulum  supra  omnino  non  legitur.   Addo  iis,  quse  illic  dixi, 

lumis  operose   tertium   illud  membrum  praeparari:    Hoc   vero 

mptum  esse  cet.,    quum  illud  aeque  breviter  ac  superiora  Ci- 

cero  absolvat;  nec,  quae  dicuntur,  de  illa  parte  senatusconsulti 

iDagis  quam  de  superioribus  dici  poterant. 

In  c.  65,   146    miror   retinuisse  Zumptium  vulgatam  di- 

stinctionem  nec  verbo  tamen  defendisse  ineptam  illam  conluncr 

tioDem:   o   hominem  relictum  a   magistratu   Sictdo,    quasi    hoc 

nagnum  et  exclamatione  dignum  esset  aut  recte  saltem  dice- 

retor  de  eo,  quem  non  magistratus  Siculus,  sed  omnis  senatus 

^cusanus  non  reliquisset,  sed  insigni  iniuria  affecisset.    Quod 

uitem  in  vera  interpunctione,    qua  exclamationem   generaliter 

jvolatam:    o   desertum    hominem,    desperatum,    relictum    excipit 

explicatio-  rei    ridiculae,    Zumptius   negat  patere,    quem  magi- 

stratum  orator  dicat,    nescio,    qui  magis   in  altera  distinctione 

apparere  vismn  sit,  esse,  qui  senatum  habuisset;  ab  eo  itaque 

[quoniam  in  eo  quoque  Zumptius  difficultatem,   quae  nulla  est, 

xcogitat),   rei   gestae  auctore,    Caesetius   praetorem   Romanum 

ippellabat. 

C.  66,  14b  quum  in  vulgaribus  libris  esset  mendose:  in 
mbus  singtda  perscripta  erafit,  editum  est  deinde :  in  qtiibus 
\  C.  perscripta  erant^  notis  sumptis  ex  melioribus  libris ;  sed  »65 
praeterea  omnes  habent.  perscripserafU,  ut  senatusconsultum 
Dum  inteUigatiu* ,  quod  apertissime  tota  narratio  postulat. 
[irum  est  igitiu*,  Zumptium  idem  admodum  licenter  mutando 
EBcere  velle,  ut  scribatur:  perscriptuyn  erat.  Nam  quod  illos 
ionitores  non  ipsos  scribas   fuisse  ait,    nollem   excidisset   viro 


scriptura  videri  potest;  tum,  cur  parvitas  primo  loco  notanda  fuerit, 
parnm  perspicitur;  ipse  quoque  verborum  ordo,  si  ad  iidem  codicis 
Paris.  et,  nt  opinor,  Guelff.  mutatus  fuerit,  illa  scriptura  ut  improbetur, 
faciet.  Latet  reconditius  aliquid,  quod  non  reperio;  nam  Parium  recte 
Zumptius  refellit. 
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doctissimo;  certe  c.  65,  145,  ubi  est:  id  non  modo  tum  «np- 
serunt,  scribas  non  intellexit;  fecisse  senatores  dici  patet,  qood 
communi  decreto  fieri  iusserint. 

In  ipso  initio  libri  quihti  Zumptius  edidit,   6uelfeii)ytaixi 
secutus,  quibus  accedit  cod.  Leidensis,  muUo  ant-e  est  mihipn- 
mdeiidum^   quod  numeros  habet  valde   dissolutos,    Tel  in  ib 
frequentissima  transpositione  mtdto  mihi  ante  ad  simpIidoraB 
iuncturam  revocata.     Et  iudices^  quod  additur  vulgo  ante  fn- 
videndum,   mendose  in  illis  codd.  deesse,    ostendunt  principes 
familiae,  coll.  Haun.  et  Par.  7774  A.,  quorum  uterque  vulgate 
ante  Lambinum  et  scripturse  et   ordini  consentit;    eandemqoe 
formam,    qua  gravior  fit  oratio  dirempta  interposito  iudicmn 
nomine,  recte  ipse  Zumptius  restituit  III,  18,  46  {iudices,  diram 
pro  dicam,    iudices)  et  V,    53,    140,    in  orat.  pro  CaeL  28,  66 
Orellius;  cfr.  pro  Balb.  7,  18:  Si,  quo  quisque  loco  nostrum  aty 
iudices,  natus. 

C.  12,  29  Zumptius  nihil  onmino  de  iis  argumentis  dicens, 
quae  ex  sententia  loci  petita  postulant,  ut  scribatur  cum  optimB 
quibusque  libris:  labor  operis  maxime  offendit^  relatum  ad  sct- 
vos  ad  motum  inclinantes,  pro  offenditur^  tantum,  *quod  ad 
usum  loquendi  attinet,  posuit,  offenditur  esse  xaTaXainfiaytmt,  et 
866  id  ipsum  nude,  sine  exemplo,  quod  aflferri  posse  et  negavi  et 
nego.  Ne  deprehendi  quidem,  quo  verbo  in  interpretando  uti- 
tur,  dicitur  labor.  qui  aperte  fit,  multo  minus  maxime;  tum 
lahorem  operis  esse  vult  fervorem^  id  quoque  sine  exemplo  et 
ita,  ut  fervorem  maxime  offendi  dici  posse  non  ostendat 
Deinde  autem  quod  et  ante  frumenti  omitti  non  posse  putat, 
quod  ab  optimis  codd.  abest,  eadem  est  ratio  huius  transitus 
a  membris  coniunctis  ad  asyndeton  in  extremis  (quod  est  etiam 
in  vulgata,  sed  durius  et  insolentius  in  solis  duobus  extremis), 
quae  omittendi  pronominis  aut  particulae  in  primis  membris 
repetitae.  Vid.,  praeter  V,  51,  133  ex  optimorum  librorum 
scriptura,  pro  Cael.  14,  33:  non  patmum,  non  avum,  proavum, 
atavum,  et  pro  Mil.  8,  20:  qui  Drusum,  qui  Africanum,  Am- 
peium,  nosmet  ipsos. 

C.  19,  48  Zumptius,  quem  sequitur  Orellius,  codicis  Guel- 
ferbytani  a  reliquis  discedentis  infirmissima  auctoritate  omisit 
verba  id  quod,  tum  ex  coniectura  pro  et  qmd  edidit  id  quod. 
Hsesit  enim  in  eodem,  in  quo  etiam  Bakius  oflfendisse  videtur, 
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• 

quod  in  codicum  omnium  scriptura  a  me  defensa  inepte  dici 
putabat  video,  quod  perspicio.  Verum  optime  Cicero,  quum 
Verres  rem  confectam  putaret  tabulis  Mamertinorum,  opponit, 
etiamsi  in  Ulis  tabulis  nihil  sit,  videre  se^  id  est,  ex  rei  natura 
intelligere,  fieri  potuisse  aliquid,  quod  deinde  factum  quoque  esse 
dicat  se-perspicere  ex  certis  vestigiis  litterarum.  Tantum  illa, 
quae  sequuntur  {muUas  pecunias  cet.),  coniungenda  sunt  cum 
verbis  proximis,  perspicio  et  ostendam.  Nimis  est  enim  arti- 
fidosa  Bakii  ratio.  Sed  ubi  semel  erratum  in  aliquo  loco  est, 
noD  facile  reditur  ad  simplicissimam  expediendi  rationem. 

G.  22,    56   Zumptius   ex  eodem   Guelf.  priore  edidit:    At 

Mini  quidem  pro  Ac  Netini  quidem^    propterea  quod  sequitur  867 

statim  in  eadem  sententia,    ex  bonis  libris  omnibys  receptum, 

ac  simul,   habuitque  obsequentem  Orellium;    iniuria.     Nam  at 

in  simplici  oppositione  pro  sed  Ciceronianum  non  est,  nec  coit 

hoc  loco  cum  particula  quidem;    ac  —  quidem  aptissimum  est 

orationis  cohserentiae;  adiungitur  enim  superiori  sententiae  (qua- 

rm  civitatum  utraque  foederata   est)^    id,    quod  naturaliter  ex- 

spectaretur,    Netinos    saltem    fecisse.     Nimis    delicati    sumus 

interdum  in  repetitione  eiusdem  particulae  vitanda,  ut  hoc  loco, 

in  quo  diverso  accentu  proferebatur  in   initio   sententiae   et  in 

eius  partibus  iungendis.    Sed  magis  improbo,  quod  et  Zumptius 

et  Orellius  difficillimum  locum,   qui   est  in  eodem  capite  §  57, 

tam  leviter  expediunt.     Nam  quod   ut  in   iudiciis  dicunt   esse 

,in  reliquis  iudiciis,    vulgaribus**,    unde  hoc  intelligitur  et  quae 

est  haec  comparatio,    quasi   Verris   iudicium   non   sit?    Deinde, 

quod  totam  alteram  partem  sententiae  („sic  tibi  in  causa  repe- 

tundarum,   quum  non  plus  una  civitate  invenire  posses,   multo 

honestius  fuit  cet.**)  audiri  volunt,    oblitum   esse   putant   Cice- 

ronem  id  dicere,  quod  dicere  quum  maxime  vellet,  posita  com- 

paratione  et  tota  protasi  accuratissime  decurrente,    ut    ne    in 

familiarissimo    quidem    semione    homo    diligenter    loquens   hic 

orationem  interrupturus  fuerit;  nam  oblitum  esse  oportet;  figura 

quidem  omittendi  nulla  est.    Nec  ea,  quse  sequuntur  (quo  spec- 

tabat  Manutii  conatus)  comparationem  habent,  sed  conclusionem 

ei  iis,  quae  ante  dicta  simt  de  numero  laudatorum.     Confiten- 

dum  est  simpHciter,  locum,  ut  scribitur  maximis  auctoritatibus 

oonfirroatus,    expediri  non  posse.     Mendum   videtur  esse  anti- 

quissimum  in  imo  vocabulo  iudiciis;   nam  quoquo  te  verteris, 


tdiciDruai  coniparatio  inepta  erit,  Nec  video  quaesitum, 
nam  fuerint  in  aliis  iudiciis  laudatores,  quoruni  certum  i 
rura  consuetudo  postularit;  in  privalis  guidem  nusquam  i 
reperio.  Sed  difflcilis  est,  si  raendum  est,  emendationis  iavj 
tio,  moris  memoria  fortasse  oblitterata. ') 

Confirmatur    iudicium    meum    de  Guelferbytano  priorel 
c,  26,  67,  ubi  pro  eo,  quod  est  in  cod.  reg.  et  Paria.  777«^ 
{Viiimn  tu   arckipiratam   servahas:   quo?  per  triumphum, 
eet.),  quimi  deteriores  habeanl  ^«em,  is  quoque  interpreta 
tum  c^gerit,    quam   ob   rem.     Non  causa,    sed   consilium  ! 
ficatur.    Idem  codex  obslitit,  quominus  c,  30,  78  vinceret  ] 
quorum  omnium  et  bonorum   el  deteriorum  scriptura   teiB 
in  edd.  plerisque  mutata:  Nutu:,  quum  vivum  nescio  quem  i 
producis,  taine»  te  dtrideri  vides:   quid,   «  aufugisset,   si 
rupisset,  —  ipiid  diceres?  id   est:   quanquam    non   id 
quod '  accidere   potuit,    tamen  iam  nunc  derideris  nec  inrt 
creditur;  ^uid  si  cet.?   Quid  apertius?  Zumptius  ex  illo  ( 
edidit  tantum,  secutusque  est  Orellius,  qui  in  operum  Cict 
editione  tameti  tenuerat,  hoc,  opinor,  sensu :  nunc  tantum  deridf 
si  aufugisset,  gravius  aliquid  patiendum  fuisset.    Debebat  * 
taHfHm  derideri  te.     Nec  apta  illa  sentenliarum   consecutio  j 
ad  totara  disputationem  de  incredibilitate,    ut  ita  dicam,  ,fl 
Eiusdera    partlculte   corapendium    infra    41,    107    in  Guelfl 
Leid.  corruptum   erat,    ubi  Orellius   verum  vidit,     Paulo  ■ 
c.  32,   83  et  Zuraptius   et  Oreliius   tuentur  populi  Rmnani  ] 
me»  attingunt  contra   bonorum   codd.  scripturara  popuium  j 
mamm  attingunt;  nec  mihi  tamen  satisfaciimt.     Ztunptii  i 


')  Occuarrebl,  una  titteru  mutaU,  uf  m  iniiiciis,  id  est,  quando  quis^fl 
indice  publice  ooininatiis  testes  probitatis  el  taudatores  dat;  seA  nUuI 
affirmo.  Pauio  post  c.  2n,  64  eadem  est  radicum  divisio  in  verUs 
gi/mphonincoe  homiAts  »ex,  quam  leligi  aliquolies;  cum  vulgaribils  prin- 
ripes  meliorum  (reg.  et  Par.  7774)  retinent  homints,  quod  addatur  aa 
omiltatur,  non  mttlluni  interest,  Itaque  casu  excidit  ex  iUornm  pn^- 
gine.  H»c  quam  sit  perpelua  p»ne  ralio,  nescio  an  in  c.  29,  74  ex 
vetustiorom  horreria  potius  faciendum  fuerit  Aon-o-M  quam,  qnomodo 
in  GaelfT.  emendBtuni  esl,  homieris.  Additum  a  Zumptio  is  non  pnlo 
necessarium  nec  de  secunda  persona  in  tam  brevi  orationis  i 
dici.  Sic  melius  quoque  perspicitur  causa.  scripturs  libromm  i 
rium  liori-ebas. 
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eationi  obstat  ipsum  vocabulum  cognationey  quod  iubet  proprie 
acdpi  verbum  attingunt;  Orellius  autem  solitam  ntQCf^^^c^v  ap- 
peUans  nihil  agit;  nam  quod  dicitur  illud  optime  aliquot  locis, 
DOD  tamen  namen  poptUi  idem  significat  usquam,  quod  popuitis, 
el  §  97,  etiamsi  non  rectius  ipse  edidisset  imperii  populi  B. 
mm^  tamen  non  sane  poptdus  B.  diceretur  Syracusis  fuisse. 
fiiam  de  Vaticano  codice  ex  silentio  Maii  parum  tuto  coniec- 
tari  multis  indiciis  patet.  Causam  tamen  interpolationis  sane 
ooD  reperio. 

De  loco,  qui  est  c.  38,  100,  recte  eatenus  a  me  dissensit 
Zomptius,  quod  hominum  convefitum  atque  muUitudinem  non 
mutayit;  recte  enim  homines  prsesentes  vetustse  glorise  et  ab- 
seotis  populi  Romani  nomini  adiunguntur;  sed  dativum  iure 
requirebam^  et  quod  defendit  dici  myoparone  triumphum  agere, 
noD  per  se,  sed  redundantia  vitiosum  est,  maxime  in  hac  com- 
jos&me:  piraiico  myoparone  triumphum  agere  piratam.  'Gom- 
iDode  igitur  subvenit  addubitatse  fidei  silentii  coUationis  Haun. 
codex  Par.  7774  A,  ex  quo  Krarupius  myoparoni  enotayit.  In- 
terpoDgendum  est  igitur  sic:  hominum  conventum  atque  mul- 
Minem  piratico  myoparoni;  in  portu  cet. 

C.  40,   104  Zumptius,    quod  iam  aliquoties  accidisse  vidi- 

fflos,  in  dissensu  bonorum  codicum  secutus  est  inferiores  ex 

hac  femilia,  fortasse  quod  principum  scriptura  satisne  accurate 

nolala  esset  dubitabat.    Nam  ex  Guelff.  et  Leid.  edidit:    Quid 

de  Cleomene  fiet?  Regius   autem   et  Par.  7774  A   et  Lambini  . 

Aabent:    Quid    Cleomene  fiet^    ex    qua   scriptura  ut  vulgarium  jto 

CUmem,  ita  illud  de  Cl.  ortum  esse  addendo,  quod  ad  plenam 

orationem  deesse  videretur,    vix  dubitabit,    qui  similia  supple- 

menta  viderit  ad  Fam.  XIV,  4,  3  (ubi  in  Mediceo  de  omittitur) 

et  de  imper.   Pomp.  20,   59    (ubi    in   meliore    codd.   genere 

abest).*)    Quod   Zumptius    alterum    „'m   hac  significatione    de 

prodendis  ac  destituendis  hominibus*  usitatissimum  esse  Cice- 

rcHii  scribit,  dicitur  potius  de  exitu,  fato,    quod  quis  neglectus 

oec  adiutus  aliquave  res  non  curata  habitura  sit;  in  ea  autem 

significatione  apud  Ciceronem  praepositio  non  adiicitur,  nisi  forte 


*)  [Edam  apad  LiYiuin  XXVII,  16,  8  deteriores  codices  de  addunt  contra 
meliores.] 
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ad  Fam.  IX,  17,  etsi  ibi.  ut  ad  Attic.  II,  5,  referri  potest  ai 
aliorum  decretum  et  actionem,  alterum  ssepissime  pomtnr. 
Dativus,  quam  tertiam  formam  Orellius  tuetur,  in  passiva  txtt 
structione  auctoritatem  nullam  apud  Ciceronem  habet  nisi  hi 
dubii  (vid.  Zumpt.  ad  II,  17,  40)  in  n  Agrar.  27,  nec  yidetnr 
in  communi  usu  fuisse  (Ovid.  A.  A.  I,  536).  [^d.  tanKi 
Acad.  II  §  27,  ad  Att.  X,  12  init.,  Philipp.  H  §  34.]     * 

In  c.  43,    113   quum   in   vulgaribus   libris    legatur:  Nm 
posse    Verrem    testes   ifUerficiendo   crimina   sua   exsHnguere,  m 
melioribiis  autem  ceteris  testes  interficiendo  nos  exstinguert,  in 
Guelferb.  priore  t^os  exstinguere,  hoc  vos  Zumptius  ex  margiiR 
in  textum  venisse  putat  explicandi  causa  adscriptum,   quinam 
illi  essent  sapientes  iudices.    Primum  non  est  hoc  omnino  con- 
sentaneum  horum  codicum  ingenio;    deinde  quis  hoc  adscrip- 
sisset  post  illud  de   vohis  prcedicavit?   tum   quomodo   exddisse 
alterum  putabimus?   Itaque  interpolatio  manifesta  est,   qium 
Orellius  eo  quoque  ai^gui  putat,  quod  crimen  pro  eo,   quod  est 
scelus  et  maleficium,    contra  antiquiorum  usum   dicatur  (a  qoo 
usu  primum  poetae  disce;gserunt,   Virgilio  praeeunte,    quanquam 
minime  in  facinoris  significationem  statim  vox  transiit.  pr«eser- 
871  tim  apud  prosae  orationis  scriptores).     Videntur  tamen  crimm 
s\ia    aliquo    modo    dici  posse  pro  iis,    quae  sibi  obiici  possint, 
quemadmodum  Livius  XXXV,   19  meis  criminihus,    id  est,  me 
criminando,   clixit,   etsi  tum  minus  aptum  est  ex-stinguere.    Ce- 
terum,  quod  id  ipsum  a  Cicerone  scriptum  esse  arbitratus  sum, 
quod  in  Guelf.  1  legitur,  et  durius  et  brevius  est  nec  de  iudi- 
cibus  tollendis  cogitari  poterat,  sed  de  iis,  quibus  apud  iudices 
Verres  argueretur.    Recte  autem  facinora  hic  nominata  negati 
ob  sequentia,    nec    noxa,    in    quod   vocabulum   Orellius  incidit 
{noxas\  sic  dicitur.    Itaque  locum  attente  considerans  in  aliam 
incidi  coniectufam ;  suspicor  enim  in  illo  vocabulo  latere  vocn\ 
ita  testes  interfectos  ex  inferis  vocem  missuros  diceret,  accom- 
modate  ad  ea,    quae  subiiciuntur.     Est   tamen    coniectura  ex 
earum  genere,  ad  quas  confuTuandas  non  ita  plura  concurrant, 
ut  confidere  possis.     Certius    emendari    potest.    quod  proxime 
(44,  114)  a  Zumptio  ex  codd.  vulgaribus   et  edd.  antiquis  re- 
ductum  est:   in  tanta  re,  tot  homlnum  causa,  P.   Vettium  ad  se 
arcessit,   Orellio  eatenus  sequente,    ut  tamen   causa  delendum 
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agnificaret,  manifesto  prava  variatione  adiectum  ad  molliendum 
genitiviim  prorsus  ex  Ciceronis  more  superadditum  voci  tanta 
etadidemsubstantivumpertinentem.  Nam  exmelioribus  codici- 
tasStephan.  et  Guelflf.  (ut  ex  Zumptii  nota  suspicor)  habent:  tot 
hminum  totve  civium  ad  se  arcessitj  idemque  Leidensis,  nisi 
qaod  in  eo  est  tatne;  apparet  vecivium  esse  Vectium  (Vettium). 
Restat  illud  tot  et  praenominis  defeclus.  Sed  in  coU.  Haun.  est 
kthominum  tot  Vectium;  ex  Par.  7774  A  Bjrarupius,  quod  hi 
eodices  significant,  enotavit:  tot  hominum,  t.  veccium  (T.  Vet- 
tiKm).  Quo  quid  potest  esse  apertius?  Et  tamen  casu  fit,  ut 
a  confirmare  magis  possimus;  nam  ex  libr.  III  c.  71,  166  con-  373 
stat,  huius  quaestoris  firatrem  (72,  168)  fuisse  P.  Vettium;  ipse 
eigo  qusestor  aliud  preenomen  habuit.  ^) 

Ad  c.  46,  121  erudite  Zumptius  annotat,  propter  Diomedis 
grammatici  auctoritatem  scribendum  videri  posse  lacrimaret 
pro  eo,  quod  editur,  lacrimaretur ;  hoc  tameh  codicum  consensu 
defoidit,  ex  quibus  soU  excipiantur  Lag.  29  et  Huydecoperanus, 
et  similium  duarum  formarum  analogia,  ac  ne  Vaticano  quidem 
id  illos  acce^ente  calculum  retrahit.  Verum  tamen  ab  illo, 
qoo  nititur,  consensu  absunt  praeterea  principes  familiae  mehoris 
codices;  nam  in  coll.  Haun.  et  Paris.  7774  A  est  mendose  la- 
(rtmarum^  ut  iam  tollenda  illa  forma  videatur. 

Obiter  cavebo,  ne  c.  53,    139  de  vera  scriptura  codicuni 

iubitetur,  ad  quam  tuendam  nihil  praeter  ea,  quae  dixi  in  epist. 

ri  Orell.  p.  128,  allatum  est;  Zumptius  etiam  inc^ute  illo  ex- 

«nplo  usus  est,  quo  abstinendum  esse  dixi.     Sed  participium, 

<Iuod  per  se  pro   substantivo  poni  non  soleat,    alii  participio, 

JDod  in    substantivi   naturam    transierit,    adiunctum    eiusdem 

Mme  fieri,    exemplis  confirmavi  in   annotatione  Henrichsenii 

tf  CSc.  de  Orat.  II,   74,  302  {ex  oratoris  dicto  aliquo  aut  re- 

^mso  aut  rogato,  pro  quo  substituerant  rogatu;  de  Or.  II,  15, 

U  prcecepta^  admonita;  pro  Sull.  26,  72  huius  factum  atd  com- 


*)  Insigziissimas  est  locus  paulo  infra  (44,  115)  ad  codicis  Parisiensis  7774 
A  et  eius,  cuius  est  coUatio  Haun.,  diversitatem  et  ad  huius  inter  reli- 
qaos  einsdem  generis  proprietatem  ostendendam;  nam  hic  unus  ex 
melioribos  (nisi  quod  Lambinus  ({uoque  silet,  si  non  eodem  is  usus  est) 
non  habet  additamentum  illud  Indigni  (Jndigne)  ferunt. 


ed 


If^^ 


iiasum).    [Cfr.  quae  scripsi  ad  Cic.  de  Finn.  V,  16,  44 
ed.  3.] 

Vei-bo  attingendus  est  etiam  locus  ex  c.  59,  153,  ubi  e«5U-J 
tur:   Mfum  enim  crimen  avaritim  te  nimiie  coarguit,   tua  dtfk 

»T3s(o  furoris  ruiusdam  et  immanitatis  cel.;  in  quo  minime  me^ 
qiiod  Zumptius  scribit,  avaritio'  vocabuluai  offendit  (qni  possef 
enim?),  sed  leviter  displicebat  nimiw,  quum  quod  in  hac  ex- 
tenuatione  criininis  abs  re  adiectum  videbatm-  (ilaque  imprc»- 
barem  mullo  magis  infimtcB,  quod  Zumptius  coniiceret,  si 
necesse  esset),  tum  quod  illam  paene  comicara  gigfniRcationeia. 
tanquam  esset  aliqua  concessa  avaritia,  huic  loco  minus  aptam 
iudicabam.  Deinde  tum  illud  vocabulum  in  nullo  codice  rcper- 
tum  putabam;  nunc  video  esse  in  vulgaribus,  etsi  vel  ibi  inler- 
•polationis  tenuia  vest^ia  sunt  (vid.  de  Lagom.  48  et  14  apuci 
Zumpt.);  in  bonis  non  est;  nam  de  Par.  7774  A  Kranipiolioc 
loco  difiidere  cogor,  quum  Orellius  in  sua  collatione  regii,  id 
est,  illius  codicis,  dicat  esse  etnite.  lam  in  hoc,  in  coll.  Hautt- 
et  Leid.  (nam  Guelff.  Et  enim  propius  ad  vulgatam  scripluraai 
accedit)  alterum  vocabulnm  e,st  ante  te;  id  vocabulum  coin- 
pendio  scriptum  fuisse,  ex  Haun.  maxime  el  Leid.  appareU 
His  vestigiis  convenire  et  sententi^  aptura  esse  pulabam  Wif 
tum,  nec  nunc  improbo,  nec  tamen  valde  contendam. 

Ad  extremum,  ne  in  dissensus  commemoratione  desinani* 
ad  bonorum  librorum  seripturam  in  aliquo  loco  confirmandm- 
quam  mecum  Zumptius  tenet,  sed  subdubitans,  exempla  qu»-' 
dam  similia  addam;  nam  quomodo  c.  69,  177  {Quam  legen» 
710»  is  protnulyavit,  quo  nomine  proscriptam  pidetis).  novo  nO' 
mine  adscito  ita  definitur  pronomen  relativum,  ut  laxtus  cunt 
prsecedentibus  cohasreat  {non  is,  qui  id  nomen  habet,  ipio), 
sic  I  in  Verr.  38,  95  dicitur:  his  nominibus,  qua-  re^  per  «m 
gestm  sunt  (id  est,  his  nominibus  rationum,  qute  ad  eas  res 
pertinent,  quse),  et  apud  Cbbs.  B.  C.  I,  8:  reliquo  sermone  ctm- 
fecto,    cuius  rei  causa  renerat  (id  est,    de  ea  re,    cuiua); 

sTi  mimis  offensionis  habet  Divin.  13,  41  illius  temporis,  ijuo 
cuius  simlle  est  pro  ieg.  Man.  12,  34  tam  breri  tempore, 
eeleriter. 

Paulo  longior  facta  est  haac  partis  criticse  editionis  Zump* 
tianie  censura,  quse  si  minuta  plenimque  supplementa  attuUi 
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Yidebitur,  erit  id  indicio,  non  solum  de  uniTerso  fundamento 
emendationis  harum  orationum  meum  iudicium  cum  Zumptii 
consentire,  sed  etiam  in  singulis  partibus  ita  rem  mihi  admini- 
stratam  videri,  ut  administrari  par  esset  ab  homine  sermonis 
Latini,  maxime  Ciceroniani,  rerumque  veterum  peritissimo 
elegantisque  et  recti  iudicii. 


De  emendatione  aliquot  locorum  orationis 
TuUianae  pro  M.  Caelio  disputatio.') 


i.'i  (Juattuor    fere    sunt    anni,    quutn    vir  doctissimus,    N.  E 

Krarupius,  mihi  significavit,  se,  quum  paueis  ante  arniis  Pait 
siis  versarelur,  praster  alios  codices  scriptoinim  Cicerooiauonmil 
duos  prsestantissimos  diiigenler  tractasse,  qui  aliquot  GeeroDil 
orationes  continerent,  alter  Verrinarum  libros  duos  estremos, 
alter,  qui  in  bibliotheca  regia  7794  numcratur,  eas.  quK  snnt ' 
pro  P.  Seslio,  in  P.  Vatinimu.  pro  M.  CBeHo,  de  provinciis  con- , 
sularibus,  pro  M.  Comelio  Balbo,  eorumque  codictun  scriptuM 
a  se  notatis  utendi  libernmam  potestatem  obtulit.  Id  aiiii 
pergratum  erat.  Nam  quum  ad  Verrinas  emendandas  paoto 
ante  ipse  in  epistola  ad  OrelHum  usus  esseni  scripturis  egregii 
codicis  Parisiensis  ante  duo  saecula  excerptis,  scire  cupiebaifc 
ecquid  novi  subsidii  afferret  illa  sive  eiusdem  codicis  nov» 
pervestigatio  sive  alterius  valde  similis;  neque  enim  statin* 
patebat,  utra  verior  esset  opinio.  Eas  aulem  oraliones,  qu* 
in  altero  codiee  erant,  satis  mihi  constabat  neque  initio  eS 
bonis  codicibus  editas  neque  postea  eorum  ope  constanter  e^ 
perite  emendatas  esse,  omninoque  in  his  orationibus,  quse  vnlf 

•(,  minus  studiose  lectitarentur,  minus  etiam  quam  in  reliqui-i 
criticee  operse,    quse  quidem  fructuosa  esset,    positum;   itai|M 


')  Edila  bipartito  1833. 
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phrima  et  grayissima  menda  ioUi  ex  iis  posse,  si  quis  eodicem 
I  recentissimis,  quibus  vulgares  libri  obsiderentur,  inierpola- 
tjonilms  immunem  nactus  esset.  Talem  autem  Parisiensem 
iDmn  esse  non  solum  ipsa  antiquitas  ostendebat,  —  noni  enim 
sseculi  dicebatur  esse,  nec  ab  opinione  magnse  certe  vetustatis 
abhorrebat  vocabiila  scribendi  constans  ratio,  —  Teruni  etiam 
mottorum  locorum  scriptura  statim  patefaciebat,  ita  a  reliquis 
discedens,  ut  eorum  partim  aperta  menda  toUeret,  partim  oc- 
culta  aut  corrigeret  aut  argueret  saltem,  congrueretque  fere 
com  iis  melioris  generis  codicibus,  quorum  aut  in  apparatu 
eritico  Gruteriano  rara  admodum  et  parum  diligens  exstabat 
mentio,  velut  codicis  Sancti  Victoris  et  Gemblacensis  a  Gu- 
lielmo  adhibitorum,  aut  alibi  vestigia  supererant,  velut  in  edi- 
tioDe  Hervagiana,  qua  Orellius  nuper  aliquo  cum  fructu  usus 
^l  Huius  igitur  codicis  ope,  cuius  tamen  non  plane  eadem 
est  per  omnes  orationes  prsestantia  ^),  adhibitis,  quee  pr»terea 
sparsa  hic  illic  erant,  prsesidiis,  ad  quse  iam  tum  accesserat 
Erfurtensis  codicis  coUatio  Wunderiana,  mox  adiectus  est 
8dM)liastes  Vaticanus  a  Maio  editus,  has  orationes  horis  aliquot 
wbdsivis  emendare  coepi,  multa  quoque,  ut  fit  in  hoc  genere,  sn 
<IQs  aperta  testium  auctoritate  in  melius  mutari  non  poterant, 
vestigiis  tamen  persequi  et  coniectura  verum  reperire,  in  aliis 
necessario  falsa  notasse  contentus.  Atque  initio  cogitabam 
interdum  ipsas  orationes  edere  et  emendationum  rationes  sub- 
fectis  commentariis  exponere,  deinde  autem  plura  ex  simili 
E^ere  adiumenta  prius  circumspicienda  videbantur,  quae  res 
consiliique  exsecutio  occasionem  et  tempus  opportunum  exspec- 
^t.  hiterea  intervenit  orationum  pro  Caelio  et  pro  Sestio 
rfitio  Orelliana,  cui  nuper  accessit  nova  orationis  de  provin- 
ois  consularibus  recensio ;  in  qua  editione  quum  vir  doctissimus 


)  Krarupius  annotat,  plures  eum  scripsisse  sin^losque  librarios  pauca 
^l^uedam  in  orthographia  mutasse ;  unum  ubique  michif  nichU  scripsisse, 
•fitnn  c  ei  t  litteras  permutasse,  omnes  vero  t  ei  d;  orationem  pro 
^^•Ibo  multo  minus  accurate  descriptam  esse,  ut  videatur  librarius  ex- 
^plar  difiicile  lectu  ante  oculos  habuisse.  Sane  multo  plus  vel  hoc 
^^ito  snbsidio  ad  eius  orationis  emendationem  qiiam  ad  reliquarum 
flesideratur ,  videturque  ea  oratio  et  antiquiorem  habere  interpola- 
tJoneni  et  ex  depravatiore  codice  quam  ceterae  in  Parisiensem  trans- 
^pta  esse. 

20 


'  prieter  reliqua  subsidia,  ab  aliis  interdLun  neglecta  aut' 
nuper  accesserant,  ad  Caalianain  emeiidandam  quuui  t| 
illum  codicem  ParisieDsera  tum  duos  eius  similes,  alterum  ne 
letate  quidem  ionge  inferiorem,  Bernenses,  adhibulsset,  ad  S»- 
stianam  hos  Bernenses,  atque  in  illa  ionge  pluriina,  in  hac 
permulta  bene  restitiiisset,  idemque  nunc  sirie  dubio  fecerit  in 
tertia  ilia  oratione,  non  erat.  cur  propter  ea,  quie  restahaot, 
no«a  editio  susciperetur  ipsarum  orationnm,  sed  alius  ea  in 
lucem  proferendi  modus  eligi  debebat.  Nec  Vatinianam  et 
Comelianam,  quum  prfesertim  ad  Ituius  emendationem  niiniis 
profici  posset,  per  se  edere  oper^  pretium  videbatur.  Sed, 
quod  dixi,  ut  superessent  post  Orellii  curam  baud  ita  pauca, 
quse  addi  possent,  primum  eo  factum  est,  quod  in  Sestiana 
prEestantissimo  codicis  Parisiensis  rei  gerends  prsesidio  caniil, 
quod  Bernensibus  non  prorsus  compensari  satis  cx  Cieliaut 
jntelligi  potest.  Tum  cero  non  soluai  in  iis,  qure  auctorilalum 
delectu  nituntur,  iudicia  aliquot  eius  -improbare  cogor,  sed 
maxune,    ubi    nienda   aut   contra   auctoritatein   arguenda  enml 

'8  aut,  iam  satis  codicum  teslimonio  convicla,  ex  horum  obscuris 
vesL^iis  corrigenda,  plura  relicta  aniinadverto,  qnse  videor  ei- 
plere  posse. ')    Hebc    igitur  omnia  decrevi  sensim   acaderaicis 


')  Onuiitto,  ne  quid  disEiniulein,    i[uum  in  Orellii  editionibus 

scnptonun  (n&m  corpus  illud  CiceroDianum  idio  modo  iudicandnm  eiQ 
deleetmn  snhaidiorum  et  rectum  plcrumquu  iudicium  vert>i(  seuEU  am 
apemens  et  multipliceni  doctrinam  probem,  tamen  ticrem  subUlerDqat 
investigationem  veleris  usas  loquendi  et  sensum  in  hoc  gepere  certam 
nonnihil  desidero,  ex  quo  Itt,  ut  inlerpretatiaues  locorum  dubiomm  ib- 
terdum  pauto  licealius  tia^l  in  rebusque  grammalicis  nunc  noniutf- 
lorum  vaniK  disputationibus  refraBelur.  ijui,  tjuid  sermonis  fomus  «a- 
primatur,  ignorant,  nunc  iis  adhuireicat :  tum  de  scriptorum  voluntAte 
consilioque  in  verbis  poneDdia,  de  mendorum  et  diserepaotiarum  un- 
ginibus  et  causls  similibuaque  retms  Interdum  parum  considerate  el 
paulo  restinantius  iudicare  videtur,  nuD  satis  attendens  ad  rei  aatuimni 
et  ad  ea,  quee  fiori  possint,  Cuius  rei,  ne  obacurum  sil,  quid  sentiM&, 
exemplum  prtecipiam  ex  Sestian»  orationis  c.  20,  §  4U.  ubi  editnr: 
liepttj^narem  poiiug  runt  summo,  non  dwam  txitio,  sed  pericmlc  nrt* 
M»t7V  libfrontmqMt,  qtutm  non  id,  quod  omnibu»  impmd«bat,  unua  pr» 
omnibun  amriperfm  ac  aitini-em?  UnuH  Gesnerus  animadvertit  (in  Qire- 
«tom.  Cic.  p.  2<8),  quod  ^  neminera  aniniadvertisse  putati&m  et  in- 
di(;nahar,  (|i]um  Idem  tlicet>um  (in  disput.  de  emendat.  locc  aliqit. 
oratt.  Cic.  p.  144  not.),  delendum  esse   non.   quo  adiecto  ridicule  pcor- 
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aliquot  libellis  includere,  initium  facturus  nunc  a  Cseliana,  ut  s?» 
deinceps  ad  Sestianam  reliquasque  Teniam,  daboque  operam, 
quantum  ef&cere  potero,  ut,  exclusa  opinandi  instabili  levitate, 
perspicuis  certisque  argumentis  disputatio  conficiatur,  interdum 
Don  ad  has  solas  orationes  spectans.  Et  in  reliquis  orationibus 
omnes  codids  Parisiensis  discrepantes  scripturas  expromam;  in 
G&liazia  nihil  opus  est  id  post  Orellium  fieri;  nisi  quatenus 
paucas  quasdam  bonas  scripturas  is,  qui  Orellii  causa  codicem 
antalit,  prsetermisit.  Quocirca  ea  quoque,  quae  de  codicum 
stirpibus  et  generibus  et  universo  usu  in  his  orationibus  di- 
erada  sunt,  commodius  tum  exponentur,  quum  de  Sestiana 
(ficetur.  Atque  quod  in  Caeliana  omissas  dixi  nonnullas  Pari-. 
aensis  codicis  scripturas,  de  his  primum  dicam;  de  quibus 
dnbitari  ideo  non  potest,  quod  non  silentium  Erarupii  sequor, 
sed  ea,  qu»  ad  marginem  editionis,  in  qua  aliae  erant  scrip- 
lor»,  annotavit.  Minutum  est,  quod  c.  8,  20  recte  in  eo  scri- 
bitnr  quum  sit  iis  confUendum  pro  his;  paulo  gravius,  guod 
10,  23  cum  Erfurtensi  et  Bemensibus  omittit  et  ante  adiutor^ 
Ktentum  ex  depravata  vulgarium  codicum  scriptura  eodemque 
in  genere  putidae  distinctionis  vitiosum,  de  quo  dixi  in  dissert. 
crit.  de  Verr.  p.  358.  Recte  etiam  c.  12,  29  habet:  Sed  vestrcp 
^(tpiefUice,  iudices,  est,  ubi  vulgo  editur  est,  iudices,  sublata  ea 
compodtione,  quam  Ciceroni  usitatam  ostendi  in  eadem  dissert. 
p.  365.  (Est  idem  in  edit.  Adami  de  Ambergau  anni  1472; 
in  Erf .  verbum  plane  excidit;  apparent  turbae.)  Tum  c.  16,  37 
cod.  Paris.,  ut  reliqui  boni,  fereyidi  habet,  non  ferenda;  lepo- 
Tm  ex  imitatione  sermocinationis  quotidianse  habet  illa  quasi 
confirmatio  paululum  variata  superioris  istius:  Ferrei  sunt  isti 
patres.    Deinde  unus   aliquis  fingitur  in   Caelium   invehi.     Sed  sso 


SU8  Don  contrarium  dicitur  eius,  quod  dici  debebat,  sed  nihil  dicitur. 
ToUitur  enim  comparatio  duplicis  condicionis,  quse  proposita  esset  ad 
eligendum.  Cuius  Orellius  commemorata  sententia,  negatio  tamen^  in- 
quit,  manifestius  significat  eum  id  reapse  fecisse.  Itane  vero?  Quum 
pctius  hoc  quam  iUud  dicendum  est,  manifestius  erit,  si  quam  non  illud 
dixero?  et  reapse  fecisse  aliquem  aliquid,  manifestius  erit  ex  negatione? 
Aut  depugnandum  Cicero  sibi  fuisse  ait  cum  communi  periculo  aut, 
quod  omnibus  impenderet,  sibi  uni  pro  omnibus  subeundum.  Hoc  se 
ait  fecisse  nec  potuisse  dubiam  esse  electionem.  Itaque  quaerit,  po- 
tiusne  depugnaret,  quam  illud  subiret.    Quid  apertius? 

20* 
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multo  gravius  est,  quod  c.  26,  63,  ubi  editur  perverse  ei  eoD- 
tra  certam  loquendi  normam:    ad   tradendum  pj^xidem^  Pui- 
siensis  quoque  codex,  prseter  Bemenses  et  Erfdrtensemt  TenB 
scripturam   habet,   tradenddm.    Perversum  alterum  dixi.    De 
qua   re   exponendum   est   paulo   explicatius,    quod   mimm  in 
mbdum  diversa  confimdi  video  et  inanibus  auctoritatum  nomh 
nibus   rem  agi.    Orellius   in   antiquioribus   codd.    persiepe  k 
talibus   exhiberi   gerundium,    ubi   recentiores  falso   soioedsnu 
metu  substituerint  participium,  scribit.    Vellem  locos  notasBet; 
nuUos  enim  vere  tales  reperiri  puto;   deinde  confeiTi  Ganfah 
nium  iubet.    Garatonius  nos  remittit  ad  Gronov.  ad  Gell.  IT, 
9  et  ad  ea,  quse  dixit  ipse  ad  IV  in  Gatil.  9,  ubi,    quum  qh 
time  scriberetur:    ad  conservandam  rem  puhlicam,  -Grsevios  ex 
pessimi  codicis   pervagato   errore:    ad   conservandum  pafmbm 
Ram.  soloecismum  effecit:  ad  conservandum  rem  publicam.    Dri 
ad   Perizonium   ablegamm*   (ad   Sanctii   Minerv.  I,    15).     Ipse 
Orellius  ad  orat.  pro  Rab.  Post.  16,  44  Beierum  ad  orat  pro 
Scauro  §  13  citat  auctorem,  rursus  alios  citantem,  nihil  expo- 
nentem.    lam  qui  Perizonii  et  Beieri   notas  perlegerit  GroiKh 
viique,    qui   appellari    testis   solet,    exempla  inspexerit  in  Ob- 
serw.  I,  7  posita,    quique    ab    iis    citantur   alii,    illud   ab  fis, 
quanquam  discriminis  fortasse  ignaris,  commemorari  et  firmari 
reperiet  genus  dicendi,  in  quo  nominativi  casus  gerundium  cnm 
verbo  substantivo  coniunctum  impersonaliter  quodam  modo  po- 
pitur  accusativum  regens,    a  quo  reapse  diversum  non  est,  si 
quando   gerundii   nominativus   propter  orationem  infinitam  in 
accusativiun  transit.    Hoc  genus,  apud  vetustiores  frequwitissi- 
881  mum, .  apud  CSceronem  eiusque  aequales  prosae  orationis  scrip- 
tores  (Varro  ^)  in  scribendo  quidem  prioris  est  sseculi)  et  poste- 
riores  ita  evanuit,    ut   duo   omnino  sint  exempla  in  Ciceronis 
scriptis,   in  quorum  utroque  disiunctum  gerundhim  est  ab  eo, 
quod  regit,  in  Catonis  c.  2  (viam^  quam  nobis  quoque  ingredien- 
dum  sit)  et  pro  Scauro  §  13  (Obliviscendum  vobis  ptUcUis  ma- 
trum   in   liberos,    virorum    in   uxores   scelera)^    [apud    Livium 
nullum,]  apud  Quintilianum   unum  incertum  (XI,   3,    175,  ubi 


0  [L.  L.  IX  p.  156  Bip.:    Sic  enim  omnes  repudiandum  erit  artee  et  X 
p.  164.] 
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obiectQm  est  hofc  longius  remotmn).  ^)  Verum  longe  alia  res 
est,  ubi  accusatlTO  gerundii  non  absolute  posito,  sed  a  praepo- 
sitioDe  recto  accusativus  subiiciendus  erat.  Ibi  enim,  et  quod 
necessario  ad  substantivum  tenditur  loquendo  et  propter  similem 
casum,  nunquam  distinetur  gerundium,  quin  participium  fiat; 
ac  ne  antiquissimos  quidem  scriptores  isto  modo  dixisse  me- 
mini;  Gicero  quidem  et  sequales  et  posteriores,  ne  poetis  quidem 
exceptis,  plane  abstinuerunt.  At  exempla  contraria  sunt.  Vi- 
deamus  igitur  illa  exempla,  quee  multis  millibus  opponuntur. 
Priihum  Otto  (in  edit.  Catonis  Mai.  Add.  p.  246),  quum  reli-  ses 
qua  exempla  Ciceroniana  (non  in  prsepositione ,  neque  enim 
hsc  discrevit,  sed  omnino  accusativi  accusativo  gerundii  sub- 
jedi)  incerta  diceret,  certum  tamen  putavit,  quod  solet  apud 
plerosque  agmen  ducere,  sumptum  ex  m  in  Cat.  8,  20:  ad 
ftQcandum  deos,  Verum  non  solum  edd.  antiquissimse  (etiam 
a.  1472  et  1480) ,  sed  codices,  de  quibus  quidem  constat, 
onmes  phtcandas  habent,  ut  placandum  nihil  sit  nisi  error 
editionis  alicuius  ob  reconditam  scilicet  elegantiam  religiose 
propagatus.  (Orellius  etiam  male  alterum  scribi  annotat.)  Et 
addit  Beckius  etiam  defensionem,  vim  omnem  esse  in  placan' 
im^  quod  studiose  repetunt  et  alii,  et  qui  distinctionibus,  quae 
ne  ad  uniun  quidem  ex  multis  allatis  exemplis  accommodari 
possint  neque  ullo  modo  ex  loquendi  generis  natura  et  origine 
6lici,  valde  delectatur,  Ramshomius.  Sed  non  dicunt,  quae  ista 
sit  prsecipua  dignitas  vocabuli  ne  ad  aliud  quidem  contrarie 
relati,  aut  quse  possit  esse  omnino  in  hac  re  gerundii  singulare 
momentum;   nam  in  verborum   ordine  id  cemi  putabam,    qui 


')  L  Ramshomiiis  in  Grammat.  §  169  not.  1  a  fecit,   quod  fere  facere 

solet,  ut  noUa  ratione  menda  unius  alteriusve  codicis  aut  vulgaris  edi- 

tionis  strenue  coUigat.     In  I  de  Off.  tamen  c.  31  unus  bonus  codex 

mendum  habet,  ortum  ex  prs&cedenti  mwiundutn^  reliquis  verum  tenen- 

tibus.    Sed  Cat.  12,   42  notandum  putavi  libidinem   et  optimorum  et 

mediocrium  auctoritate  pridem  cessit.     Quid   de   eo   dicam,   quod  ex 

orat  pro  Mil.  19  testimonii  loco  ponit,  non  dico  peiorum  codicum  scrip- 

tnram  pridem  ex  optimis  mutatam,   sed   ex  .illa   ortum  apertissimum 

errorem  duorum  codd.  Oxoniensium,  aut  quod  Pacuviano  versu  et  ipso 

dobio  tanquam  Giceronis  verbis  (de  Divin.  I,  57,  131)   utitur?   Apud 

Csesarem  B.  G.  III,    14  et  longe  plurimi  codd.  et  omnes,   quorum  ali- 

quod  est  pretium,  respuunt  horridam  illam  coniunctionem  exspectandum 

dasMem, 
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constituitur  rbetorica  notionum  dignitate;  ad  grammaticam  oit- 
tionis  formam  mutandam  ipsa  demum  notionum  natnra  et  inler 
se  ratio  mutata  vim  aliquam  habet.   Scilicet  quoties  ad  facim' 
dum  aliquid  dicimus,  semper  vis,   ut  loquuntur,    est  in  Tcrbo; 
neque  einm  de  re  loquimur  absolute,  sed  de  hoc  ipso,  de  dB- 
cienda  re;   itaque  istud  prorsus  eodem  iure  fingi  in  omnibai 
eius   generis   participiis   potest.    Velut  quod  Ramshomius  ad 
Liv.  Vn,  5  {ad  conciliandum  gratiam)  annotat:    ^NielU  coneSi' 
andam,  zur  Gunst,  die  erworben  werden  soUte,  sondem  zmr  Et- 
werbung  derselben^'^  velim  scire,  quod  statim  e  contrario  gefiere 
388ponit:  homo  magna  habet  instrumenta  ad  obHnendam  adipiseeih 
damque  sapientiam^  soleatne  interpretari  contrario  modo,  doq: 
„zur  Erwerbung  der  Weisheit^^  sed:  ,f2ur  Weisheit,  die  ermr-. 
ben  werden  solL"    Tsedet  in  his  morari.   Sed  ex  talibus  magna 
pars  illius  libri  constat.    Ut  paulo  post  p.  648  in  ablativo  ge- 
rundii  accusativum  regente  eodem  acumine  usus  ad  Liv.  XXV, 
38  {dividendo  copias)  adscribit:    ^Nicht  durch  die  Truppen  {di- 
videndis  copiis)^  sondem  durch  da^  Theilen  derselben  waren  sie 
unglucklich^     Itaque  quod   proxima  pagina  ponit  (ex  Qc.  de 
Orat.  m,  10):    Omnis  loquendi  degantia  augetur  legendis  ora- 
toribus   et  poetis,   interpretabitur:    ^durch   die   Redner^'^    non: 
^durch    das   Lesen   der   Bedner'^    (legendo    oratores).      Neque 
nescio  in  horum    usu    aliquam   regulam   esse,    sed    talem,   ut 
eadem  significatione  in  certis  vocabulorum  generibus  et  formis 
coniunctionibusque   altero    modo   potius    utantur;    nec    CScero 
falso  fatendo  pro  falsum  fatendo  nec  Livius  medio  se  gerendo 
pro  medium  se  gereyido  (II,  27  [cfr.  III,  19,  XXIV,»  31])  dicere 
poterat.     Deinde   affertur  ex  orat.  pro  Rab.  Post.  16,  44:    ad 
labefactandum  illius  dignitatem,     Est   hoc    omnino    perversum, 
quum  de  grammaticis  rebus  quaeratur,  iis,  quae  vera  comperi- 
antur  in  omnibus  iis  libris,  qui  ad  codices  aut  bonos  aut  saltem 
diligenter  inspectos  exacli  sint,    obiicere  unum  aliquem  locum 
eorum  scriptorum,  in  quibus  ne  unius  quidem  codicis  scripturas 
constanter  notatas  habeamus  ^),  ut  a  Verrinis,  Philippicis,  Plan- 
ciana,  Miloniana,  nunc  etiam  post  Erf.  cod.  collatum  Maniliana, 
post  Classenium  Cluentiana  aliisque  aliquot  avocemur  ad  ora- 


M  De   Oxoniensibus   vid.   qufle   dixi   in   prsefat.   ad  XII  oratt.   editionem 
p.  114. 
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tkmes  oontra  Rullum,  pro.  Rabirio,  eiusdemve  condicionis  alias. 

Sed  Tel   sic   Teritas   teste   non    caret.    Nam  et  edd.  antiquae  ssi 

anmes  (a.  1472,  a.  1480,    denique   Venetam   Bartholomsei   de 

Zanis  de  Portesio  a.  1499  ipse  inspexi)  habent  lahefactandam 

e4  idem  ex  cod.  uno  Oxoniensi  notatur.  ^)    Atque  haec  alii  ex 

Geerone.    Sed  ecce  Ramshomius  multo  plura  habet  (§  169,  4 

a,  p.  646  et  not.  1  a,  p.  650);  primum  ad  Fam.  V,  17:  neqiie 

ad  ctmsolandum  neque  ad  levandum  fartunam  tuam,     Scilicet  is  ^ 

eiror  est;   nam  codex  Mediceus,    ex  quo  ductee  illae  epistolee 

sQnt,  perspicue  habet:    neque  ad  consolandam  neque  ad  levan' 

dm.    Deinde   earund.  epist.  V,  19:    ad  coeundum  socidcdem; 

eA  hoc  Martyni  Lagun»  et  Schutzii ;   nam  Mediceus  et  omnes 

superiores  editiones:  ad  coeundam.    Sequitur  ad  Attic.  VIII,  16: 

odvaslandum  Italiam;  verum  non  solum  codex  Mediceus,  sed 


*)  In  eodem  ci^ite  extremo  expellenda  est  negatio  ab  Orellio  male  revo- 

cata,  qoi  amisent  (cuius  fnturi  exacti  proprius  usus  intelli^  potest  ex 

punro  amissum  erit)  interpretatur:  facile  iacturam  faciet,  hoc  autem 

ipsom,  in  quo  fcunle  addidit,    videtur  ita  intelligere,   ac  si  esset:   iac- 

f^nntm  feret.    C!ontraria  ibi  ponuntur  damna  tolerabilia  et  intolerabilia, 

feparabilia  et  irreparabilia.    Ex  dignitate  nihil  detrahi  potest,  quod  non 

«rf  fortiter  ferat  aut  facile  restituat.     Hoc   tolerabile   aut   reparabile 

*rit    Amicissimum  hominem  si  honestate  spoliatum  audierity    nec  sine 

^no  dolore  feret  (nec  tolerabile  hoc  erit),  fier  id  amiserit,  quod  posse 

*PW  recuperari  (nec  amissa  res  reparabilLs).     Quid  erit  perspicuum. 

»  haec  non  sunt?   Simile  hoc  prorsus  eorum,  de  quibus  dixi  in  dispu- 

t*t.  de  emend.  locor.  aliqu.  oratt.  Gic.  p.  143  not.,  nisi  quod  hic  omnes 

Uide  a  Cratandro  verum  secuti  erant.    Afferam  aliud  ex  Giceronis  ora- 

^ne  aliqua  exemplum  negantis  et  aientis  sententiae  nullo  animadver- 

tente  permutatie.    In  orat.  II  de  Leg.  Agrar.  19,  51   editur  sine  nota: 

^•«H  (Karthaginem)   videlicet  P.  Africanus  non  propter  religionem  se- 

^^  iQarum  ac  vetustatis  de  consilii  sententia  ronsecravit,  sed  ut  ipse 

^^  eorum,  qui  rum  har  urbe  de  imperio  certarunt,  vestigia  calamita- 

**»  (^ttenderet.   Itaque  ironice  Africano  id  tribuitur  consilium,  quod  sane 

*rio  ei  tribuebat  superbia  Romana ;    et  alienissima  est  haec  ironia  ab 

^'risione  •  Rulli.     Deinde  sequitur:    Sed  non  fuit  tam  diligens  cet,    in 

^n*^  ne  coniunctionis  quidem  ratio  reddi  potest;    nam  si  aliud  con- 

*^^  habuit,  quid   ad  eum  pertinuit  ista  diligentia?   Nimirum  verum 

^  quod  in  duobus  codd.  Oxonn.  legitur:  quam  videliret  P.  Africanus 

^  pfopter  religionem  sedium  illarum  ac  retustatis  de  consUii  sententiay 

^^''•^cwtf,  nec  ut  ipse  lorus  eorum,  qui  rum  har  urbe  de  imperio  certa- 

^t  vtstigia  calamitatis  ostenderet  (hsec,  qu»  vera  intelligi  vult,  negat), 

•<<i  non  fuit  (hoc  ironice  affirraat). 
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etiam  duo  Oxonienses  vtutandam,  ut  merito  varer  Orellii  irte- 
ligiosam  religionem,  mendmn  alicuius  editionis  ciim  ielk|Bi 
propagantis.  Additur  ad  Fam.  JX^  2:  ad  cBdificandim  rm 
pubUeam;  hseret  hoc  in  editionibus  post  Greeyium;  superiora, 
ut  cod.  Med,,  habent  cBdificandam.  Ipse  tamen  unum  danoD- 
strabo  locum,  ubi  etiam  in  Mediceo  mendum  sit;  nam  ad  Fud. 
IX,  16,  2  in  eo  quoque  scriptum  est:  ad  istarum  benevoUnfim 
concUiandum  et  canligendum.  Restat  Brut.  16,  62:  ad  Sbt 
strandum  rem  publicam,  qui  error  est  editionis  Aldin»;  nam 
superiores  recte  iUuetrandam,  ad  quod  mox  reditum  est.  Ord- 
lius  tamen  (in  edit.  min.)  non  temere  reiiciendum  putat;  nam 
huiusmodi  elegantia  et  recondita  menda  philologi  non  menda 
appellamus.^)  Vides,  quid  sit  testimonia  sibi,  ut  antiqui  lo- 
quuntur,  manu  facere.  A  Cicerone  yenimus  ad  Caesarem,  ez 
cuius  B.  G.  I,  38  Ramshomius  citat :  ad  occupandum  Veeonr 
tionem.  Vellem  dixisset  simul,  apud  quem  scriptorem  Latinam 
illius  oppidi  nomen  feminino  genere  positum  repperisset;  ego 
non  minus  Csesarem  masculinum  genus  secutum  esse  dico 
quam  Dionem  Cassium,  qui  XXXVIII,  34  scripsit  vir  di  d^  oi§- 
ifoywUaya,  confirmante  Narbonis  et  aliorum  analogia.   Dixit  tamen 

idem   Dio    Cassius    (LXIII,    24):    ytrofuyog    d^   Iv   Ovimrwtmyt    rmnnr 

inokto^xsi;  nam  et  Hippo  nova  et  ptdcherrima  Narbo  et  gdida 
Prceneste  leguntur,  variante  usu,  maxime  inferiore  aBtate.*) 
386  Verius  forsan  videatur  ad  occupandum  Massiliam  apud  eundon 
Csesarem  B.  C.  I,  34;  verum  Oudendorpius  plerosque  mss.  et 
edd.  vett.  occupandam  habere  scribit;  ad  in  autem  B.  G.  c.  14 
vulgo  occupandum  hic  legi  annotat,  sed  vulgo  tantuni  et  forsan 
in  uno  alteroque  ms.  quoque  ita  scribi.  Quo  loco  quod  Apu- 
leii  codicem  optimum  Florentinum  lib.  X  p.  222  Pric.  cul  ei- 
phrandum  manmettidinem  habere  scripsit,   id,  quum  Apuleium 


')  [Yix  opus  est  addere  similes  errores  ex  editione  aliqua  aut  iDfimi  ge- 
neris  codice  propagatos  aut  susceptos  Philipp.  XI  §  39,*  Somn.  Sdp. 
c.  3,  de  Div.  I  §  71.  De  N.  D.  II,  3,  9,  ubi  scribitur  <id  invettigandum 
aueiHy  postremum  vocabulum  ineptissimum  esse  patet  ex  I  de  Div.  |  31 ; 
verum  non  substituendum  erat  ocf  investigandam  uvamj  sed  simpli- 
citer  tollendum  substantivum,  ut  absolute  dicatur:  ad  investigandum,] 

')  [Etiam  quod  apud  Cic.  ad  Att  I,  13,  1  iegitur  ad  Sicyonem  oppugmm' 
dum,  Xenophontis  et  aUorum  exemplo  defenditur,  quanquam  frequentius 
feminino  genere  urbs  appellatur.] 
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edidit,  ipse  retractavit.  ^)    Csesarem  sequatur  Livius,  qui  in  iis 

pirtibus  operis,  quee  satis  ad  codices  exactse  sunt,  semper  ad 

regQlam   scribit.*)     Nam  VII,  5^  9    ad   conciliandum   gratiam 

Draktoborchius  in  duobus  tantum  codd.  mediocribus  invenit; 

reliqai,  ut  Heamii,    omnesque  ante  Aldum  edd.    conciliandam 

habenL    In  lib.  XXVI,  43,  3,   ubi   plerique    codices   lacunam 

habent  (vid.  Drakenb.  ad  XXVI,  41,  18),  tamen  ex  tribus  Dra- 

kenborchii,  qui  integri  erant,  duo  cum  Sigonii  cod.  et  Palatino 

et  edd.  vett.  habebant:    <mL   urbem   unam   oppugnandam^   non 

Offvyna/ndum.    Tantum  XXX,  37,  7  aliquot  codd.  habent:   ad 

iimadendum  pacem^    nullus   tamen,    inter   Drakenborchianos 

qiBdem,  ex  melioribus.    In  ea  parte  Livii,  in  qua  maxime  reg- 

nabat  codex  Moguntinus,  mi&ime  accurate  neque  plene  coliatus, 

dnidtur  XXXVm,  3,   7:    a(2   tentandum   uUimam   spem^    quod 

serratum  est,    etsi  septem  Drakenborchii  codd.  habebant  ten' 

MoM.   lam  hoc  in  Bambergensi,  omnium  principe,  repertum  ss? 

dobitationi   obnoxium   non   est.^)    Haec   quum   ita   sint,    quis 

aoQs  ex  ea  parte  Livii,    quse  partim  solius  editionis  Mogun- 

tine  (lib.  XL  a  c.  37  ad  fin.)  auctoritate  nititur,    quse  quam 

moltofi  habeat  legendi  et  negligentiae  errores,    in  libro  XXXm 

patehctum  est,    partim  solius  codicis  Laurishamensis  et  male 

alfecti  nec  diligentissime   adhibiti   nec   in  prima  editione  accu- 

mte  expressi  fide  (lib.  XLI  ad  fin.),  quis,  inquam,  hinc  obiiciet 

tresistos  locos  XL,  49,  XLII,  5,  XLII,  43?*)   Eadem  prorsus 

csl  ratio  Velleii  Paterculi  11,  59  [ubi  nunc  in  apographo  Amer- 

fedm  rectum   erudiendam  inventmn   est].     Multo   magis  haec. 


')[Apiid  Varronem,  postquam  R.  R.  I,  17,  6  Keilius  recte  e  codicibus 
Kstitnit  nominativum  iniciendum  (debuit  scribere  inliciendum)  omisso 
fl^  imiim  restat  huiusmodi  mendum  L.  L.  IX,  42  p.  136  Bip.:  cul  dis- 
fvnenium  voei»  verhi  figur<i8  in  loco  ob  alias  causas  suspecto.] 

ODrakenb.  ad  XL,  49:  Observavi  autem  continua  codicum  mss.  Livii 
''vetetiafM,  eos,  quo  antiquiores  et  integriores  sunt,  eo  constantius  hanc 
f^rwum  (participii)  servaref  ubi  peii>ris  notof  libri  gerundia  supponunt. 
Atqae  is  tamen  non  distinxit  i^nera;  nam  in  eo,  quod  nos  tractamus, 
^  peiores  quidem  libri  nisi  raro  variant.  Discebant  pueri  triviales, 
Pv  gerandium  legitimam  esse  structuram,  quse  mutaretur  in  parti- 
QpiiuiL 

TlUb.  XXXIII,  28  extr.  edebatur  ad  depopulandum  proxima    Thracice; 
Buobergensis  babet  depopulanda,] 
'  Pn  codice  Laurishamensi  utroque  loco  mendose  scribitur.] 
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quae  dixi  de  textu  scriptorum  ad  codices  non  exacto,  tnua- 
ferenda  sunt  ad  alios  scriptores.  Velut  quod  unum  GelBi  lociBi 
(V,  26,  36)  afferunt,  in  quo  sit:  ad  inducendum  cicairicem^  qm 
in  illo  scriptore  ad  huiusmodi  rem  attendit  ac  non  progagant, 
quod  casu  aut  ex  unius  codicis  mendo  in  primam  editioiKm 
venisset?^)  Eadem  est  Senecse  ratio,  cuius  item  in  omnibiB 
operibus  unus  reperitur  locus  contrarius  de  Benef.  I,  1  [mme 
e  codicibus  correctus].  Itaque  sicubi  codices  inspiduntur,  Teram 
invenitur.  Citatur  a  Ruddimanno  (II  p.  252  not.  ed.  Stallb.) 
ex  Manil.  Astron.  I,  10  dd  tatUa  canendum;  sed,  qui  fere  sdos 
in  eo  poeta  codicibus  usus  est,  Scaliger,  ex  optimo  Gremblaceiisi 
duobusque  aliis  canenda  edidit,  recteque  Bentleius  et  SfoBber 
retfnuerunt.  Unus  est  locus  scriptoris  paulo  diligentius  trac- 
tati,  in  quo  nibil  notetur,  Suetonii  in  Glaud.  26  {cul  dueendum 
388  eam  uxorem).  Sed  ne  eius  quidem  codd.  multi  accurate  collati 
sunt;  quanquam  non  intercedam,  si  quis  hunc  locum  excusabit; 
(non  est:  ut  duceret  uxorem.  nec:  ut  duc.  eam  ux.^  sed:  ui  eam 
feminam  duc.  ux).  In  Galb.  tamen  18  et  Oth.  7  tantum  in 
uno  et  altero  codice  mendum  est;  Emestius  quidem  (ad  Oth. 
7)  non  dubitat,  quin  sic  veteres  dixerint.  Verum  satis  puto 
dictum  esse  de  hac  re,  etsi  poteram  unum  et  alterum  similis 
generis  mendum  ex  aliis  scriptoribus  operose  corradere  et  ar- 
guere.^)  Itaque  unum  addam,  ne  ablativo  quidem  gerundii  a 
pnepositione  recto  accusativum  adiungi  a  Cicerone  sequalibusve. 
et  qui  deinceps  fuerunt,  nisi  quod  Cicero  primum  in  origine 
vocum  notanda  gerundio  verborum  radicalium,  ut  ita  appellem. 


0  [Darembergius  edidit  inducendam,  num  e  libris,  nescio.] 
')  Citatur  etiam  a  nonnullis  auctor  Oudendorpius  ad  Front  III,  6.  k 
igitur,  commemorato  prseter  eum,  in  quo  versatur,  alio  FroDtini  loco, 
duobus  Livii,  uno  CsesariSf  de  quibus  supra  dictum  est,  uno  lustini. 
addit:  ^Verum  quum  omnia  sint  dubiof  auctoritatis  et  certe  infra  et  in 
Ccesare  ac  lustino  mss.  a  me  visi,  saltem  pleriquef  cum  edd.  primis 
gerundivum  in  fem,  genere  agnoscanty  nusquam  hoc  (gerundium)  nUrU' 
derem.*  De  Flor.  I,  9  vid.  Oudend.  ad  Ca&s.  B.  G.  III,  14,  ubi  trw 
Leidenses  codd.  veritatis  testes  dat.  Drakenborcbium  etiam  ad  Sil.  Ital. 
XV,  105  citant,  confundentem  genera  a  me  distincta,  ceterum  accusa- 
tivi  a  prflepositione  recti  unum  afTerentem  exemplum,  ipsius  Silu  ex 
VIII,  36:  ad  signa  movendum,  quce  est  N.  Heinsii,  viri  elegantiarum, 
quas  appellabat,  scepe  ineptissime  studiosi,  coniectura,  quum  omnes 
ubique  codd.  et  edd.,  ipsius  quoque  Drakenborcbii,  movenda  habeant 
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titmr  absolute,  deinde  ad  explendam  interpretationem  accusa- 
vnm  addit,  non  solmn,  ut  putat  Ruddim.  11  p.  254,  Tusc.  III, 
(a  mmis  intuendo  fartunam  aUerius),  sed  etiam  de  Legg.  I, 
:  a  9Hum  cuique  trib%iendo,  quos  locos  diyersis  immiscet  Rams- 
ornius  p.  648  et  649  (incredibili  psene  errore  add^is  de  N. 
L  n,  25).  Ratio  aperta  est;  non  ab  intuenda  fortuna  dictam  sss 
mdiam,  tanquam  utrumque  sit  in  verbo,  sed  ab  intuendo 
atat;  id  autem  referri  ad  fortunam  alterius.^)  Deinde  exci- 
iaada  est  ipsa  haec  proverbialis  locutio  paene  in  unum  vocabu- 
im  conflata  suum  cuique  tribuere  (de  Offic.  I,  5,  15):  in  ho- 
^mm  societate  tuenda  tribuendoque  suum  cuique,  [Brut.  21, 
6;  cfr.  Tusc.  I,  43,  102:  de  nihil  sentiendoji).^)  Itaque  vel 
ropter  hanc  causam  vitiosuixi  erat,  quod  ex  orat.  pro  Sest.  1, 
fbonorum  codicimi  auctoritate  et  ob  historiam  nunc  expul- 
am  est,  quum  esset  a  Grsevio  ob  singularem  elegantiam  ex 
taobus  recentissimis  pessimisque  libris  receptum,  a  ceteris 
vopagatum:  in  agendis  gratiis  comfnemorandoque  eorum  — 
>«w/fcia,  quod  Wunderus,  acuti  et  recti  iudicii  homo,  ea  tan- 
ton  ratione  arguebat,  quod  ab  eadem  praepositione  et  parti- 
npimn  et  gerundium  cum  accusativo  pendere  non  posseht. 
Sec  minus  vitiosum  est  apud  Livium  XXX,  13,  9  in  aUoquendo 
"f<orfm,  quanquam  ibi  in  pluribus  codd.  m  adhaesit  ex  se- 
quenbMittera  n.^) 


)  [Eodem  modo  dixit  Festus  s.  y.  occare  p.  181  M. :  ab  occtecando  fruges 
fatas,  ne  Paulum  commemorem  p.  115  et  116  M.:  ab  dmdendo  ado- 
^wentuhs,  a  liguricndo  quegstum,  nec  tamen  communem  gerundivi 
fonnam  Cicero  in  etymologiis  indicandis  vitayit  dixitque  de  N.  D.  II, 
26,  67  a  gerendis  frugibus  Ceres;  add.  de  Rep.  11,  22,  40,  eodemque 
modo  Varro  locutus  est  L.  L.  VII,  44,  VUI,  61.] 

'  [Excipiendum  est  etiam  neutrum  pronominum  in  huiusmodi  forma, 
^Twlis  est  apud  Cic.  Orat.  26,  87:  in  narrando  aliquid  venuate;  quan- 
'IQain  hoc  rarum  est.  Singulari  modo  dixit  Quintilianus  Inst.  II,  2,  7: 
"»  fmendando,  quce  corrigenda  erunt  pro  in  emendandis  iis,  quce  — ,  et 
\  1.  84.] 

)lPoterain  hic  menda  quaedam  etiamnunc  apud  scriptores  sparsa  aut 
emendare  aut  notare,  velut  apud  Quintilianum  I,  7,  7  (ubi  scribendum 

^:  qwBri  soiet  in  scribendo,  prcepositiones  sonum servare  con- 

^>^\  Sen.  de  Benef.  II,  18,  7  (ubi  delendum  tn),  Quaest.  Nat.  II, 
*^'  4,  sed  nolo  diutius  morari  in  re,  qu«  nunc  controversiam  vix 
^^^t  Apud  Varronem  R.  R.  III,  9,  quem  antea  exceperam,  in 
^^^PP^>nendo  absolute  dicitur,  ova  nominativo  casu  accipiendam  est.] 
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« 

Revertamur  ad  Cffilianam,  a  qua  in  ipso  exordio  disprii- 
tionis  tam  longe  digressi  smnus,  annotemusque,  cpibd  iniB 
generis  extremum  erit,  codieis  Parisiensis  scripturam  apui 
Orellium  oinissam  in  c.  27,  65.  Editur  enim:  Ihhienaihit 
meliori  ttmpore  prosilire,  quam  quum  Lieiniua  venissH?  mllo 
aperto  vitio,  quanquam,  ubi  bono  tempore  aliquid  fieri 
ut  sit  opporiuno,  nescio,  nec  ulla  aliunde  annotata  ab 
bus  recentioribus  varietate.  Verum  in  editione  a.  1472  esl: 
mdiori  mage  tempore,  in  tribus  codicibus  Oxonieosibus:  w^dim 
magis,  Id  unde  ortum  sit,  patefit  tolliturque  interpolatio  pne- 
clara  Parisiensis  scriptura:  Potueruntne  magis  tempore,  ApfSr 
ret,  tempore  pro  adverbio  esse  eique  augendo  addi  adverbimn, 
quemadmodum  satis  tempore  dicitur,  eoque  ofFensos  librarioi 
9M  substantivo  adiectivum  addidisse.  Miror  autem,  qui  interpoia- 
tionis  vestigia  in  deterioribus  aliquot  libris  manserint,  in  meli- 
oribus  Bernensibus  exciderint. 

Sed  de  hoc  genere  dictum  est.  Cetera  ordine  expoiDMm, 
nonnuUa  etiam  minutiora,  quoniam  graviorum  pr»repta  maior 
pars  est.  C.  2,  3  editur:  iam  diu  mintis  in  foro  nobiscum  ht* 
scUur;  sed  verum  &sse  nobiscumque,  quod  in  Parisiensi  legituret 
Bemensibus  eoque,  qui,  mendosissime  scriptus  in  hac  oratione, 
ad  Bemenses  tamen  cognatione  accedit,  Erfurtensi,  et  in  edi- 
tione  C.  Stephani,  ostendit,  quod  in  editionibus  antiquis  (a. 
1472  et  1480)  ex  vulgaribus  codicibus  eiusdem  scripturse  ve- 
stigia  mansemnt  {nobiscum  quoque).  Et  aptissime  non  solum 
fomm  nominat  orator,  in  quo  abundabat  illud  nobiscum^  sed 
usum  quoque  privatum  significat,  quem  cur  Oreliius  netUiquam 
intelligi  dicat,  non  video.  Erat  Cselius  pater  eques  municipalis, 
ut  Sextus  Roscius,  ut  ipsius  Ciceronis  pater.^)  Post  paucos 
versus  nescib,    cur  illa:    habitam  esse  summam  hodieque  haberi 


w  ^       ^M 


')  Vix  notatu  dignum,  nisi  ne  quis  Bernensibus  codd.  diffidat,  etiam  Pa- 
ris.  c.  3,  G  habere  sunt  enim,  non  etenim,  Est  etiam  in  ed.  a.  1472. 
Abusus  est  enim  huius  loci  vulgato  mendo  E.  Wundenis,  qaom  in 
orat.  pro  Plancio  16,  38  ex  uno  cod.  Bavarico,  dissentiente  Erfart., 
intulit:  libet  etenim;  nec  minus  faisus  est  de  Cat  9,  29,  ubi  summa 
cod.  Par.  antiquissimi  auctoritate,  ne  reliquos  memorem,  redai^tur. 
Qui  vero  homini  acuto  accidisse  dicam,  ut  ad  istam  in  Giceronis  et 
antiquorum  scriptis  pravitatem  stabiliendam  uteretur  schoUastie  Vati- 
cani  et  inflmorum  iurisconsultorum  locis? 
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JreDius  mutari  yelit,  quum  ipse  reliquorum  codicum  turbas 
ntellexerit  ortas  esse  ea  interpolandi  sedulitate,  quse  in  Pari- 
MDsi  quoque  codice,  quum  prima  manus  hanc  scripturam 
«naisset,  corrigere  tentavit.  Quod  autem  Lambinum  laudat, 
(oi  senserit  proprie  requiri  cUque  hodieque  (hoc  est,  hodie 
mqne),  nimirum  rariore  et  elegantiore,  quam  putabat,  voce 
^licmmem  beare  Toluit,  qui  tantum  abest  ut  eam  desideret,  ut  ssi 
leqae  ipse  neque  Livius  neque  quisquam  antiquior  ea  usus 
'eperiatur.  ^) 

d  4,  10  editur  iam  inde  a  lunta:  ad  quem  (Catilinam) 
i  aceessU  aut  ei  a  me  discessit  unquam  {quanquam  muUi  bani 
Meseentes  iUi  homini  nequam  atque  improbo  studuerunt),  tum 
^imetur  Cwlius  Catilince  nimium  familiaris  fuisse^  quum  ad 
iententiam  male,  —  nam  sic  illud  qtianquam  superioribus  an- 
Mctitur,  in  quibus  nihil  est,  ad  quod  referatur,  et  ita  hsec 
iicuntur,  tanquam  postulet  Cicero  magnam  aliquam  et  diffi- 
Jlem  rei  probationem,  quum  tota  oratio  sit  permittentis  et 
xmcedentis,  si  vel  levissima  indicia  proferantur,  —  tum  contra 
Kom  loquendi,  illud  tum  post  si  in  apodosi  respuentem,  etsi 
licitur  tum  demum,  si,  et  contra  codices  bonos,  malos  (Paris., 
Bemn.,  Erf.,  Oxx.)  et  editiones  veteres.  Apodosis  incipit  a 
jMHfpMm^  ita  conformata,  ut  orator  ostendat,  se  plus  adver- 
ario  concedere,  quam  necesse  sit.  Itaque  scribitur  rectissime 
in  codd. :  quanqu^m  —  studuerunt,  tamen  cet.  Muita  conquiri 
poterant  exempla  apodosis  ita  dilatatee.  Paulo  post  frustra 
Wenditur  illa  coniunctio:  Secutus  est  annus:  causam  Catilina 
'«!<,  qu8B  non  modo  duritiam  habet  intolerabilem  in  narra- 
tione  simplicissima,  sed  absurdam  elocutionem ;  nam  annus  3911 
«mimn  semper  sequitur. 


*)  Dixit  hoc  ante  multos  annos  Scioppius,    cui  imperitissime  Cellarius  et' 

Borrichius,  Dukero  quoque  et  Drakenborchio  (ad  Liv.  V,  27,  1)  assen- 

tienlibus,  opposuerunt  Cic.  de  Orat.  I,  22,  Verr.  V,  25  (poterant  eodem 

iure  hunc  Calian»  locum  et  alios)  et  Liv.  I,  17  et  V,  4,  quasi  Scioppius 

^odieque  in  coniungendo  (et  hodie)  dici  negasset.    Deinde  L  F.  Grono- 

^us  plunbus  Livii  locis  inferre  id  vocabulum  voluit    Qubb  paulo  post 

«X  Garatonii  notis  Orellius  de  Puteolanis  excerpsit  et  de  praefecturis 

^^  temporis  addidit,   non   recta  esse,    satis  demonstravi  in  disputa- 

^  de  coloniis   Romanis.     Sed    Putedani    nihilo    minus    huc   non 

Ptttinent 
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C.  7,  16  Orellius  Weiskium  secutus  edidit:  tamen  edtm' 
modi,  cupidius  ut  nwgis  insectari  aUeriua  ifmocentiam,  quam  ii 
se   timide   cogitare   pideatur;   in  codd.  est  ct^pidus^    nisi   qood 
Gemblacensis  liabet   cwpidinis,   Frandanus,   omnium   iDfimns, 
eiu8  omnino  cujddus.    Sed   coniectura   iila  perversai  est;  oan 
ut  omittam,   nuUam  hic  esse  causam  transponendi  adTerbim 
ante   coniunctionem   et   Ciceronem,   si   addidisset,   scriptnram 
fuisse  cupide,  ut  ad  id  referretur  timide^  nec  urgeam  Yitiosam 
per   se   comparativormn   diverso   modo   positorum   concursum 
(cupidius  ut  magis),    certe,    quoniam  cupidiua  ad  insectari  pe^ 
tinere  debet,   non  potest  ita  ab  eo  divelli,   ut  id  interponatur, 
per   quod   cum    altero   membro    comparetur    {magis    cupidm 
imectari   quam   timide   cogitare).     Vere  iudicavit  de  hoc  looo 
Emestius.   Nam  illud  cupidus  ex  marginali  aut  interlineari  nota 
in  contextum  receptum  est,   adscriptum  ad  definiendum  certo 
nomine,    quod    Cicero   integra   sententia  complexus  videbatur; 
sed  qui  adscripsit,   illa  tamen  est  eiusmodi  non  de  re,    sed  de 
Caelio  ipso  accepit,    errore   orto  ex  eo,    quod  praecedit,   facit. 
Huiusmodi  aliquot  additamenta,  annotationes  potius  quam  ver- 
borum  interpretamenta  habentia,  antiquissima  sunt  in  Ciceronis 
etiam  bonis  codicibus  (cfr.  disput.  de  emend.  loc.  aliqu.  oratl 
Cic.  p.  148   sqq.    et  de   locis  Verrinar.  p.  341    sqq.) ;    nomen 
proprium  ita  additum   in  omnibus  codicibus  deprehensum  est 
in  huius  ipsius  orationis  initio  {Atratini).^) 
m         C.  10,  24,  ubi  orator  Dionis  Alexandrini  familiares  comme- 
morat,  vereor,  ne  frusta  corrigendi  opera  insumatur,   quoniam 
inf  eo  codice,  ex  quo  nostri  derivati  sint,  nonnulla  hic  legi  non 
potuisse  apertum  est  ex  codicis  Parisiensis  primae  manus  scrip- 
tura;    (in  quo  vacuum  spatium  indicio  est,    non  errore  media 
in  archetypo  omissa  fuisse).    Eam  lacunam  qui  supplere  cona- 
tus  est,    quod   supplementum   illi   quoque   codici  altera  manus 
addidit,    videtur   vestigia    obscura   persequi  voluisse    (alioquin 
enim    ea   supplevisset,    quae    intelligi  *  possent) ,    sed   ex    initio 


0  C.  9,  21  cedendum  videtur  codicum  bonorum  auctoritati  et  rhetorico 
artificio  in  his:  Sed  vestrcB  sapientim  tamen  est,  iudicea,  non  ideo  vobis 
quoque  vos  causam  putare  cet.  Sciendum  tamen  est,  post  illum  geni- 
tivum  nusquam  alibi  Giceronem  infinitivo  accusativum  supervacaneum 
addere;  nec  apud  alios  memini  me  id  iegere.  [Cfr.  ad  Cic.  de  Finn. 
III,  3,  10  p.  355  ed.  3.] 
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lacunae  nihil  eictricare  potuisse.  (Neque  supplementum  totum 
^tium  in  Parisiensi  codice  explere,  Erarupius  annotavit; 
reUem  scire,  quantum  hoc  sit.)  Nam  nomen  hominum  et  pro- 
Qomen  relativum  in  supplemento  non  sunt,  confiteorque  me 
Qesdre,  unde  homo  audacissimus,  qui  ineunte  saeculo  XVI  post 
primas  editiones  cum  codd.  conspirantes  hsec  ita  interpolavit, 
at  vulgo  eduntur,  Caponios  illos  fuisse  rescierit,  de  quo  nemi- 
Dem  interpretum  ne  verbo  quidem  admonere  video.  Edendus 
est  igitur  necessario  locus  hoc  tristi  aspectu:  TUus  Caius- 
}Ke  *  *  f  omni  cum  doctrina  homo  atque  humanitatis.  In  iis, 
qua  post  Weiskium  Orellius  tentat,  reprehendendum  maxime 
est,  quod  teneri  humanitcUe  pro  eo,  quod  est  humanitcUis  stiuiio^ 
et  teneri  communi  doctrina  de  iis,  qui  communiter  doctrinse 
stadeant,  dici  voluit,  contra  usum  sermonis  Latini. 

C.  13,  32  etsi  rectum  est,  quod  editur:  Sin,  ista  muliere 
rmota,  neque  crimen  uUum  nec  opes  ad  oppugnandum  Ccelium 
(Bm  reUnquentur,  tamen  auctoritatem  exiguam  habet,  nec 
niQtari  debuit,  quod  in  Parisiensi  codice  legitur,  rdinquontur  s&i 
(rdinquuntur)^  unde  reliquorum  scripturas  (velut  Bemensis  pri- 
oris  et  £rf.  relinquantur)  ortas  esse  patet.  lam  non  tam  de 
eventu  defensionis  quam  de  statu  causae  dicit,  ut  relinquuntur 
nihil  fere  aliud  sit  quam  prceterea  sunt, 

Levissimum  est,  annotandum  tamen,  quoniam  ad  veram 
orationis  formam  pertinet,  c.  14,  33  ex  codd.  (etiam  Paris.), 
inuno  etiam  ex  edd.  vett.  scribendum  esse:  remisse  et  leniter 
^  urbane,  ut  simile  sit  superiorum :  severe  et  graviter  et  jmsce. 
Jfec  per  se  recte  ac  iiio  loco  ponebatur,  variata  sine  causa 
membrorum  coniunctione. 

Venio,    quod    dudum    cupiebam,    ad  emendationem  paulo 

paviorem   loci   perturbati.     Nam  c.  15,    36    hsec    leguntm*   in 

<Jodidbus,    quibus   verbis   fingitur   Clodius    sororis   nimium    in. 

Calio  sectando  studium  improbare,  mores  impudicitiamque  non 

^probans:    Vicinum  adolescentulum  adspexisti:  candor  huius  te 

^proceritas,   vultus  octdique  j^cptderunt;   scepius  videre  voluisti: 

W^  nonnunquam  in   iisdem   hortis   pisa   nobilis   mtdier:    illuin 

t^iMmfamUias  patre  parco  ac  tenaci   habere   tuis   copiis   devinc- 

^  rum  potes;  ccUcitrat,  respuit,  non  putat  tua  dona  esse  tanti. 

"^  his  illud  fuisti  —  visa,  sive  seiungas,  visa^  corruptum  esse, 

P^rspicuum  est  [vid.  infra  II  p.  218  sqq.];    verum   alia  gravia 
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incommoda  editores  non  senserunt.  Nam  primum  in  Ihc 
fufi^ini  naturalis  huiusmodi  rerum  progressus  accurate  exponihv. 
Itaque  postquam  narratum  est,   ssepius  una  fuisse,    orta  capi- 

895  ditas  adolesoentulum  tenendi  dici  debebat ;  tum  demum  apte 
subiicerentur  cetera:  «Non  potes,  quod  vis.  Quidtum?  Panta 
est  consolatio. '^  Nunc  illse  sententi»  fuisU.  et  nan  poUs  pbm 
non  cohserent.  Deinde  multo  vitiosius  illa  fUiumfamUioB  fdtn 
parco  ac  tenaci  cet.,  ne  quid  dicam  de  pronomine  fZfcfni,  iih 
commodissime  sententiee  initium  tenente,  sic  dicuntur,  fjinqiMm 
patris  parsimpnia  in  causa  fuerit,  cur  Clodia  adolescentuhm  ' 
capere  non  posset;  quod  plane  contra  esse  debet.  Nam  nobiiis 
mulier  et  dives  sumptus  subministrando  eum,  qui  parce  a  pabe 
haberetur^  se  devincturam  sperabat.  (Sequitur:  non  puM  im 
dana  esse  tatUL)  Itaque  ultima  illa  non  potes  superioribus  re- 
pugnant.  Atque  haec  observatio  .viam  planissimam  munit  ad 
loci  emendationem,  quam,  quod  ad  ipsum  verbum  attinet,  Hn- 
retus  pridem  prsecepit,  modo  ne  interpungendo  sententiam  de- 
pravasset.  Scribendum  est  enim,  una  littera  deleta:  Sc^im 
videre  voluisti:  fuisti  nonnu/nquam  in  iiadem  hortis:  vis  (Huret 
vis  0,  contra  usum  et  putide)  nobilis  mulier  illum  fUiumfamSiaM 
patre  parco  ac  tenaci  habere  tuis  copiis  devinctum:  (Muretus 
interogandi  signum  posuit)  non  potes;  calcitrat,  respuU,  mn 
putat  tua  dona  esse  tanti.  Recte  vis;  nam  nunc  etiam  tendit; 
ante  occasionem  et  originem  indicaverat.  ^)  Paulo  ante  Iubc 
verba,  ubi  editur  ex  hisque  tuis  sumam  aliquem^  ex  prime 
manus  scriptura  codicis  Parisiensis  {ex  is  igitur  sumam)  faden- 
dum  videtur:  ex  istis  tuis  sumam.  Gerie  id  pronomen  (istis) 
esse  debet;  nec  adiectivum  ex  igitur  effici  posse  videtur. 

886  C.  18,  43  boni  codices  ab  edita  scriptura  valde  discrepant; 
nam  in  hac  est:  Ex  quibus  neminem  mihi  necesse  est  nominare; 
vosmet  vobiscum  recordamini^  in  iilis  (Paris.,  Bem.  utroque, 
cod.  C.  Steph.):    mihi  liquet  nominare.     Ex  hoc   non  ef&citur, 


')  Veritate  reperta  non  est  necesse  aliorum  conatus  reprehendere;  is 
Orellii  tamen  coniectura,  prceterquam  quod  loci  coherenti»  non  salis- 
facit  nec  incommodd.  tollit,  notandus  est  pravus  verbi  usus;  nusquam 
enim  cessare  est  deMaterey  finem  fticere,  Apud  iurisconsultos  tertii 
sfeculi  est:  desisse  esse  in  U8i«,  vim  nan  hahere,  non  exerceri,  similia- 
Apud  antiquos,  qui  cessare  aliquem  iubebat,  iubebat  minus  strenue 
agere. 
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quod  Orellio  in  inentem  yenit,  miki  licet  (quidni  enim  liceret  ex 
maiorum  praesertim  et  patrum  memoria  homines  nominare?),  sed: 
miki  libet.  Ex  scribendi  errore  factum  est  liuet,  inde  ortum  liquet. 
C.  19,  45  editur:  Fieri  enim  non  potest,  ut  animuit  libidini 
deditua  —  hoc,  quicquid  est,  quod  ms  fcudmus  in  dicendo,  non 
wu)do  agendo,  verum  etiam  cogitando  possit  sustinere.  Sed  codi- 
ces  onmes  (casu  accidit,  ut  hic  etiam  Guliebniani  et  Gruteriani 
eommemorentur),  etiam  recentissimi,  et  ipsa  editio  a.  1472 
(nam  in  edit.  1480  mutatum  iam  est)  pro  non  modo  habent 
quoquo  modo^  profecto  non  errore  scribendi.  Vehementer  su- 
spicor,  factum  hic  esse,  quod  alibi  quoque  in  orationibus  fac- 
tum  esse  memini,  ut  in  codicum  nostrorum  archetypo  propter 
eiusdem  vocabuli  repetitionem  aliquid  excideret,  scriptumque 
olim  fuisse:  q%u>quo  [modo  facimus,  non"]  modo.  Modestissime 
Cicero  loqui  vult;  itaque  apte  hoc  superadditur  illis:  quicquid 
est,  quod  nos  facimus.  Ne  exemplum  e  lon^quo  petam,  in 
orat.  de  provinciis  consul.  c.  4,  9  editur:  Igitur  in  Syria,  im- 
peratore  illo,  nihil  aliud  actum  est,  nisi  pactiones  pecuniarum 
cum  tyrannis  cet.  Sed  omnes  codd.,  etiam  Paris.,  ipsse  quoque 
editiones  veteres  habent:  nihil  aliud  neque  actum.  Fuit  igitur 
oliin  huiusmodi  orationis  forma:  nihil  aliud  neque  [cogitatum 
neque']  actum  est.  Similis  error  nonnuilis  locis  in  codice  Medi- 
ceo  epistolarum  ad  Famil.  commissus  est,  necdum  ubique  sub- 
latus,  velut  11,  4,  ubi  scribendum  est:  ui  nequs  ea,  [<iuce  seiUio, 
audeam,  neque  ea,]  quce  non  sentio,  velim  scribere.  Ibd.  11,  19,  897 
ubi  est:  Quamobrem  qucecunque  a  me  omamenta  in  te  profici' 
scepUur^  scribendum  est:  in  te  \j>roficisci  poterunt,]  proficiscentur. 
Gravissime  autem  corruptus  est  iocus  in  lib.  VI  ep.  5  §  3,  ubi 
in  ipso  codice  Mediceo  interpolatione  lacuna  occuitata  est. 
Scriptum  enim  erat  a  Cicerone  in  hunc  modum:  Quare  ad  eam 
spem,  Iquam  de  omnibus  habemus,  accedit  ea,']  quam  extra  or- 
dinem  de  te  ipso  habemus,  non  solum  propter  dignitatem  et  vir- 
tutem  tuam  —  hwc  enim  omamenta  sunt  tibi  etiam  cum  aliis 
cammunia  — ,  sed  (v.  accedunt  tua  prcecipua)  propter  eonmium 
ingenium  summamque  f  virtutem.  (Cfr.  disput.  de  emendat.  lo- 
cor.  aliqu.  oratt.  p.  155  et  praefat.  edit.  duodec.  oratt.  p.  125.)^) 


')  Ceterum  hic  locus  prsBter  alios  (vid.  Hand.  Tursell.  II  p.  556)  eorum 
sententiam  evertit,   qui  in  descensu  ad  minus  post  non  modo,   id  est. 

21 
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Mox  in  eodem  capite  §  46  {relinquenda  studia 
hidicesy  ludtts,  iocus  cet.)  nimis  patienter  propagatum  estcoofat 
codicum  et  vetermn  edd.  fidem  vocabulmn  iudices.  In  hic 
vehementi  enumeratione  {obterendce  suni  —  relinquenda  —  (fc- 
serendm)  incommodissime  interponitur  iudicum  appellatio,  is 
medio  preesertim  colo.  Auctores  Gruterus,  qui  addidit,  dtit 
cod.  Palatinum  nonum  et  Erfurtensem.  Verum  in  hoc  est: 
studia  deledationes  iudices  locus^  vocabuluin  ludus  omittitur,  ut 
appareat,  evanida  curva  lineola,  qua  us  syllaba  notaretur,  lit- 
teras  lud  transisse  in  iud\  sic  enim  scribitur  in  codd.  Sedhoe 
leve.  Sequitur  locus  gravissime  corruptus,  qui  sic  editur:  Qw 
398  res  in  hoc  genere  homines  a  labore  studioque  dicendi  deterrdf 
non  quo  aut  ingenia  defidant  aut  doctrina  puerilis^  et  longissiiDe 
a  codicum  vestigiis  et  adeo  perversa  sententia,  ut  labor  mde- 
stiaque  (qnw  res)  a  labore  deterrere  dicatur  (etsi  ipsum  illud 
(juw  res  singulari  numero  superiora  illa  omnia  complecti  noo 
potest)^)  et  in  dicendo  {in  hoc  genere)  a  studio  dicendi  deta- 
rere.  Quid  dixerit  Cicero,  satis  est  apertum.  Nam  comme- 
rnorato  proxime  oratorum  laboriosissimo  vitae  genere,  condudit, 
propter  huius  laboris  fugam,  non  propter  ingenii  inopiam,  tam 
paucos  oratoriae  arti  operam  dare  (itaque,  id  qui  fadat,  ut 
Caelius  faciat,  non  posse  luxuriosum  esse).  Sed  codicum  vetu- 
stissimus  cum  Beriiensibus  habet:  Quare  in  hoc  genere  labort- 
fiendi  homines  a  studioque  deterret;  hinc  ceterorum  profluxere 
scripturae,  ex  quibus  in  Erf.  est  labor  confitendi,  pro  monstro 
illo  efiendi  verbo  alio  licenter  substituto.  Quae  ex  his  Orellius 
effecit,  admonitus  ipse  facile  improbabit;  nam  et  alienissimam 
interrogationem  de  causa  laboris,  ad  quam  nihil  respondeatur, 
intulit,  et,  a  sententiarum  progressu  aberrans,  pro  condusi(H)e 
repetitionem  superiorum  verbis  variatam  effecit  {in  hoc  genen 
labores  consumendi  mnnes;  quid  est  autem  labores  cansumere 
omnes?)^  et  vestigia  codicum  adeo  non  pressit,  ut,  quod  certis- 
simum  est  indicium  emendationis  infeliciter  et  incerta  fluctuan- 
tique   ratione   tentatse,    optionem    det  inter  duas  diversissimas 


}wn  dicam^   Giceronem  semper  simplex  sed^   nunquam  sed  etiam  nec 
venwt  etiam  ponere  putant.   Nam  minus  est  cogitare  quam  agere,  qood 
cogitalione  nititur  (vid.  Brut.  70);  add.  in  Vatin.  9,  21. 
*)  Melius  igitur  bactenus  ed.  a.  1472  deterrent. 
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coniectaras,    alteram:    in  hoc  genere  labores  cansumendi  {canfi' 

dendi)   omnes^    alteram:    uno   in   hoc   genere    ddborandum  est. 

(Qaod  qui  poterat  Cicero  aut  quisquam  alius   dicere,    in  sola 

eloquentia  esse  elaborandum  ?)    Et  tamen  codices  ipsam  for- 

mam  sententise  psene  integram  servant,   in  partibus  corrupti;399 

nam  et  voeem  quare   conclusionis   indicem    habent   et,    modo 

recte  verba  separes,    lc^>or  subiectum  verbi  deterret,    cui  con- 

trarium  infertur  illud  non  quo:    Quare  in  hoc  genere  labor  .  . 

hmnes  a  studio  .  .   deterret,   non  quo  cet.     Restat,    ut   post 

lakor  ex  illo  efiendi  (nam  conficiendi  et  confitendi  unde  originem 

habeant,  quum  videamus,  omittenda  sunt)  exsculpatur  eiusmodi 

Yerbum,  quod  et  reliquam  salvam  praestet  structuram  et  illud 

Mioque^   quod  est  in  codd.,    aptum  reddat;    nam  quod  tres 

Oxonienses,  nullius  auctoritatis,  particulam,    quum  nihil  habe- 

rait,  quod   ea    facerent,    excluserunt,    ad   nos   non   pertinet. 

Scribendum    est   igitur:    Quare   in   hoc  genere  labor  offendit 

imnes  a   studioque   deterret,    non   quo  cet.     lam    ex  salebris 

emendmus.    Exemplo  simul  non  uno  modo  demonstratum  est, 

<|oid  dt,  ut  dixi,  in  Orellii  huiusmodi  locorum  tractatione  im- 

probandum,  in  aliorum  quidem  multorum  multo  magis.    Cete- 

nnn,  si  qui  nondum  credunt,  post  tot  virorum  curas,  qui  hoc 

?»am,  scriptis  veterum  assidue  immorari,    bonum  opus  puta- 

kant,  prorsus  de  integro  multarum  Ciceronis  orationum  emen- 

iationem  esse  instituendam,  iis  narro,  etiamsi  quis  omnes  ante 

Garatonium  editores  interpretesque  adhibuerit,  si  editione  Oxo- 

Diensi  caruerit,    ne  verbum   quidem  eum  neque  de   loci  diffi- 

cnltate  neque  de  scripturae  discrepantia  reperturum.    Garatonius 

annotat,  pro  dicendi  reperiri  etiam  discendi.    Et  is  quidem  sine 

<Mlpa  est,  quoniam  ipse  solas  veteres  editiones  iam  interpolatas 

ioc  loco  et  similis  generis  codicem  habuit.    In  proximo  pro  si 

^  etiam  Paris.  habet   si  se^    sono   minus   ingrato.     Proximo 

capite  20  extremo,  §  50,  ubi  edebatur:  aut  impudentia  et  huic 

ft  ceteris  magnam  ad  se  defendendum  facultateni  dabit^  Orellius 

iwtissime  Aldi  (tam  recens  enim  est)   interpolationem  notavit, 

itieptissimam  (quod  miror   non   animadversum,    ne   ab   Orellio  400 

qaidem;    qui  sunt  enim  illi  ceteri,    quibus  facultas  defendendi 

soi  detur,    si  Caelium    accusator   certis  definitisque  criminibus 

aggressus  sit?)  et  soloecam  (in  his  ad  se  defendendum  de  pluri- 

21* 
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bus,  quod  patronum  habere  debebat,  qui  defendendum  gerundium 
esse  doceret).  ^)  Godices  quattuor  meliores :  atd  impudentia  d 
huic  defendendum  factdtatem  dabit,  alii  defendendi.  Sensos 
patet;  verba  minus  bene  Orellius  restituit,  et^  quse  causa  M 
interpolandi,  licenter  in  ad  mutato  et  pronomine  non  apto 
posito.*)  Nec  dativus  abesse  potest.  Videtur  igitur  scribeD- 
dum:  aut  impudentia  ei  sui  defendendi  facuUatem  dabit,  Lefis 
et  frequens  error  archetypi  (et  pro  ei)  turbas  excitavit. 

C.  21,  52  edebatur  a  superioribus:  Tune  aurum  ex  ar- 
mario  tuo  promere  ausa  es?  tune  Venerem  ittam  tuam  epoliatri- 
cem  spoliare  omamentis?  Ceterum  quum  scires,  quantum  ad 
facinus  aurum  hoc  qucereretur,  ad  necem  legati,  ad  L.  LuculUj 
sanctissimi  hominis  atque  integerrimi,  lahem  sceleris  sempitemam, 
huic  facinori  tanto  tua  mens  liberalis  conscia  —  esse  fum  ddmU, 
Verborum  ordinem  Orellius  immutaVit  ex  optimis  codicibus,  ut 
esset:  spoliare  ornamentis  spoliatricem^  in  quo  tamen  langoide 
extremum  vocabulum  adhaeret  et  nimis  indefinitum  est.  Sed 
apertissime  mendosum  est  ceterum^  quod  quam  vim  haberet, 
mirum  profecto  est,  neque  quemquam  qusesisse  neque  se  ncm 
intelligere  professum  esse.  Nam  quum  orator  interrogatione 
urgere  Clodiam  instituisset,  eam  imperfectam  relinquit  prorsus 
absurde;  quidni  enim  Clodia  aurum  ex  armario  promeret? 
401  Deinde,  tanquam  aliquid  extra  annectens,  prorsus  sedate  cete- 
rum  dicit:  et  tamen  hac  sententia  ipsum  rei  caput,  sceleris 
notatio,  continetur.  Itaque  sic  loquitur:  ^Quomodo  tu  hoc 
(quod  per  se  nuUam  habet  reprehensionem)  facere  ausa  es? 
Ceterum,  quum  scires  scelus  esse,  facere  non  debuisti.**  Optime 
igitur  subvenit  codex  praestantissimus  Sancti  Victoris,  qui  uti- 
nam  saepius  commemoraretur ;  sed  eius  scripturam  ceterorum^  in 
Parisiensi  eiusque  propagine  levissime  corruptam,  cur  Guliel- 
mus  probarit  et  quomodo  probarit,    quod    propter    socordiam 


*)  [Defensorem  nactum  est  in  Philologo  IX  p.  603,  qui  usus  est  loco  non 
minus  mendoso,  Ep.  ad  Fam.  X,  23,  3;  de  codicibus  non  cogfitavit] 

')  Hic  dicitur  reus,  (juum  a  patrono  demonstratur,  non  nominatur,  hif 
addito  nomine  aliquis  e  praesentibus ;  is  necessario  ponitur,  ubi  refertw 
pronomen  ad  personam  in  eadem  sententia  nominatam,  ut  hoc  loco 
praecessit  Caelii  nomen. 
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Gniteri  intelligi  nequibat,  nunc  demum  apparet,  restituto  vero 
veiborum  ordine,  qui  in  illo  quoque  codice  fuit.  Apertissimum 
est  enim,  scribendum  esse:  tune  Venerem  iUam  tuam  spoliare 
ormmentis,  spoliatricem  ceterorum,  quum  scires  —  aempi' 
t^rnam?  Ceteros  Venus  Clodiana  spoliabat,  Caelii  causa  spo- 
liata  dicebatur.  Sequitur  confirmatio  cum  acerba  ironia: 
Hm  cet.*) 

C.  22,    54  non  recte  obtemperatum  mihi  videtur  codici  ioi 

palimpsesto  Taurinensi,  in  quo  scribitur:  quod  per  ignotos  actum 

si  cmperisset,  doleret,  id  a  suis  servis  tefitatum  esse  negligeret? 

In  reliquis   codicibus  est  a  suis  tentatum.    Substantivum  non 

solum  abundat,  quoniam,  quinam  sint  illi  sui,  satis  ex  superi- 

oribus  patet,  verum  tollit  concinnitatem  membrorum  orationis. 

Nec  illius  codicis  auctoritas  in  huiusmodi  re  reliquorum   con- 

sensum  ratione  confirmatum  vincere  debet.    Ut  enim  codices 

palimpsesti   non  solum   omni  recentioris  interpolationis  et  de- 


^)  Orellias  Gulielmum  ceUrorum  accepisse  putabat  pro  ceterum  vel  potius 

pro  eo,   quod  esset,   ceterarum  rerum.    Sed,    ut  hoc  in  transcursu  ad- 

dam,   hoc    ipsum    genus    loquendi    pro    adverbio    {ceterum,   ceteroquin) 

totom  confictum  est  ex  locis  aliquot  male  intellectis,  immerito  ex  Ho- 

tomani  et  Scioppii  observatione  resuscitatum  a  C.  Beiero  intempestive 

recondita  sectante,    in  nota  ad   Cic.  Brut.  (ed.  Orell.  min.)  6,  23.     In 

Bruti  loco  vanissimam  coniecturam,  qua  id  genus  inferebatur,  Orellius 

recte  reiecit,  ex  abundanti  confirmans  exemplo,  licere  dicere  ceterarum 

mum  causa.    Orta  est  observatio  ex  eo,    quod  Cicero  uno  loco  (pro 

Quint  3,  11)  paulo  durius  genitivum  initio  sententise  posuit,  cogitatam 

rem  universe  complectens,  deinde  autem  subiecit,    quae  remotiore  tan- 

tum  analogia  genitivo  iungi  possent  {sane  ceterarum  rerum  patetfamiliaa 

ft  prudens  et  attentus,  una  in  re  paulo  minus  consideratus) ;  nam  pru- 

^  rei  dictum  est  a  multis,    sensu  tamen  paulum  diverso,   nec  cur» 

notio  in  altero  adiectivo  a  genitivo  abhorret.    Terentius  (Adelph.  IV, 

^.  61)  nescio  cur  non  ceterarum  rerum  socordem  eodem  modo  dixisse 

putetur,    quo  Tacitus  socordem  futuri.    Sed  in   eo,    quod  Gicero  dixit 

Gat  Mai.  2,  4  (quum  ceterarum  rerum  tuam  excellentem,  M.  Cato,  per- 

f^ctamque  sapientiam,    tum  vel  maocime,    quod  nunquam  senectutem  tihi 

y^fem  esse  senserim),    nec  frequentissimi  liberioris   genitivi  usus  ra- 

lionem  haberi  (quanto  est  enim  durius  Lael.  6  omnium  rerum  consen- 

*^oT}  nec  genitivi  alibi  a  Cicerone  huic  ipsi  nomini  sapientice  subiecti, 

>n  eiusdemque  libri  c.  22,  80  non  animadverti,  ceterarum  rerum  parti- 

tionis  esse   regique    a    quwque,   non  ferendae  est  confusionis.     [Longe 

uberius  Fronto  genitivos  multarum  rerum  et  omnium  rerum  adiunxit 

adiectivis  p.  24  et  165  Nab.] 
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pravationis  suspicione  liberi  sunt,  verum  etiam  interdom,  xH 
reliquos,  bonos  quoque,  mendum  aliquod  occultum  apertannre 
obsedit,  insperatam  veritatis  lucem  prsebent,  quam  tamen  oetoi 
quoque  nonnuUis  in  locis  preeberent,  si  recte  inspicerentur,  iti 
ipsi  per  se,  qui  quidem  orationum  sunt,  neque  diligentissime 
scripti  sunt  neque  additamentis  vacui,  de  qua  re  Zumptius  in 
Verrinis  edendis  recte  iudicavit,  etsi  is  paulo  longius  progre£ 
mihi  videtur,  verbis  dumtaxat;  nam  unum  et  alterum  ita  illo- 
rum  codicum  prsestantissimo  prsesidio  abutentem  videas,  ut  in 
eos  critici  munus,  quod  ipse  sustinere  non  possit,  transferre 
velle  videatur.  Contra  in  proxime  superiore  membro,  ubi  vulgo 
edebatur:  et  quod  facintis  in  alienum  hominem  iUatum  secm 
acciperet,  id  omisisset  curare  in  hospite?  cum  codice  palimp- 
408  sesto,  in  quo  est  intentum  et  deinde  in  hospitem^  et  ipdos 
sententiae  ratio  facit  (neque  enim  illatum  erat  facinus,  sed  ten- 
tatum),  et  accedit,  quod  alterum  vocabulum  proxime  praecessit, 
ut  ipsa  repetitio  displiceat.  Sed  nihil  est,  cur  intentum  mutetur 
in  intentatum;  immo  frequentativum  minus  est  aptum.  Tentandi 
notio  non  magis  in  hoc  quam  in  illo  inest.  ^) 

C.  24,  58  quod  editur:  vimque  eius  (veneni)  esse  expertum 
in  servo  qiwdam  ad  rem  ipsam  parato,  vitiosum  esse  in  lo- 
quendi  genere,  Emestius  recte  sensit,  etsi  minus  recte  rem 
declaravit,  male  mendum  correxit.  Ad  rem  ipsam  quum  nude 
dicitur,  contraria  sunt  illa,  quae  circa  rem  sunt  eique  adhsa- 
rent,  minoris  ipsa  momenti;  hoc  loco,  ubi  contrarium  est  ad 
nullam  aliam  rem  ex  multis  illis  rebus,  quarum  causa  senri 
parantur,  ita  ut  servus  ad  hunc  unum  usum  emptus  intelligatur, 
necessario  pronomen  addendum  est,  cuius  apertissima  vestigia 
sunt  in  codice  Parisiensi,  in  reliquis  deleta.  Scribitur  enim: 
ad  eadem  rem  ipsam^  ex  quo  efficitur:  ad  eam  rem  ipsam; 
manus  leviter  aberravit.^) 


')  Aliter  olim  de  hoc  loco  statui,  nondum  satis  perspecta  codicum  ratione, 
in  ep.  ad  Orell.  p.  130,  Lambino  assentiens.  Membra  sequalia  incipiunt 
in  illis:  quod  per  ignotos  cet. 

')  Extremo  hoc  capite  Orellii  suspicionem  de  voce  pcttrueli  prorsus  probo 
testimonioque,  quod  ex  orat.  post  redit.  in  sen.  excitavit,  addo,  etiam 
in  orat.  de  harusp.  resp.  c.  21,  45,  quem  locum  Manutius  indicavit,  bis 
Metellum  Gelerem  simpliciter  fratrem  Clodii  dici,  qui  amitinus  erat, 
non  patruelis. 
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C.  25,  61  edebatur  olim:  Sed  tamen  venenum  unde  fuerit, 
guemtuimodum  paratum  sit,  non  dicitur.  Datum  esse  hoc  aiunt 
P.  Licimo,  pudenti  adolescenti  et  hono  cet.  Orellius  ex  optimis 
*codd.  duorum  vocabulorum  ordinem  invertit,  aiunt  hoc.  In 
utraque  scriptm^a  vitiosum  est  pronomen;  nulla  est  enim  de-  io* 
monstratio,  sed  simplex  rei  nuper  nominatae  commemoratio; 
itaque  aut  id  poni  debebat  aut  pronomen  omitti;  deinde  ordo 
verborum  prior  non  optimus  est,  alter,  qui  auctoritatem  habet, 
pravus,  pronomine  sine  causa  tam  longe  ab  initio  reiecto. 
Scribendum  est  igitur:  Datum  esse  aiunt  huic  P.  Licinio^  eam 
quoque  ob  causam,  quod  eum  hominem  adesse,  de  quo  dein- 
ceps  per  totum  locum  agitur,  statim  declarandum  erat.  Et 
affiiisse  Licinium  iudicio  in  rei  subselliis,  patet  ex  c.  28,  67 
(^ant  imbecillum,  quam  tndetis). 

C.  28,  67  editur:  Sed  si  me  audiant,  navent  aliam  ope- 
ram,  cUiam  ineant  graiiam,  in  aliis  se  rebus  ostentent.  Verum 
hac  sententiarum  forma  significamus,  quid  esse  putandum  sit, 
si  aliquid  nunc  esse  fingatur,  quod  non  sit;  Cicero  cum  irri- 
sione  consilium  dat;  id  fieri  potest  aut  condicionali  modo,  qui 
erit:  si  me  audient  (audire  volent),  navahunt  cet.,  aut  exhor- 
tando:  Sed  me  audiant^  navent  aliam  operam  cet.  Et  haec 
orationis  forma  est  in  codicibus  Par.,  Bem.  utroque,  Erfurt. 
\n  tribus  Oxoniensibus  et  ed.  a.  1472,  ne  particula  condicio- 
nalis  deesset,  sed  in  si  mutatum  est,  idemque  annotatum  in 
margine  cod.  Bern.  alterius,  recentis.^) 

C.  30,  71  ideo  difficilius  est  veram  scripturam  reperire  in 
codicum  dissensu  et  depravatione,  quod  res  foeda  et  vulgo  in- 
famis  brevissime  significatur.  Orellius,  assumpta  Garatonii 
coniectura,  edidit:  ut  iUa  vetus  ceraria  fahula  refricaretur.  Et 
Garatonii  quidem  emendatio  {ceraria)  quum  alioquin  probabilis 
est,  tum  codicum  scripturae  (afraria)  proxima;  Afranii  quidem 
nomen  hinc  alienissimum  est;  nam  neque  Afraniana  fabula  405 
simpliciter  impudica  dici  poterat,  et  certior  magisque  propria 
rei  ridiculae  significatio  requiritur.  Sed  quod  retentum  est  ex 
superioribus    editionibus    refricaretur  ^    minus    probari    potest. 


')  [Recie  codicibus  obsecutus  sum;   sed  scribitur  tamen  apud  Cic.  de  N. 
D.  n,  67,  168:  I^  .  .  si  me  audicts,  eandem  causam  agas  cet.] 
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Primum  enim  in  nullo  omnino  est  codice;  nam  in  cod.  SumS 
Victoris  erat  referretur  idemque  in  Oxoniensibiis  onmibas^),  k 
Paris.  refeciretur^  in  Erf.  et  Bem.  utroque  r^icereHir;  iaak 
memoria  affectusque  refricari  dicuntur;  rem  ipsam,  cuius  reno- 
vetur  memoria,  refricari  dici,  non  est  certum.  Ex  alteris  doft- 
bus  scripturis  exquisitior  videri  possit  referretur;  sed  id  sign- 
ficaret,  eandem  iterum  fabulam  agi,  rem  similem  fieri;  itaqv 
de  renovato  sermone  vulgi  famaque,  quo  fabul»  nomen  peiti- 
nere  recte  potest,  aptius  dici  videtur  reficiendi  verbum.  Ei- 
stinctam  fere  languescentemque  commemorationem  rei  recreiri 
dicit.  Itaque  hqc  preBtulerim  et  vere  errorem  codicis  ParisieQ- 
sis  correctum  in  aliis  codd.  putarim.*) 

C.  30,  72  Ciceronis  oratio  ex  codice  palimpsesto  addi- 
406  tamento  inutili  onerata  est.  Nam  Orellius,  Heinrichio  etiam 
auctore,  edidit:  cui  neque  proprium  quidem  crimen  qumdum 
ohiicitur  nec  vero  aliquid  eiusmodi,  quod  sit  a  lege  seiuhdnmj 
cum  vestra  severitate  coniunctum.  Reliqui  illud  quidem  doo 
habent,  quod  neque  structurae  aptum  est  neque  sententi». 
Nam  ipsa  particula,  rei  prsecedente  vocabulo  significatse  imnu)- 
rari  iubens,  a  membris  orationis  coniunctis  aliena  est,  nec 
usquam  posita  sic  reperitur,  frustraque  Orellius  ad  duplids 
structuree  confusionem  confugit.  Deinde  ita  illud  diceretur, 
tanquam  id,  quod  hoc  membro  comprehenderetur,  minimum 
esset;  atqui  nihil  ultra  postulari  potest,  quam  ut  proprio  qu«- 


')  Quattuor  omnino  sunt  in  hac  parte  Oxonienses;   nam  duo  e  sex  defi- 
ciunt,  ut  ed.  a  1472,  c.  29,  70  in  vocibus  commissa  vobis, 

')  Paulo  supra  c.  29,  70  nondum  abiicere  audeo,  quod  Lambinus  in  odo 
codice  fuisse  tradit :  non  ad  rei  publicof  poenas,  sed  ad  mulieris  libidi' 
msce  delicias  deposcitur.  In  vulgari  scriptura  (libidine^  et  del.)  neqne 
nudum  muiieris  nomen  rei  iniquitatem  satis  notare  videtur  neque  li^ 
dines  apte  dici;  neque  enim  libidini  nunc  satisfacere  Clodia  cupit,  sed 
ultioni;  deliciai  sunt,  quas  nos  dicimus  Luner  {Launen).  Accedit  cou- 
trarie  relatorum  membrorum  concinnitas.  Et  habuisse  Lambinum  co- 
dices,  qui  unam  et  alteram  bonam  scripturam  suppeditarent,  que  ne 
in  Paris.  quidem  reperiatur,  apparet  ex  c.  22,  54,  ubi,  quod  edidit: 
illis  studiis,  illis  artibus  atque  dovtrina,  confirmat  cod.  palimps.  Tanr. 
(reliqui  male:  iUis  studiis,  artibus  atque  doctrina);  ibidemque  Lam- 
binus  alteram  palimpsesti  veram  scripturam  prsecepit,  si  camperisset 
pro  quum  comp. 


•^ 
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stionis    crimine   aliquis    accusetur;   secundum   est,    quod   ferri 

potest,   quanquam  iustum  non  est,    accusari  aliquem,   si  non 

proprio  quaestionis  crimine,    at  crimine  tamen,    quod  universe 

eom  iudicum  severitate  coniunctum  sit.   Itaque  hic  addi  poterat 

quidem^  sed  mutata  orationis  forma:  ne  eiusmodi  quidem  quic- 

quam  obiicitur  cet.    Quod  autem  Orellius  quidem  requiri  putat, 

quod  sequatur  non  simplex  nec,   sed   nec   vero^   nescio,    quid 

virum  clarissimum  fefellerit.     Nam  hoc  ipsum  neque  —  neque 

vero  saepius  et  proprie  ponitur,  quum  alterum*  ex  duobus  mem- 

bris   non  prorsus   ex  Bequo  adiungitur,    ut  Tusc.  V,   33,   93: 

nec  ad  potiendum   difficile  esse  censet  nec  vero   ad  carendum; 

pro  Sest.  16,  36:  neque  huic  vestro  tanto  studio  audiendi  neque 

vero   huic  tantce  mtdtitudini   —  deero   (non   ex  aequo  iudices, 

quorum  maior  ratio  habenda  erat,    et   corona   componuntm*; 

ne  coronse  quidem  defuturum  se  dicit);   ibid.  59,   125:    neque 

conUonis  ullius  neque  vero  uUorum   comitiorum    (ne  comitiorum 

quidem  tantam  esse  frequentiam,  intelligi  vult).   Add.  de  Orat. 

in,  22,  85  (ubi  sensus  est:  et  ne  antea  quidem  tempus  habu- 

isse    sepositum;    Germanorum    est:    noch    auch).     Omnino,    ut 

illuc  redeam,  illa  particula  permultis  locis  male  a  librariis  ad-  407 

dita  est.    Exempla  sunt  in  Verr.  IV,  46,  103;  in  Catil.  IV,  1, 

1;    pro  leg.  Man.  14,   41   (ubi   ego  in   edit.  XII  oratt.   delevi, 

obsecutus   cod.   Erf.  et  palimps.   Taur.);   pro  Cluent.   18,   50 

(vid.  edit.  Classenii);    pro  Sest.  6,   14  (ubi  Orellius  in  minore 

edit.  ne  commemoravit  quidem,   omitti  a  nonnullis  particulam, 

opinor,  quod  in  Bernensibus  reperiebat  credebatque  in  omnibus 

melioribus   esse;   verum    Bemenses   ibi  iam  interpolati  erant; 

nam  Parisiensis  cum  edit.  Naug.  et  Steph.  omittit.    Recte  po- 

neretur,    si  in  reliquis  magistratibus  Sestii  idem,    quod  in  tri- 

bunatu,  minus  aperte  perspici  diceret,  tum  in  tribunatu  certius 

illustriusque  apparere). 

Paulo  post  §  73  ex  eodem  codice  palimpsesto  minus  recte 
receptum  puto:  in  qua  provincia  quum  res  erat  et  possessiones 
patemoe,  tum  etiam  cet.,  ubi  reliqui  habent  erant.  Nam  neque 
res  sic  nude  dicitur  {res  est  alicui  in  aliqua  provincia\  et 
ipsa  sententia  cum  adiectivo  pater^nm  coniungi  iubet,  quod  ut 
fieri  posset,  sine  dubio  Cicero  numero  quoque  hoc  substan- 
tivum  alteri  simile  fecit;   nec  ambigui  quicquam  erat  addito 
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possessionum  nomine.      Res  plurali  numero  non  minu! 

hic    dicuntur,    qnam   pro   leg.   Man.  2,   4:    quorum   magtue  m 

agurUur  cet. 

C.  31 ,  77  si  veras  scripluras  reperire  vel  salis  confir- 
mare  non  possum,  saltem  falsas  coai^uain.  Nam  primum,  ubi 
editur:  si  cui  nimiwn  effervisse  videtur  huius  vel  t»  »uifi- 
piendis  vel  iti  gerendis  inimicttiis  vis,  ferocitas,  pertinaaii, 
extremnm  hoc  vocabuiuni  nirais  aucloritate  destiLuitur,  omis- 
18  ium  non  solum  in  mehoribus  codd.,  veruin  etiam  in  Oxonien- 
sibus  tiibus  et  ed.  a.  1480  (in  guibus  ris  ferocitatis  saM- 
tur);  ilaque  unus  tuetur,  si  tuelur'),  Oxoniensis;  nam  ijuod 
Orellius  reliijuos  appellat,  oblitus  est,  quatluor  omnino  i 
hac  orationis  parte  coUatos  fuisse;  in  iUum  autem  sane  ow 
iectura  illatum  est  vocabulum.  Ipsa  quoque  verborum  co»- 
cervatio  a  Ciceronis,  rem  extenuantis,  consilio  aliena  esLj 
Sed  asyndeton  bimembre  lioc  quidem  ioco  ferri  non 
Suspicor  paene,  vis  ortum  esse  ox  ultimis  litteris 
inimicitiis.  Deinde  Orellius  edidit:  iam  ista  deferverint, 
cEtas  omnia,  iam  res,  iam  ipsa  dies  mitigarit,  secutus  ( 
editiones  veleres  (iam  <etas  tmnia,  iam  res,  iam  dies  i 
garit)  et  codd.  Oxx.  (omnia,  res,  iam  dies),  partim  suam  o 
iecturam  (ipsa),  ductam  ex  aliorum  codicum  scriptura. 
cod.  Steph.,  Bernenses,  Erf.,  ipse  quoque,  ut  videtur, 
habent:  iam  eetas  omnia,  iam  ista  dies  mitigarit.^)  lUud  r 
quod  eeteri  intelligi  non  posse  putarunt,  Orellius  inter 
tatur  die  Wirklichkeit  (Italice  la  realta  delle  cose  e  U  J 
esperieme,  che  ne  ricavtamo).  Verum  id,  quod  vere  sil, 
ficari  illo  vocabulo  potest,  ubi  contrarium  ponitur 
verbo,  similibus ,  hoc  quidem  in  contestu  nemo  Latii 
id   intellecturus   erat;    deinde    vero  quie  ista   crit  reatita 


')  Ut  duliitem,    fscil.   quod  ferocitati»  ex  eo  ipso  cod.  (/)    eno 
qui  putatur  pertinacia  lenere.    (Ulor  repetilione  Halensi.) 

*)  Ex  Parisiensi  cod.  biec  scriptura  apud  Orellium  aimotatur; 

ad  illain  alterain  iam  rai,  iam  diea  nihil  adscripsil,  cuius  sileDtlo  b 
nunus  hoc  loco  tiilmi  pot^t.  Secunde  manus  scripturas  is  * 
omisit  paene  omnes;  verum  secundte  maaus  hoc  ease,  Orellji  a 
non  annolaTit,  quod  solet  facere. 
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t   utar,    aut  cui  non  reali  contraria?    Nam  nimis  fortasse 
ocem  et  superbum  Cselium  fuisse  orator  dicit,  vera,  opinor,  409 

rerum  natura,  non  extra  eam  nec  somniando.  Omnino 
>c  totum  nec  in  verbo  est  nec  ad  loci  sententiam  pertinet, 
L  vix  opus  sit  addere,  perversissime  hoc  tam  diversum  in- 
arponi  vocabulis  eandem  rem  rhetorice  amplificantibus  {(Btas, 
es,  dies).  In  codicum  scriptura  unum  redundat,  vitiose  ista, 
[uod  equidem  putaverim  delendurh,  repetitum  ex  superiore 
am  ista  deferverint,  Itaque  locus  recte  a  C.  Stepbano  editus 
ridetur. 

Paulo  post  c.  32,  78  a  codd.  Bernensibus  et  Erf.,  qui 
l>ro:  neque  enim  potest  habent:  non  enim  potest^  non  discrepat 
Parisiensis,  ut  Orellius  propter  collatoris  silentium  putabat, 
it  iam  edi  hoc  debeat.  Gravius  est  hoc  paulo  et  aptius 
Bgnr»  rhetoricae;  sequitur  enim  'non  potest.  Librariis  insolens 
risum  est.  In  eadem  sententia,  ut  recte  ex  Lambini  editione 
ftdsdtum  sit  esse  {guod  ab  eo  rem  publicam  violatam  esse  dice- 
»irf),  nuDa  erat  causa,  cur  Orellius  duceret  e  coniectura  pone- 
Kt  pro  diceret,  oblitus,  frequentissime  coniunctivum  modum 
▼erfjorum  dicendi  particulae  qmd  subiici,  non  ut  causam 
*gendi  in  dicendo  fuisse  signiflcetur,  sed  aliquem  prsB  se  tu- 
Bsse,  hanc  vel  illam  causam  se  habere  [Gr.  Lat.  §  357  a 
not.  2  ed.  3].  Equidem  ne  Latine  quidem  dici  puto:  rem 
P«Ntcaw  violatam  esse  duco^  non  propter  esse^  sed  quod  hanc 
fefidi  de  re  praeterita  interponendi  significationem  in  illo 
^^  inesse  non  credo.  Nemo,  opinor,  antiquiorum  dixit: 
^tciBmm  Gracchum  duco.  [Cfr.  tamen  Cic.  pro  Deiot.  5,  13: 
^officio  .  .  .  vel  errori  .  .  .  satisfactum  esse  duxit^  Parad.  28, 
Ter.Heaut.  IV,  7,  8  (836),  Liv., XXXIV,  2,  3,  XXXVffl,  43, 
\  quos  locos  Siesbyeus  annotavit.] 

Finem  disputatiunculae  imponet  mendi  non  animadversi 
*l  tamen  et  per  se  et  codicum  testimoniis  manifestissimi  notatio. 
"ain  statim  post  illa,  de  quibus  dixi,  verba  legitur:  non  po- 
H  }tw  ambitu  ne  absolutum  quidem  patittir  esse  absolutum, 
9^  intpune  unquam  esse  largitor^  quae  scriptura  si  vera  esset, 
iiinembro  praecedenti  scribendum  esset:  non  potest,  qui  —  m  «0 
**fciimi  vocavit,  ipse  esse  in  re  puhlica  civis  turbtdentus^  non 
^^t\  nulia  enim  modi  variati  causa  excogitari  potest.     Sed 


332 

corruptum  esse  patUur^  etsi  nemo  sensit,  demonstrant 
ex  quibus  Paris.,  Bemn.,  Erf.  habent  datury  Oxonienses 
tuor,  id  est,  ut  dixi,  omnes,  dat^  nuUus  patitur.  Cuii 
verbi,  deponentis,  ut  opinor,  prsesens  coniunctivi  modi  t( 
hic  positum  fuerit,  reperire  non  potui;  nam  quae  occurr 
litteris  nimis  distabant. 


XII. 

De  emendandis  Ciceronis  orationibus  pro 
P.  Sestio  et  in  P.  Vatinium  disputatio. ') 


Jje  emendatione  orationum  Tullianarum  pro  P.  Sestio  et^u 
in  P.  Vatinium  dicturi  ante  omnia  universam  codicum  manu- 
scriptorum,  qui  supersunt,  rationem  explicabimus,  qua  exposita 
^  ea,  quae  ab  aliis  nuper  in  priore  oratione  emendanda  prae- 
stita  sunt,  confirmabuntur  et  ad  ea,  quae  restant,  via  munietur. 
Nam  et  quid  in  illa  preeterea,  in  Vatiniana  autem  omnino,  e 
ttxiicibus  sumi  possit,  patebit,  et  quid  aliunde,  hoc  est,  coniec- 
fando  necessario  petendum  sit,  et  quo  ea  coniectura  funda- 
Diento  niti  debeat.  Nam  quum  plures  recentissimo  tempore  in 
oratione  Sestiana  elaboraverint,  eorum  duo,  0.  M.  MuUer  et 
A.  Matthiaeus,  alter  infeliciter  criticam  partem  tractavit,  alter 
pope  non  attigit,  ne  is  quidem  valde,  ut  videtur,  curans, 
9Qam  certam  auctoritatem  ea  scriptura  haberet,  quae  ab  Er- 
^o  leviter  recognita  vulgo  circumferretur;  tertius,  Eduardus 
Wunderus,  vir  doctissimus,  id,  quod  iam  Orellius  in  editione 
Qceronis  operum  senserat,  perspexit  clarius,  quantopere  supe- 
A)res  editores  in  ponendis  emendationis  fundamentis  errassent,  4is 
^pam  multa  neglexissent,  intellexitque  universe,  quaenam  essent 
^'Ptoa  et  certissiraa  rei  gerendae  subsidia.  Sed  quum  ad 
"Ormn  subsidiorum  scripturam    cognoscendam   unam  Hervagii 

]  Mta  tripartito,  prima  pars  a.  1833,  secunda  et  tertia  a.  1834. 
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editionem  haberet,  ductam  illam  quidem  aliquot  lods  {daaec 
bono  codice,  aliis  locis  ex  eo  emendatam,  sed  tamen  nec  pa^B^ 
petuo  nec  diligenter  ad  eum  exactam,  et  prseterea  non  mdM^ 
illas  in  tam  longa  oratione  scripturas,  quas  Gruterus  e  Goliditj 
codicibus  et  suo  uno  (Pal.  9)  protulerat,  nec  satis  totam  i 
explicare  nec  viam,  cuius  vestigia  deprehenderat,  poseqi 
ubique  poterat;  et  quum  id  tamen  paulo  ardentius  conflden- 
tiusque  tentaret,  incidit  in  errores  nonnullos  et  aliquoties  frasbi 
ingenium  exercuit.  Orellius  denique  in  minore  editione  luDBi 
et  Cselianae  orationis  plurimis  in  locis  optimorum  codicum  an^ 
toritatem  recte  secutus  est  et  defendit;  sed  quum  ne  ipM 
quidem  codicum  cognationem  propaginesque  ex  una  ra£tt 
multifariam  diductas  satis  accurate  notasset  et  explicuisset  ^ 
quo  illud  quoque  impedimento  erat,  quod  unius  tantum  peran- 
tiqui  codicis  scripturas  plene  enotatas  habebat,  cui  nos  attenm 
adiimgimus),  et  nonnulla  minus  contra  aliorum  dubitati(»a 
firmavit,  quam  poterat,  et  interdum  ipse  lapsus  est;  necadei 
menda  toUenda,  quae  omnibus  codicibus  inhaerent,  quicqoam 
admodum  attulit  aut,  quse  eorum  esset  ratio,  exposuit.  Est 
autem  tota  hsec  res  ita  comparata,  ut,  explicata  ea,  de  qoi 
dixi,  codicum  cognatione  magna  pars  causae  quasi  tabulis  ood- 
signatis  et  rationibus,  si  non  mathematicis,  at  historicis  peragi 
possit,  sublatisque  erroribus  inanibusque  suspicionibus  certior 
ad  veritatem  inveniendam  cursus  teneri.  Quse  autem  de  Se- 
stianae  orationis  fundamento  critico  disputata  erunt,  eadem 
omnia,  exceptis  iis,  quee  ad  codices  lacunosos  pertinebunt, 
*i3  transferri  poterunt  non  solum  ad  Vatinianam,  ut  de  ea  nihil 
opus  sit  universe  dici  atque  ad  singula  statim  venire  liceat,  sed 
ad  Ceelianam  etiam,  cuius  nuper  singulos  locos  emendavimos.') 


*)  [Debeb^m  addere  non  solum  orationes  de  prov.  cons.  et  pro  Balbo, 
sed  etiam  illas,  quae  sunt  post  reditum  duse,  de  domo,  de  hannsp. 
resp.,  sed  de  his  quattuor,  quum  hsec  scripsi,  nihil  sciebam,  quod  Kra* 
rupius  eas  non  contulerat.  Harum  novem  orationum  codices  anti* 
quiores  prorsus  a  ceterarum  orationum  codicibus  separantur  nec  qoie- 
quam  praeter  illas  continent,  ex  uno,  qui  eadem  continebat,  deriTatL 
Inde  postea  hae  orationes  in  recentiores  codices  omnes  aut  plures  ora- 
tiones  complexos  transierunt,  quod  de  Erfurtensi  intellexit  et  exposuit 
Wunderus  prapf.  p.  XXXVI,  coll.  de  Sestiana  p.  X.] 


i 
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A  reliquis  oranibus  orationis  pro  Sestio  codicibus  segre- 
gandus  est  et  in  sua  familia  ponendus  palimpsestus  ille  Vati- 
canus,  e  quo  A.  Maius  commentarii  antiqui  in  hanc  orationem 
et  alias  nonnullas,  etiam  Vatinianam,  partes  edidit,  quibus  hic 
illic  interponuntur  ipsius  CSceronis  verba.  Is  et  vetustate  cete- 
ros  saperat  et  integritate,  ut  qui  sdus  aliquot  locis  manifesto 
I  Teram  scripturam  habeat,  quam,  in  ceteris  oblitteratam,  partim 
viri  docti  coniectm*a  reppererant,  partim  non  potuerant  attin- 
gere,  velut  c.  5,  12  {fartasse  pro  fartassis,  quod  Ciceronianum 
non  esse,  recte  ostendit  Klotzius  in  lahnii  Annall.  Philol.  Sup- 
plement.  vol.  U  p.  64),  7,  16  {putahat,  ut  Emest.  coniecerat, 
pro/mtore^),  8,  18  (a  quihus,  ut  coniecerat  Hotomanus,  pro 
o^jiw),  13,  30  {socii  et  Latini^  quod  ego  scribendum  dixeram, 
pro  sodi  Laiini),  19,  43  {quidam  pro  quidem\  bl^  122  (tm- 
«Mwej  pro  inanes)^  maxime  vero  c.  3,  8,  ubi  verba:  P.  Sestius, 
cm  esset  cum  coUega  meo,  senserit  in  reliquis  codd.  exciderant. 
Nam  addita  in  Vaticano  aliena  manu  esse  non  possunt,  quum 
onlla  prorsus  addendi  causa  fingi  queat.  Itaque  hic  codex 
consenliens  cum  testimonio  reliquorum  aliunde  originem  duceii- 
tium  (nam  in  eo  tantum  scholionun  lemmata  erant)  summam 
habet,  et  a  qua  vix  discedere  liceat,  auctoritatem.  Quanquam 
affirmari  nequit,  nec  casu  factum  unquara  esse,  ut  utrobique 
similis  oriretur  error,  nec  in  antiquiore  et  communi  fonte  er- 
rorem  inhaerere  potuisse.  In  hac  certe  oratione  nulla  est  eius- 
niodi  suspicionis  causa.  A  ceteris  autem  discedens  et  unus 
uni  (ut  statim  apparebit)  reliquorum  testimonio  oppositus  habet 
aliquid  praecipui  ex  antiquitate,  quum  et  errandi  occasio  multi-  u* 
plicata  sit  singulis  transcriptionibus  et  interdum  corrigendi 
studium  accesserit;  sed  taraen  ratio  tura,  non  auctoritas  ex- 
quirenda  erit,  si  modo  perspicuura  erit  illud  ceterorura  testi- 
nionium  nec  ipsura  discrepans  aut  perplexura.  Neque  enira 
^rrandi  periculo  exeraptus  ille  librarius  erat  aut  is,  cuius  hic 
^cem  secutus  est.  (Cfr.  disput.  de  orat.  Gael.  p.  402.  Ita- 
^e  recte  Orellius  ad  c.  23,  52  iudicavit  de  eius  scriptura 
*^rfi,  in  quara  Graevius  coniectura  inciderat.)  Sed  est  aliqua 
^  his  fragraentis  adhibenda  cautio.  Nara  quura  verba  Gice- 
^nis  annotationis  tantura  adscribendae  causa  ponerentur,  libra- 

• 

^s  interdura  et  oraisit  vocabula  aliquot,    quibus  praeterraissis 
^^a  taraen   ea    constaret    verborura    coraplexio,    ad   quara 
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annotatio  spectaret  (velut  19,  42  olc  bonis^  21,  48  apinar^  27, 
58   illum  in  verbis  Antiochum  illum  Magnum\    ex   quo  dbDi 
debet  interpolationis  suspicio  nasci,  et  aliquoties  explendesen- 
tentiae  gratia  vocabulum,  quod  in  contexta  oratione  audiebatnr, 
inseruit,  velut  63,   132  in  his:    ^  enim  illius  (Vatic,  nisi  k 
Maii  edit.  error  est  typographicus,    eius),   a  quo   uno  nrnim 
P.  Sestius  se  appugnari  videt^    addit  verbum  {eH  enim  raiwi 
eius),   quod  in  Giceronis  oratione  prsecedit.    Hoc  animadveno 
patet,   lapsum   esse   Orellium  in  c.  18,  40.     Legebatur  enni 
vulgo:   Quid  ergo?  inimici  oratio,  vana  prcesertim,  tam  impnik 
in  clarissimos  viros   coniecta,    me  movit?    Me   vero   non  mori 
illius  oratio,  sed  eorum  tacitumitas,  in  quos  illa  aratio  tam  iwr 
proba  conferebatur.     Verum  alterum  illud  mavit  non  fuisse  in 
eo  codice,    ex  quo   reliquos  omnes  descriptos  esse  statim  de- 
monstrabo,  certum  est,  quoniam,  qui  eum  fidelissime  reprffisen- 
tant,    cod.  S.  Vict.,   Bem.  1,   2,  Pal.  9   omittunt.     (In  codice 
Paris.  complura  verba  omissa  sunt,  librarii  oculo  aberrante  m 
*i5  repetito  vocabulo  oratio.)    Nec  solum  rectissime  ad  vim  ora- 
tionis  abest,    librariorumque  omnia  plena   reddere  studentium 
additamenti  notam  habet,  sed  vitiosum  etiam  est;  neque  eDim 
negatio  a  verbis  illius  oratio^  quibus  contrarie  relata  sunt:  dd 
eorum  taciturnitas^    divelli  poterat  interposito  illo  fnovit^   quasi 
in  eo  vis  sententiae  posita  esset.     Itaque  non  recte  Orellius  in 
ed.  maiore  movit  tenuit.    Sed  in  editione  minore  edidit,  codicis 
Vaticani  fidem  secutus:    Me  vero  non  illiiis  oratio,    sed  eonm 
taciturnitas  movebat,  in  quos  illa  oratio  conferebatur.    Sed  illud 
mavebat    (quod  ne  per   se  quidem  rectum  est;    nam  motiU  ut 
praecedit,    ita    necessario    hic    quoque    dicendum    erat    de  uno 
effectu,  discessu  Ciceronis;  contra  oratio  illa  saepe  repetebatur, 
illi  semper  silebant)  hoc  igitur  quis  non  videt  scholiastse  esse, 
seiilentiam  explentis,   quum  illa  omisisset  superiora,   ex  quibus 
verbmn  repeteretur,    non  illius  codicis,    ex  quo  is  verba  Qce- 
ronis  excerpebat?    Itaque  vereor  etiam,   ne   festinantius  eadem 
scholia    secutus    Orellius    delerit    verba  tam  improba  tanquam 
ex  suporioribus  errore  orta  in  reliquis  codicibus ;  nam  ea  scho- 
liastcs  contrahendi  studio  omisisse  videri  potest.     Et  facile  ea 
vcrba  suuni  locum  defcndent;  hoc  enim  dicit  Cicero:  Movit  me 
taciturnitas,  qua?  suspoctior  esse  debebat  ob  hoc  ipsum,  quod, 
ut  vos  dicitis,  improba  erat  oratio,  cuius  a  se  maculam  reiicere 
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liebuerant.  Ergo  non  variandum  fuit,  ut  Orellius  putat,  illud 
lam  improbe,  sed  idem  repetendum.  Ceterum  si,  quod  in  Ber- 
oensibus  est,  in  codice  archetypo  etiam  fuit:  iUius  oratio  tam 
improbaj  —  in  quos  iUa  oratio  tam  improba^  neque  is  error  est 
boUds  librarii,  qui  Bem.  1  scripsit,  mendum  id  sane  fuit,  sed 
quod  illud,  quod  dixi,  confirmet;  nam  tum  illa  iam  improba 
ne  in  archetypo  qyidem  addita  fuisse  patet,  sed  ex  adhuc  anti- 
quiore  retenta  et  quidem,  quum  semel  subiici  vocabulo  oratio 
deberent,  retracta  etiam  in  priorem  locum  esse.  Sed  men-  416 
dum  esse  codicis  Bemensis,  non  archetypi,  ai^uit  codex  S. 
Victoris. 

Verum  Vaticani  illius  codicis  cum  ceteris  comparatio  ad 
paucas  quasdam  et  exiguas  particulas  pertinet,  extra  quas 
ceteris  illis  utendum  est  soUs.  Eos  omnes  ex  imo  codice  Vati- 
cani  illius  eetatem  non  aequante  et  iam  multis  locis  mendoso 
nec  ad  legendum  facili  derivatos  esse,  manifestissimum  est, 
quod  permultis  locis  non  modo  omnes  aperta  conrupti  sunt,  sed 
etiam  in  cormptela  eosdem  prorsus  litteramm  apices  habent, 
quanquam  multis  locis  in  recentioribus  codd.  haec  vestigia 
omittendo  et  interpolando  occultata  sunt.  Atque  eorum  men- 
domm  nonnulla  sunt  ita  aperta  faciliaque  ad  corrigendum,  ut 
perspicuum  sit,  librarium,  qui  codicem  archetypum  scripsit,  id 
est,  eum,  ex  quo  nostri  ducti  sunt  tanquam  ex  capite  rivuli, 
fideliter  eum,  quem  ipse  sequeretur,  expressisse,  nihil  ipsum 
inunutantem.  Id  quoque  patet,  iam  in  codice  archetypo  verba 
separatim  scripta  fuisse;  neque  enim  alioquin  in  omnibus  no- 
stris  codicibus  resideret  ridiculum  mendum  ex  verbis  male  di- 
visis  ortum  c.  40,  87  {e  re  p.  tum  pro  ereptum).  Nec  minus 
sunt  perspicua  rehqua  communis  originis  vestigia.^) 


')  Exempla,  de  quibus  nulla  sit  dubitatio  nec  dissensioy  hic  selecta  quaBdam 
subiiciam  prseter  ea,  quse  supra  posui,  Vaticanum  cod.  commemorans. 
G.  5,  12  omnes  codd'.  habent:   stahula  pr€Bclara  (praeter  Ursini  cod., 

•  qui  semper  praesto  erat,  fictum);  9,  21 :  et  senex  de  re  publica  meri- 
torutn  pro :  et  hene  de  re  p,  tneritorum  (apparet,  quam  ridiculus  et  per- 
spicuus  sit  error;  nominatim  citari  possunt  Par.,  Bem.  1,  2,  is,  quo 
usus  Hervagius  est,  quattuorque  Oxx.,  id  est,  omnes;  nam  duo  e  sex 
hsec  omittunt);  c.  27,  59:  Tulit,  gessU  (nam  codex  Memmianus  Lam- 
bini,  ut  saepe,    coniectura  est);   62,   130:    ad  unum  dicto  eitius  pro  ad 

Numidici  iUius, 

'2^2 


338 

i 

417         Sed   eonim    codicum,    qui   ex  illo  primario  derivati  sont, 
418-489  admodum    varii    aetatis    integritatisque   sunt   gradus.     [Quani 
his  subieceram  codicum  per  tres  familias  e  primario  deriTa- 
torum  descriptionem  et  de  singulis  familiis  codicibusque  dispo- 
tationem  minutam  et  spinosam,    ea   ita  in  fallaci  instabiliqDe 
fundamento  collationis  codicis  Parisiensis  n.  7794  a  Krarupo 
factee  constituta  erat,  ut  neque  repeti  nunc  sine  multa  COTrec- 
tione  deberet,    neque  corrigi  singulatim  sine  summa  roolestia 
et  mea  et  lectorum  posset.    Nam  Erarupium,  cuius  testim(xiiis 
perpetuo  usus  eram   ad  codices  discemendos,    et  muHa  omi- 
sisse  et  quaedam  non  recte  legisse   et   antiquas    codids   scrip- 
turas  a  mutationibus   et  interpolationibus  postea  factis,   non- 
nullis   longe   recentioribus,    parum   diligenter   secrevisse,  saiis 
Halmius  demonstravit  (Mus.  Rhen.  Nov.  Ser.  Vol.  IX  p.  321 
sqq.).     Itaque  hic  summatim  indicabo,    quid  nimc  ex  illa  dis- 
putatione  teneam.     Omnium  igitur,  qui  noti  sunt,  Parisiaisem 
illum  et  aetate  (noni  enim  saeculi  est)  et  fide  prsestantissimum 
esse  exposueram  et  ostenderam  in  eo  nulla  esse  indicia  scrip- 
turae   sensim    et   quasi   gradatim    corruptae,    nisi    quatenus  in 
primario  iam  mendosa   esset.    et  deinde  expletae   et  utcunqne 
correctae  coniectura  ex  illis  ipsis  corruptelis  ducta,    patereque 
in  eo  multa  vestigia  primae  scripturae  postea  occultata,   planis- 
simeque  intelligi,    quomodo  ex  iis,    quae  hic  leviter  vitiata  es- 
sent,  reliquorum  scripturae  ortae  ossent,  in  qua  demonstratione 
duobus  exemplis  usus  eram,   c.  16,  37   {poptdariter  aisHneter- 
que)  et  49,  104  {otium  malexatur);  sed  praeterquam  quod  vanis 
quibusdam  indiciis  inductus  eram    in    falsam    suspicionem,  in 
ipso  Parisiensi  paucis  aliquot  locis  propriam  versatam  esse  in- 
terpolationem,  ei  tanquam  prope  parem  et  separatae  ex  arche- 
typo  originis  adiunxeram  codicem  Bernensem  priorem,  ut  tunc 
putabam,  saeculi  decimi,   ut  nunc  constat,  duobus  saeculis  post 
scriptum,  eumque  alterius  cuiusdam  familiae  principem  posue- 
ram,    quem    nunc,    postquam   apparuit   vanas  esse  discriminis 
notas  non  solum  ex  Krarupii,  sed  etiam  ex  Orellii  erroribus-et 
omissionibus   sumptas,    ex   Parisiensi   descriptum   esse  prorsus 
Halmio  assentior.     Deinde  item  a  codice*  Parisiensi  segregave- 
ram  et  in  tertia  familia  posueram  codices  a  Gulielmo  et  Grutero 
usurpatos,  Sancti  Victoris,  Gemblacensem,  Palatinum  nonum  et 
in  ceteris  octo  orationibus  Erfurtensem  (nam  Sestiana  is  caret). 
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Nam  quanquam  ubique  apparet  horum  codicum  originem  cum 

Parisiensi  coniunctissimam  esse  et  fere  communem,    emergunt 

tamen  aliquot  locis  propri»  qusedam  scripturae  omnes  veritatis 

notas  prae  se  ferentes  et  eiusmodi,    ut  coniectura  repertse  illis 

saeculis,  quibus  hi  codices  scripti  sunt,  esse  nequeant,  omnium 

qmdem   ad    iudicandum    certissima    in   Sestiana   c.  4,  10,  ubi 

Gemblacensis   et  Palatinus   nonus    habent,    quod    et   sententia 

postulat  et  nunc  codex  palimpsestus  confirmavit,  paerilis  tua 

«wr,  Parisiensis,  Bemensis  reliquique  uirilis^  sed  aliae  quoque 

non  spemendae   fidei,    velut   pro  Sest.  c.  18,  41  {defuturum)^ 

27,  58  {hmus  imperii  Mithridatem)^  48,   103  {nitebantur)^    pro 

Gsel.  1,  1  {magistratihus)^  3,  8  {atque  etiam  isti  dignitati),    Itaque 

nmic  quoque  hos  codices  sic  a  Parisiensi  seiungo,    primum  ut 

e  prorsus  gemello  fluxisse  dicam,    deinde  ut  etiam   eum,    qui 

ex  hoc  genere  optimus  videtur   —  de   Sancti  Victoris  codice 

incertum   iudicium   est  propter   testimoniorum    summam  rari- 

tatem  —   et  nunc  Halmii  opera  plene  notus  est,  Gemblacen- 

sem,  et  setate  et   integritate  longe  Parisiensi  inferiorem  esse 

intelligam,   Palatinum  autem  nonum  et  Erfurtensem  multiplici 

interpolatione  deformatos  esse,    non   longe    ab    ea  deflectenti, 

luam  in  codicem  Parisiensem  subinde  recentiores  manus  intu- 

terunt.      Caveram    igitur,    quum    et    aliis    exemplis    uterer   et 

parvo,  sed  perspicuo  pro  Sest.  c.  42,  91,  ubi  ex  antiqua  scrip- 

tura  in  Parisiensi  servata  dissupatos  in  Gemblacensi  et  Pala- 

tino  nono  factum  est  dispiUatos,  deinde  in  Gemblacensi  coniec- 

hffa   disparatos,     ne     horum     codicum    auctoritas    Parisiensi 

sequaretur   et  mendis  interpolationibusque  obtenderetur,    quod 

factum  esse  ostendebam  pro  Sest.  c.  1,  1  {voluntarios),  37,  80 

(tom  tenipori  pro  tam  temere)^   61,    129   {diebus   is  quibus  pro 

iiebus  quinque  quibus).     Deinde    exposueram,    in    Hervagii    et 

Naugerii    editionibus    adhibitos    esse    interdum    ad    orationem 

emendandam  codices  cum  Parisiensi  cognatos,   sed  neque  con- 

stauter  neque  ita,  ut  nunc  discerni  posset,  quid  coniectura  ad- 

DMxtum  esset;  itaque  perexiguum  nunc  harum  editionum  usum 

^,  multoque  minorem  Caroli  Stephani,   addideramque  etiam 

apud  Lambinum  meliorum  codicum  vestigia  reperiri.    Postremo 

^e  codicibus  vulgaribus  et  recentibus,   ex   quibus  paulo  ceteris 

^i^lius,  minime  tamen  plene  noti  erant  Oxonienses.   sic  expo- 

sueram,  ut  ostenderem  eos,   ex  antiquioribus  illis  omnes  pen- 

22* 
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dentes,    communem  quandam  interpolationis  labem  suscepisse, 
interdimi  nonnihil  variatam;    ab  hac  communi  interpolatioms 
labe  seiunctum  esse,  quod  orationem  Sestianam,    quo  tempore 
littersB  antiquae  in  Italia  renascerentur,   magister   aliquis,  qm 
eam  discipulis  enarraret,  multis  locis  contraxisset  omissis,  qos 
minus   necessaria    esse   aut   ad   rem   pertinere  yiderentur  aut 
etiam  ad  enarrandum  difficilia  essent,    unde   nata    essent  ex- 
empla  m  brevius  contracta,    deinde  ab  alio  etiam  paulo  plura 
resecta   esse,    ut    mutilatorum   codicum   duplex   esset   genus. 
Fieri  tamen  posse  dixeram,    ut   in   his   codicibus    interpolatb 
lateret  una  et  altera  scriptura  eius  familise,  quam  tum  tertiam 
appellabam,   nunc    alteram    dico,    a  Gulielmo  et  Grutero  non 
annotata,   velut  pro  Sest.  c.  48,    103  servatum   verbum  nUe- 
bantur.     Nunc    collato   diligenter   codice   Gemblacensi    ne  hic 
quidem  testimonii  proprii  locus  vulgaribus  illis  codicibus  relin- 
quitur.    His  expositis  omnia  in  his  orationibus  emendandis  eo 
referenda  dixeram,  ut  comparatione  trium  familiarum  codicum, 
quas  nunc  duas  statuo,  facta  ad  codicis  primarii,   unde  omnes 
propagatsB  essent,   scripturam   perveniretur  eique,    si  mendosa 
cei-tis  indiciis  argueretur,  adhiberetur  coniectura  via  et  ratione 
ingrediens.     Sed   feliciter   cecidit,    ut   reapse   propter    codicis 
Parisiensis  aetatem  et  quod  eum   solum  satis   plene,    etsi  non 
sine  erroribus,   collatum  habebam,    totius  emendationis  funda- 
mentum  poneretur.     In  reHqua  disputatione  ea,    quae   ad  ojh- 
nionem  de  tribus  codicum  familiis  aperte  accommodata  erant, 
transferentur  ad  eam  sententiam,  quam  nunc  de  duabus  fami- 
liis    teneo.     Cetera    omnia   ad    eam    formam    revocare,    quam 
nunc,   si  de  integro  rem  aggrederer,  secuturus  eram,   difticilli- 
mum  et  inutile  esset.] 


43y  Prseparata  universe  harum  orationuni  emendatione,  singuli 

iaui  loci  persequendi  sunt,  in  quibus  Orellii  recensio  nobis  non 
satisfacit;  quanquam  eorum  quoque  locorum,  quos  vir  clarissi- 
nius  recte  eonstituit,  nonnulli  aliquid  ex  illa  disputatione  firma- 
nienti  accipiunt.  Nec  minora  et  leviora  excludemus,  quoniam 
novae  recensionis  vicem  hanc  disputationem  praestare  volumus. 
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In  Sestiana  igitur  primum,  quoniam  de  voce  voluntarios 
ex  c.  1,  1  tollenda  iam  antea  dictum  est,  c.  1,  2  editur: 
Ejo  autem,  iudices,  quia,  qua  voce  mihi  in  agendis  gratiis 
cmmemorandoque  eorum,  qui  de  me  optime  meriti  sunt,  bene- 
fm  esse  utendum  putabam,  ea  nunc  uti  cogor  in  eorum  peri- 
eulis  depellendis,  iis  potissimum  vox  hcec  serviat,  quorum  opera  440 
d  mihi  et  vobis  et  populo  Bomam  restittUa  est.  Sed  quia,  quod 
Hotomano  auctore  Emestius  primus  addidit  firmareque  viden- 
tur  codices  Bemenses,  omittitur  et  in  prioris  familiae  codicibus 
(Par.,  ed.  Naug.)  et  in  alterius  (vulgaribus  omnibus  [et  Gem- 
blacensi]),  estque,  si  diligentius  attendas,  dupliciter  vitiosum; 
nam  primum  non  quia^  sed  quoniam  esse  saltem  debebat^); 
deinde  inanis  oritur  tautologia;  neque  enim  alii  erant  illi, 
quibus  agendae  erant  gratiae,'»  alii,  quorum  opera  vox  Ciceronis 
ipsi  populoque  restituta  erat.  Tollendum  est  igitur  vocabulum, 
finiendaque  sententia  in  verbo  depellendis^  cui  deinde  tanquam 
confirmans  seque  exhortans  orator  addit:  lis  potissimum  (in- 
quam)  hcec  vox  serviat^  id  est,  servire  debet;  in  quo  non  video 
quid  iure  reprehendas. 

C.  2,  4  scribitur  inde  ab  antiquis  editoribus:  Neque  enim 
offido  coniunctior  dolor  tdliis  esse  potest  quam  hic  meus,  si4scep- 
^^  ex  hominis  de  me  optime  meriti  periado,  neque  iracundia 
^^8  uUa  laudanda  quam  ea,  quw  me  inftammat  cet.,  ex  intor- 
polatione,  quam  omnes  arguunt  codices;  nam  pro  neque  enim 
^  Par.  est  namque^  in  Bemn.  namqui,  in  Oxoniensibus  tribus 
^^^l^t,  in  aliis  tribus  et  Franciano  nunquam,    Patet  neque  enim 

• 

wi  codice  archetypo  fuisse  neque  simplex  neque,  sed  Nam 
'^^«e,  quod  interdum  a  librariis  corruptum  est  partim  proptor 
ductuum  similitudinem  aliquam,  partim,  recentiore  tempore, 
9uod  requirebant  neque  enim^  illud  alterum  respuebant.  Sed 
habet  id  suum  et  proprium  locum,  ubi  in  ratione  reddenda 
^^0  membra  aequalia,  interdum  etiam  contraria,  distinguenda 
^t.  Nam  quoniam  neque  enim  in  uno  etiam  membro  dicitur,  441 
?^nm  neque  enim  —   neque  scribitur,    alterum   magis  adhseret 


*)  Non  causa,  cur  iis  vox  serviat,  indicatur  (nec  addas  ideo ;  nec  nostrates 
dicerenl  fordiy  sed  sideriy  quae  Germanorum  una  vox  weil  coniungit); 
^oc  tanlum  dici  poterat:  Tempora  ea  sunt,  ut  cogar;  quod  quoniam 
ita  est,  iis  potissimmn  cet. 
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superiori  eique  annexum  est;    quum  nam  neque  dicitur,  statim 
alterum  exspectatur^);  cfr.  pro  Rosc.  Amer.  39,  112,  de  Orat 

1,  56,  237,  n,  51,  205  et  53,  213,  de  Legg.  H,  5,  13,  Ctes.  in 
orat.  pro  Bithynis  apud  Gell.  V,  13,  Horat.  A.  P.  348,  LucreL 
VI,  709  (ubi  codd.  complures  et  edd.  vett.,  ut  in  hoc  Giceroius 
loco,  namque).    Itaque  ad  eundem  modum  in  orat.  IV  in  Catil. 

2,  3  e  codice  Erfurtensi  et  aliis  restitui  necessario :  Nam  nequi 
ttirpis  mors  forti  viro  potest  accidere  neque  immatura  canstdari 
nec  misera  sapienti;  et  in  oratione  pro  leg.  Man.  7,  18  in 
similem  suspicionem  inductus  sum  propter  scripturam  codicum 
deterioris  familiae. 

C.  3,  7  quum  et  cod.  Paris.  (Naug.)  et  Bemenses  el 
quattuor  Oxonienses  habeant:  lU  ille  insperato  adspectu  complexih 
que,  si  non  omnem,  at  aliqtiam  partem  mceroris  sui  deponeret, 
obsequendum  est  coniuncto  codicum  testimonio,  cui  unus  re- 
pugnat  Hervagius,  nuUius,  ubi  a  Pariensi  discedit,  auctoritatis. 
Nec  bene,  quum  consilium  Sestii  significet,  dicitur  itto  adspedu, 
lanquam  rem  factam  demonstret.^) 
*42  C.  4,  9,  ubi  editum  est  ab  omnibus:  quam  urbem  propier 

plurimas  belli  opportunitates  ab  illa  impia  et  scelerata  manu 
attentari  stispicabamur^  scribi  debet  temptari^  auctoritate  cod. 
Par.,  Bernenss.,  Palatinorum  aliquot,  Oxoniensium  quattuor, 
editionum  etiam  veterum;    vulgatae   origo   recentissima   perspi- 


^)  Non  semper  membra  notionis  sententiaeque  curiose  distinguimus ;  itaque 
non  semper  dicitur  nam  neque  —  neque^  ubi  dici  poterat,  ne  quis  iD 
eo  hsereat.  Cfr.  de  Orat.  II,  56,  227,  in  Verr.  I,  2,  4  (etsi  ibi  Leid.  et 
Guelf.  2  omittunt  enim),  ibid.  46,  121  (ubi  porro  additum  rationem 
mutat),  de  Finn.  II,  10,  32  et  13,  41,  pro  Cluent.  39,  108;  48, 
133;  51,  142.  In  nonnullis  horum  locorum  ne  erat  quidem,  cur  altero 
modo  scribere  quisquam  mallet.  In  nonnullis  locis  codicum  auctori- 
tate  delendum  est  enim,  ut  oratio  magis  sit  quasi  explicantis  quam 
rationem  reddentis,  velut  in  Verr.  I,  1,  3,  ubi  delevit  Zumptius,  pro 
Cluent.  15,  45,  ubi  optimi  Classenii  codd.  omittunt;  etiam  de  Finn.  I, 
18,  58. 

^)  Paulo  ante  scriptura  gravissimcB  antiquitatis  nititur  Bemensium  auc- 
toritate;  nam  in  vulgares  codices  interpolatione  inductum  esse  gravis' 
sinuB^  et  cod.  C.  Steph.  ostendit,  qui  gravissimis  habet,  et  Gruteri 
annotatio,  inter  Palatinos,  qui  alterum  tueantur,  nonum  non  numeran- 
tis.  Nec  tamen  in  dubitationem  voco;  quanquam  alibi  ei  substantivo 
hac  significatione  posito  nusquam  adiectivum  additur. 
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dtor  ex  quinto  Oxoniensi,   ^,  ubi  est  manu  ut  tentari^   litteris 

repetitis.    Proximum   nomen   tribuni  militaris  constituere  non 

possum.    Sed  paulo  post  ex  cod.  Paris.  .(Herv.)  et  vulgaribus 

reducendus  est  vetus  verborum  ordo:    non  solum  Capuam   ve- 

nisset,  pro  quo  Orellius  e  Bemn.  et  Naug.  edidit:  non  Capuam 

solm  ven.    Male  divellitur  Capuam  venire^  quod  unum  contra- 

rium  ponitur  alteri  membro.  ^) 

C.  4,  10  certioribus,   quam  factum  est,   argumentis  refelli 

debei   vulgatse    scripturse    pravitas    commendarique    Lambini 

amici  coniectura  in  his  verbis :  recito  memoriam  perfuncti  peri- 

cuiif  prcedicationem  amplissimi  beneficii,    vicem  officii  proesentia, 

testimonium  proeteriti  temporis^    in    quibus    illud    vicem    adver- 

bialiter  dici,  ut  sit  idem  ac  pro  vel  loco^  neque  reliqua,  quibus 

adiuDgitur,    substantiva,    quae    appellationem    aliquam   decreti 

habeot,   patiuntur,    nec   dici   potest  recitare  aliquid  vicem  ali- 

cuiuSy  substantive  autem  intelligi  vicem  officii  prcesefUis^  ut  sit 

id,  quod  pro  officio  praesenti  substituatur,   usus  loquendi  pror- 

sus  prohibet,    qui  apud  Giceronem   ne  praemitti  quidem  voca- 

bulum  t?k^t  genitivo   sinit;    ne    dicam,    prorsus  ,  incommodam  443 

hanc  esse  decreti  appellationem,    inter  ista  praesertim,    memo- 

^m,  prcedicationem,  testimonium,   interiectam,    qua  non,    quid 

sit,  sed  cuius  loco  sit,  significetur.    Deinde  qui  haec  interpretari ' 

student,  ut  Bakius,  prcesentis  ad  locum  referunt,  quum  apertum 

sil,  ad  tempus  referri,  contrarium  ei,   quod  sequitur,   prceteriti 

^tmpms.    His  omnibus  incommodis  medetur  lenissima  Lambini 

©Diendatio  (vocem),    quam  Orellius  non   recte  ita  interpretatur, 

iit  plane  tollat  vim   verbi  prcesetUis  oppositionemque  praesentis 

offidi,  praeteriti  testimonii.     Sententia  simplicissima   est:    vox 

^  in  isto  decreto  et   verba   officii   prsesentis   (quod  prsestant 

Campani    ipso    decreto    facto),    sed    testimonium    est    totum 

praeteriti   temporis.      Eleganter    vox    et    testimoniwn    inter    se 

refenintur. 

C.  5,  12,  quum  eius  scripturae,  quae  in  Bernensibus  est: 
Ppulum  Romanum  —  tueH  facile  ciim  maiestatem  suam  digni- 
^^^  eorum,  qui  salutem  communem  periculo  suo  defendissent^ 
^^tigia  etiam  in  altera  codicum  familia  fuisse  videantur,  velut 
^  ed.  luntina,  nec  ea  oriri  potuerit  ex  scriptura  codicis  Par. 


)  [De  codicibus  deceptus  sum.] 
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et  aliorum:  tueri  facUe  maiestatem  suam  et  digniiaUm  eonm, 
yidendum  est,  ne  scribendum  sit:  tueri  facile  cum  fMaicMt 
sua  dignitatem  eorum.})  Deinde  in  verbis  illo  euo  exerdtu  de- 
lendum  est  suo^  omissum  in  [Par.  J  Bemn.,  Ozx.  duobos  (H,  j\ 
Paulo  post  editur  ab  omnibus:  homini  —  nimium  eommmim 
Martem  beUique  eamm  metuenH;  sed  in  Par.  est:  cmnmumm 
Martem  helli  casumque  metuenti^  quod  et  Bemensiam  scriptan 
confirmat  {bellicosumque)  atque  Oxonn.  duorum  (/,  ^  bdH- 
cosum)  et  usus  loquendi.  Neque  enim  communis  Mars  didtar, 
sed  semper  communis  Mars  belli^  neque  Liv.  V,  12  dixit:  Jfor- 
444  tem  communem  beUique  fortunam  accusare^  sed:  Martem  oommur 
nem  beUi  fortunamque;  vid.  Schell.  lexic.  col.  6073.  Statim 
post  in  suspicionem  adducenda  non  est  consentientium  codd. 
Parisiensis  et  Beraensium  scriptura:  Longum  est  ea  dieen; 
pronomen,  quod  commodissime  ad  proxime  praecedentia  reto- 
tur,  facile  in  altera  familia  post  est  excidere  potuit.*) 

Sed  quod  paulo  post  legitur:  atque  cestatem  integram 
nactus  IteUiw  calles  et  pastorum  stabula  prcedari  ccspisset,  id 
neque  uUam  omnino  nisi  ficti  codicis  Ursini  auctoritatem  habet, 
cuius  interpolationem  Naugerius  recepit,  quum  in  codicibas 
omnibus  scribatur  prceclara  cepisset  sive,    ut  in   Bem.   prlore, 

*c€epissety  neque  sententiam  tolerabilem.  Nam  et  pnedse  inepte 
mentio  fit,  quam  si  Catilina  sequeretur  ac  non  invia  tutaque 
loca,  non  valde  extraheretur  bellum,  et  ea  aliis  ex  locis  pe- 
tenda  esset,  non  ex  callibus  et  stabulis;  recte  quoque  Muellerus 
proedari  locum  Ciceroniane  dici  negavit;   ne  Livius  quidem  sic 

.  dixisset.  Nam  prcedari  quum*  apud  veteres  absolute  diceretur, 
apud  poetas  primum  Augusteo  tempore  cum  accusativo  iungi 
coeptum  est,  quod  demde,  ut  multa  alia,  ad  prosam  orationem 
Taciti  Suetoniique  aetate  aut  fortasse  paulo  ante  translatum 
est.  Ac  codicum  scripturam  refutare  nihil  attinet,  quae  si  La- 
tina  esset  {caUes  Italiw  capere),  non  solum  frigidissimam  habe- 
ret  ironiam,  sed  perversissimam ;  neque  enini  elevare  irridendo 


')  [Et  de  Par.  et  de  Bernn.  prave  traditum  erat.] 

')  Obiter  annotandum  est,  quod  A.  Maius  tradit,  in  scholiis  Vaticanis  ad 
hunc  locum  pro  adiutor  ei  legi  semper  ei,  quod  repetitur  in  editione 
Orell.  scholiorum  (p.  2d4),  illam  scholiastae  annotationem  aperte  perti- 
nere  ad  nomen  If.  Petreii,  idque  in  illo  semperei  latere. 


periculum  Cicero  vult,  sed  potius  augere.  Sed  attendentes  ad  id, 
qood  dixi  quodque  elucet  apertissime  ex  caUium  vocabulo, 
sigmficari  locorum  montanorum  desertorumque  ihcertam  et  445 
instabilem  percursionem,  qua  Catilina  latebras  captans  perse- 
quentesque  eludens^  uti  posset,  non  difiiculter  ex  illa  corruptela 
Teram  scripturam  eruemus,  quse  hsec  est:  ItalicB  caUes  et  pa- 
iiorum  stabula  peraffrare  ccepisset.  Nec  erat,  cur  Orellius  hae- 
leret  in  Italia^  vocabulo:  Late  et  sine  fine  vagaturus  Catilina 
eral  Nec  ad  hos  Ciceronis  oratorios  colores  quicquam  perti- 
net,  quodnam  fuerit  Catilinse  verum  consilium  aut  saltem  a 
Sallustio  traditum.  Ipsum,  quod  sequitur,  totius  Italice  suspi- 
ciones  reprimere  deb^bat. 

C.  6,   13  editur:    Ad   tribunatum,    quia   ipae  ad  sese  iam 

indum  voctU  — ,  cantento  studio  cursuque  veniamus.    Sed  mole- 

stissimam  particulam  quia^  qua  posita  Cicero  nimis  putide  ra- 

tiQnem  et  causam  reddit,  incommodo  etiam  sententiarum  ordine, 

toUit  praBclara  codicis  Parisiensis  scriptara:  Ad  tribunatum,  qui 

ipte  ad  sese  cet.    Sequitur  c.  6,   14  locus  graviter  corruptus, 

^em  in  nonnullis  codicibus  alterius  familise  interpolatum  esse 

supra  ostendi ;  is  in  reliquis  codicibus  (quod  quidem  ad  nostraih 

<luiestionem  attinet)  ita  scribitur:  De  quo  quidem  tribunatu  ita 

^idum  est  a  Q.  Hortensio,  ut  eius  qratio  non  defensionem  modo 

^^^ideretur   criminum  continere,    sed   etiam   memoria  dignam  uti 

(sic  cod.  Par.  e(,  hoc  loco  verus,  Ursini;    Bem.  prior  memoria 

digna  uti^  nisi  quid  erratum  est;  nam  in  altero  est:  memoriam 

dignam  in  re  publica)  rei  pvblicm  capessendw  auctoritatem  di- 

^pUnamque  prcescribere.     Apparet  universa  loci  forma  {memo- 

ria  dignam  rei  publicce  capessendce  auctoritatem  disciplinamque 

prcueribere),  quam  pridem  Tumebus  vidit;  uti  mendosum  esse 

patet,  pro  quo  Orellius,    secutus  apertissimum  errorem  codicis 

Bemensis   alterius,    a   priore    desciscentis,    scripsit    in   (re  p.\ 

aolflBea  oratione.  ^)    Sed  animadverti  debet,    non  dici,    quibus-  44$ 

Mm  ista  prsescripta  sint,    quod  omitti  non   poterat.     Eo  per- 


]  Scpe  apud  Ciceronem  legi  auctantatem  in  cauaa,  in  suadettdOj  dicit  vir 
clarisdmiis;  veram  dicitur  tnagnam  in  aliqua  re  auctoritatem  habere 
^  similia;  auctaritatem  (id  est,  regulam  auctoritate  confirmatam)  et 
^*9eipUnam  profseribere  in  faciendo  pro  eo,  quod  est  faciendi^  nemo 
«ne  dixit  Similiter  paulo  post  c.  6,  15  in  multis  codd.  legitur  in  re  p. 
^^ifragium. 
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specto,  quod  quale  sit,  intelligi  etiain  ex  c.  44,  96  potest' 
qumris  jinedaram  iuventuti  orf  dtseendum,  nec  mihi  diffieiUm 
ad  perdocendum),  via  aperta  est  ad  veritalem  invenientlam. 
Latet  enim  in  istis  litteris  terminatio  substantivi  dativo  casa 
positi,  cuius  reliqua  pars  in  codice  arehetypo  propter  compen- 
dium  scripturse  difficile  alianive  ob  causam  oblitterala  sit;  n« 
id  aliud  fuit,  quani  quod  altero  loco  est  pDsitum,  iuvenliUi.  lo 
tribunatu  primum  iuvenes,  qitemadmodum  se  in  re  publica 
gesturi  essent,  ostendebant, ')  Pauio  posl  in  his  verbis:  miki 
de  iisdem  rebus  esse  arbitror,  si  non  suhtilius  disputandum,  at 
certe,  iudices,  dolenliws  dephranduM,  ut  assentiar  codid  Pfuri- 
siensi  (Naug.)  et  cod.  C.  Steph.  duobusque  Oxoniensibus  C,  T, 
vocabulum  iudices  delentibus,  facil  inconimodus,  ut  mihi  vide- 
tur,  eius  positus;  neque  enlm  a  parliculis  at  certe  id,  quod 
superiori  contrarium  est,  divelli  voce  interposila  posse  cretlo; 
nec  ulla  est  boc  loco  iudices  compellandi  causa,  non  exordtuoi 
allcuius  loci,  non  conclusio,  non  transitus,  non  in  re  niemora- 
bili  animorum  excitatio.  Paulo  infra  voces,  quee  ab  Hervagio 
Naugerioque  adiectEe  sunt,  imolenier  et,  nunc,  disscntiente  co4  f 
Parisiensi,  apparet  prorsus  recentissimae  esse  originis,  orLas  bIi 
eo,  qui  nec  se  offerre  nude  probaret  et  asyndeto  offenderelut. 
"  Sod  se  afferre,  quod  medite  est  signilicationis,  ila  tamen.  \A 
sponte,  non  casu  occurrentes  intelligantur,  recte  tjoc  loco 
ponilur  adiecto  altero  iUo  insectatitur;  asyndeton,  quod  liic  io 
verbis  est  eiusdem  psene  significationis,  in  bievi  et  coiicifil 
oratione,  infra  c.  9,  22  in  sUbstantivis  est:  falsa  opinime,  *f' 
rare  kominum. 

Venio  ad  locum  in  editionibus  foedissime  comiptum  et 
iiiterpolatum  in  initio  cajiitjs  scptimi,  cuius  heec  est  iii  codio^ 
bus  scriptura :  Fuerat  ille  aimus  lam  i»  re  p.  iudtces  (Pal.  8 
vulgari  mendo  videlicet,  Paris.  et  Naug.  omiltunt)  quatn  (P<f- 
qum)  in  magm  motu  (cod.  S.  Vict.  metu,  mendose)  et  mtdtomM'. 
litnore  intetttus  arcus  in  me  unum,  gicvt  pulgo  iyttari  rerum  ^ 
queba?itur,  re  quidetn  vera  m  universam  rem  publicam,  trad^ 
tione  ad  pUbein  fuributidi  hominis  ac  ptrditi  cet.  AL  W* 
vesL^s  adeo  discesserunt   editores,    ut    ex   tain    et   qatm  siv* 


'}  In  prozimis  verbis  [oUendum  e 
sopra  p.  4U7. 


.   de   Oli^ 
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^um  efficerent  tanquam^  quod  si  scriptum  olim  fuisset,  corrumpi 
3>otuisset,  sed  ita  distrahi  duobusque  locis  poni  non  potuisset. 
(Hoc  ipsum  tanquam  ceteri  recte  hactenus  iis  verbis,  quorum 
audax  metaphora  leniri  debet,  praeponunt;  Orellius,  Garatonium 
secutus,  incommodissime  posuit:  tanquam  in  rei  publicce  magno 
motu,)  Sed  multo  sunt  graviora  illius  scripturee  vulnera,  quae 
ideo  aperiam,  ut  statim  perspicuum  sit,  alia  via  ad  veritatem 
perveniri  debere.  Primum,  annum  dici  arcum  et  arcum  inten- 
ium^ .  adeo  est  non  solum  prava  et  perversa  metaphora,  ut  eam 
CScero  eligere,  verum  etiam  tam  contorta  et  a  nulla  rerum 
siniilitudine  specieve  ducta,  ut  in  eam  incidere  non  potuerit. 
Sed  maius  illud,  quod  tota  res,  de  qua  Cicero  dicit,  mire  con- 
funditur  et  obscuratur.  Totum  se  dicit  superioris  anni  nau- 
fragium  rei  publicae  expositurum,  id  est  eius,  qui  fuit  ante 
Sestii  tribunatum.  Is  fuit  annus  Pisone  et  Gabinio  coss., .  58 
a.  Chr.  nat.;  nam  a.  57  Lentulo  et  Metello  coss.  tribunatum 
gessit.  lam  quum  his  subiiciat:  Fuerat  ille  annus  —  tanquam  us 
ifUentus  arcus^  profecto  loquitur  de  eodem  ipso  anno,  quo  Piso 
et  Gabinius  consules  fuerunt;  quanquam  incommode  de  eo 
anno,  de  quo  nunc  ipsum  dicere  ingreditur  et  deinceps  tam 
multa  per  magnam  partem  orationis  dicit,  hoc  uno  loco  plus- 
quamperfectum  ponit.  Verum  illo  anno  non  est  intentus  arcus 
in  Ciceronem  traductione  ad  plebem  P.  Clodii;  nam  eum  omnes 
norunt  anno  superiore  (59),  Caesare  et  Bibulo  coss.,  traductum 
esse.  Itaque  P.  Manutius  contra  sermonis  regulam  annum 
hunc  intelligit,  Garatonius  autem  mirifice  scribit,  annum  illum 
Pisonis  Gabiniique  fuisse  tanquam  arcum  in  Ciceronem  inten- 
tum  traducUone  ad  plebem  P.  Clodii,  quoe  facta  fuerit  priore 
anno^  quasi  tum  non  hic  prior  annus  arcus  iste  fiat.  lam 
Tideamus,  quantae  turbse  quam  facile  ducibus  codicibus  com- 
ponantur:  Fuerat  iUe  annus  iam  (pro  tam)  in  re  publica,  iu- 
dices,  quum  in  magno  motu  et  midtorum  timore  intentus  est 
arcus  in  me  unum  cet.  lam  optime,  antequam  ad  Pisonis  et 
Gabinii  annum  accedit,  fontem  malorum  omnium  ex  Caesariano 
illo  anno  Clodiique  transitu  ad  plebem  manasse  ostendit ;  prce- 
cesserat^  inquit,  ille  annus;  deinde  ad  eum,  qui  propositus  est, 
venit  paulo  post:  Qui  tribunm  plebis  cet.  Unum  addidi  est, 
quod  quoties  post  illam  terminationem  participiorum  exciderit, 
dixi   alibi  (Append.  disput.  de  Asconio  p.  4);   nec  exemplum 
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coScis  archetypi  hariun  orationum  eodem  mena^ 
longinquo  petendum  est;  nam  hac  eadem  sectione  arbHratt 
est  e  coniectura  editur;  codices  arWrn(!«  habent;  et  paulo  anl 
c.  6,  14  in  iisdem  esl  dictuin  pro  dictumst. ') 

1«  Deinde,  guoniam  capitis  octavi  initium  Klotzius  rede 
tractavit,  vocem  inftatus  de  ira  melius  interpretatus  qum 
Orellius'),  dicendum  est  primum  breviter,  paucis  post  versibiB 
scribendum  esse  cum  cod,  Paris.  Gmterique  codd.  et  Oiwul: 
vestitus  aapere,  nostra  hac  puryura  cet, ;  ut  participii  nominali- 
Tus  paulo  laxius  adhxreat  superioribus  illis:  i/uam  tater  inctdt' 
bat!  In  altera  scriptura  (vestitus  asper,  rtostra  hcec  purpuru  tiA.) 
non  solum  nominativus  substantivi  durissime  ponitur  oinis» 
verbo,  sed  prorsus  soloecum  fit,  quod  sequitur,  capUlo  ifa 
horrido;  debebat  enim  esse  caj>iUus  ita  horridus;  nunc  reet» 
auditur  incedehat,  Pluribus  verbis  utendum  est  de  iis,  que  (le 
Pisonis  Tultus  tristitia  statim  sequuntur,  vulgo  inde  ab  H«" 
vagio  et  Naugerio  sic  scripta:  Tanta  erat  jfravitus  in  omtei 
tanta  contractio  frontts,  ut  itto  mpercilio  res  puhlica,  langwM 
Atlante  cfelum,  nUi  mderetur.  Codicum  non  interpolalofuo 
scriptura  hsec  est:  ut  iUo  supercilio  antuus  ille  (sic  Par.;  ««•• 
tuu.s  ille  B.  et  St.  Vict. ;  anmantius,  amnantius,  similia  codium 
sunt  ex  iilis  derivatorum)  niti  tanquam  videretur.  Recentiomni 
autem  coniectiu-Ee  non   eam   babent  probabilitatis   speciem.  >>t 

w  multis  refulandse  sinl.  Quorum  alii,  ut  Wunderus  quique  eiu» 
coniecturam  postea  alio  substituto  nomine  emendare  voluili 
ipsum  Pisonem  suo  supercilio  niti  visum  esse  volunt,  et  inia- 
gine  perversissima,  in  nitendi  verbo  cum  parte  aliqua  vnllw 
coniuncto,    et    sententia  mala;    quis  enim  aliquem  ipsum  M" 


')  Proiiine  unte  %  15  extr.  codd.  (Par.,  Benu).)  meUore  ordine  fi^ 
dicta,  consUia;  vulgo  dicla,  facta;  sed  gradatio  est;  noa  solDiti  hcllf 
sed  dicta  eliani,  imnio  taeita  consilla.  Paulo  posl  9  IT  e  codice  VslicuO 
et  Parisiensi  acrihendum  esl:  hocine  ut  ego  twmine  apptUem  (Tttlgoiip' 
peUem  tiomitie):  satis  est  ad  gravitalem.  coniunctionem  el  prODOotit 
interiici,  que  intVingitur  verlii  el  nominis  sede  coinmutala. 

')  Qui  de  consule  cum  comitalu  feneralorum  superbe  incedente  e 
prwlerquam  ijuod  miriflcus  hic  est  consutis  coroitatus  (res  enin 
negotia  eiusmodi  domi  eL  ad  mensam  agebantur).  non  attendunt  ni 
ad  sentenliarum  nexum  (nam  omnibus  tratus  Gabinius  i 
priEler  operas,   muime  locupletibus),   neque   ad    altenim   Tocabnht 
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vultu  confidere  dicat,  nisi  forte  ut  terreat  aliquos,  ac  non  po- 
tius,  alios  eo  decipi?  Efficiunt  deinde  hse  coniecturse,  ut  iam 
nimc  Gicero  Pisonem  aperte  irrideat  contumelioseque  dicat, 
nihil  prseter  vultum  habuisse  gravis  hominis ;  quod  contra  tottus 
k)ci  sententiam  est.  Proponit  enim^  quanta  fuerit  debueritque 
esse  hominum  de  illo  opinio.  Postea,  quam  is  homines  fefel- 
lerit,  dicit.  Orellius  autem,  qui  Gabinium  iterum  propter  ea, 
quae  sequuntur,  inculcat^),  neque  vestigia  scripturae  incorrupta 
curare  neque  sententiam  neque  sermonem  Latinum  hoc  loco 
videtur.  Quid  est  enim  supercilio  tanquam  nota  inuri?  Turpi- 
tQdims  nota  inuri  aliquis  dicitur  omnisque  fceditas  et  turpitudo 
isto  nomine  appellatur,  sed  alius  hominis  supercilium  notam 
dici  supercilioque  aliquem  inuri,  monstra  sunt  sermonis.  Sed 
omnes  in  eo  a  veritatis  vestigiis  aberrant,  quod  vocabulum 
Uaiqmm  in  omnibus  codicibus  certo  loco  positum,  quo  nemo 
id  ex  alia  sede  translaturus  in  incommodissimam  erat,  licenter 
transponunt.  Quod  vocabulum  quum  ad  videretur  pertinere 
oon  possit,  apertum  est,  etiam  ex  positu  verborum  et  ex 
imagine,  quae  est  in  verbo  niti,  post  tanquam  excidisse  voca- 
bulum  comparationem  continens.  Id  quale  fuerit  et  ex  duc- 
luum  similitudine,  propter  quam  excidit,  et  sententia  monstrante 
feperiri  per  se  certissime  potest;  fuit  enim:  niti  tam/uam  vade  ^oi 
^^etur.  Sed '  quoniam  in  huiusmodi  rebus  difficile  est  ad 
finniter  credendum  homines  adducere,  accidit  percommode,  ut, 
nisi  multum  fallar,  testimonio  grammatici  veteris  in  hac  scrip- 
tara  uti  possimus.  Nam  Valerius  Probu^  (apud  Putschium  col. 
UT5)  bis  ex  Cicerone  citat:  vultu  tanquam  vade,  quod  vix 
dubitari  potest  quin  hinc  sumpserit  vultunKiue  pro  supercilio 
fevi  memoriae   errore   posuerit.     Tenenuis   igitur   formam    ora- 

tionis:   ut   illd   mpercilio ille  niti  tanquam   vade  vide- 

^ur,  imaginem  aptissimam,  sententiam  superiora  {pignus  rei 
pMicce)  eleganter  variantem  et  amplificantem  et  quasi  confir- 
Diantem,  ut  saepissime  apud  Cicerouem  fit.  Sed  quid  illo  vultu 
tanquam  vade  nixum  fuerit,  inveniendum  est.  Id  iam  aliquid 
huiusmodi  esse  debet,  de  quo  timeri  potuerit,  deinde  (propter 
iUe)  unum  aliquod  et  definitum,  non,  ut  ros  publica,  generale, 


*)  Xon  recle ;  nam  primum  de  Pisone  solo,  ut  de  Gabinio  supra,  loquitur, 
deinde  hominum  eos  comparantium  sermonem  commemorat. 
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denique  suo  nomine  simpliciter  significatum;  nam  imaginem, 
cuius  index  est  tanquam^  patefactum  est  in  alia  Toce  positam 
esse.  Hsec  omnia  quod  contineat,  nihil  reperio  aliud  qoam 
qiiod  iam  Lambinus  edidit,  annus  ille;  nam  Schuetzius,  qimm 
sentiret,  cuiusmodi  esset  vocabulum  quaerendum,  a  scriptart 
vestigiis  longius  recessit.^)  Paulo  ante,  ubi  erat:  Nam  qmi 
ego  de  supercilio  dicam?^  Orellius  ex  Bemensibus  edidit:  ii 
45.2  mpercilio  illo^  a  quibus  recte  discrepat  Parisiensis.  Nam  qumn 
plura  orator  in  eodem  homine  iam  commemorarit  (yestitain, 
capillum),  ad  novam  rem  transiens,  nude  eam  nominare  so- 
perioribusque  contrariam  ponere  debet.  Pronomen  ortum  esl 
ex  substantivi  terminatione. 

In  proximo  loco,  c.  10,  23,  ubi  edebatur:  verbum  ipsm 
(voluptatis)  omnihtAS  modis  animi  et  corporis  devorabat^  iam 
eflfectum  est,  ut,  quum  ex  consensu  codicis  Parisiensis  et  Bo- 
nensium  intelligatur,  vocabulum  modis  in  codice  archetypo 
prorsus  non  fuisse,  et  eorum,  qui  modos  istos  animi  et  corporis 
defendebant.  et  eorum,  qui,  retento  illo  vocabulo,  alia  muta- 
bant,  disputationes  omittere  liceat.  Id  dubitatur,  sitne  addoh 
dum  substantivum,  quod  Orellius  faciendum  putat,  an  omnibus 
mutandum.  Atque  in  hanc  equidem  sententiam  pronior  sum, 
quod  nuUum  puto  pluralis  numeri  substantivum  excogitari 
posse,  quod  non  illis  genitivis  adiunctum  oflfensionem  habeat 
non  parvam.  Nam  neque  sensus  animi  pluraliter  hac  signi- 
ficatione  dicuntur  {nlc&viCH^)  neque  partes  omnes^  qu8e  si  sunl 
ullae  animi,  in  una  tantum  ex  iis  cupiditates  sunt;  quanquam 
ipsum  omnes  corporis  partes  hic  apud  Ciceronem  putidi  aliquid 
habet,  non  habiturum  apud  Senecam,  huiusmodi  res  etiam 
cum  foeditate  exaggerantem.  Itaque  pro  omnibtis  scribendum 
opinor  onmi  ui,  Omni  vi  non  solum  animi,  sed  corporis  volup- 
tatis  verbum  devorat,  cuius  animum  et  corpus  quasi  titillatio 
non  languide  commovet  et  ad  potiundum  ea  excitat.*) 


')  Dicat  aliquis:  At  qui  tam  notum  vocabulum  corrumpi  potuit?  Sed 
huic  dubitationi  supra  responsum  est  exemplis  similium  erronim 
codicis  archetypi,  maxime  illo  senex  pro  hene  §  21;  cfr.  infra  ad 
c.  41,  89. 

')  Paulo  post  e  cod.  Par.  et  Bern.  pr.  mutandus  ordo  verborum,  ut  sit: 
in  inieriore  parte  cBdium. 
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C.  11,  25,  ubi  edebatur:  hi  (rectius  scribetur  ii)  non  fnodo 

negando,  sed  etiam  irridendo  amplissimum  quemque  iUius  ordinis 

vf^sequehantur^  commode  Bemensis  codicis  auctoritati,  pronbmen  46» 

W  delentis,    cui  Orellius  obsecutus  est,    codex  Parisiensis  re- 

pugnat;  neque  enim  in  hac  comparatione  eius,  quod  alii  flagi- 

iarint,    et  eius,    quod  ii  ipsi  fecerint,   pronomen  initio  positum 

abesse  ullo  modo  potest. 

C.  11,  26  recte  fere  editum  est  ab  Orellio:  Vos,  vos,  in- 
pam,  equUes  Romani,  et  omnes  boni  veste  mutata  vos  pro  meo 
«pite  ad  pedes  lenonis  impurissimi  abiecistis;  nam  quod  in  cod. 
Paris.  est:  vos  inquam  pro  meo^  vocabulum  in  archetypo  ex 
superioribus  male  repetitum  fuit,  et  ex  eo  ortiim  est,  quod  in 
Beniensi  est  vosque,  ex  quo  in  vulgaribus  codd.  nova  nata  est 
interpolatio :  vestem  mutastis  vosque,  Sed  initio  sententiae  Orel- 
lius,  Lambinum  secutus,  vos  bis  posuit,  eodem  errore,  in  quem 
aiiquoties  in  editione  maiore  incidit,  ut  ante  inquam  vocabulum 
iqpeti  vellet,  quum  tamen  inquam  non  ad  vocabuli  repetitionem 
pertineret,  sed  ad  sententiam,  quae,  iam  ante  universe  signi- 
ficata,  apertius  et  asseverantius  poneretur.  (Vid.  supra  com- 
ment.  nost.  de  emendat.  aliqu.  loc.  oratt.  Cicer.  p.  157.) 
Eodem  errore  infra  c.  54,  116  {Semel,  inquam,  se  ludis  homo 
popularis  commisit  omnino^  quse  sententia  inerat  iam  in  illis: 
wc  uUos  alios  ludos  adspexit  nisi  eos,  a  quibus  vix  vii^us  effugit) 
9md  duplicandum  opinatur  et  in  Brut.  33,  126  (in  edit.  min.), 
flbi  Cicero  colligit  et  repetit  summam  iudicii  sui  de  C.  Graccho, 
Legendus.  Prorsus  perversa  est  illa  vehemens  exclamatio;  ac 
miror,  virum  doctum,  toties  paene  ab  ipso  Cicerone  admonitum, 
non  aliquando  abiecisse  errorem.  Prorsus  simile  mendum  pes- 
ami  recentissimarumque  coniecturainim  plenissimi  codicis  Fran- 
oani  paucorumque  eiusdem  dignitatis  aliorum  in  oratione  pro 
Ranc.  41,  100  Wunderum  secutum  esse,  valde  miror,  quum 
reduplicata  illa  repetitio  vi  me,  vi  me  nuUo  omnino  loco  recta  454 
sit  Hoc  autem  Sestianae  loco  inquam  eo  pertinet,  quod  iam 
^  superioribus  indicaverat,  quanquam  paulo  obscurius,  ita  ut 
interpretes  se  non  expediant,  primum  consilium  vestis  mutandae 
^  senatum  ortum  esse  ab  equestri  ordine  (nam  equites 
pindpes  erant  illius  in  Capitolium  congregatae  multitudinis), 
ielatasque  ad  senatum  et  Gabinium,  qui  senatum  haberet, 
pieces,  ut   id   publica    auctoritate    confirmaretur ,    quas    illum 
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repudiasse. ')  Itaque  eo  retn  a  se  reiiciente,  L.  NtDnius  it « 
re  ad  senatum  rettultt.  Sed  in  superioribus  illis  unum  est 
vocabulum  certissime  mendosum,  quanquam  neino  interpreUim 
hisrere  se  significavit;  scribilur  enim:  mejMc  etiam  <mm  ra- 
tione  privato  consilio,  quoniam  puhlicig  dunhus  res  ptMiea  at- 
reret,  defendendum  putarutU.  Sed  etiam  prorsus  dici  hic  noD 
potuit;  nam  nec  addendi  signiScationem  habere  potesl  (umi^ 
auf  aUe  Weise,  quanquam  nulla  una  ralio  noniinata  erat).  d 
multo  minus  hoc  taiiquam  maiua  aliquid  comparari  cum  alUro 
potest  {sogar  auf  alle  Weise;  et  quid  est  prseterea,  quo  illud 
referatur?).  Scribendum  est  necessario:  meque  iam  omni  m- 
*5'  tione.  Non  diutius  aliud  auxilium  {pubiicum)  exspectandum  pu- 
tabant;  id  signiftcat  illa  particula.^) 

C.  ] 2,  29  latere  videlur  antiqua  <iinoY^ia.  Edebatut 
vulgo:  pro  summa  familiaritale,  i/uie  mihi  cum  fratre,  nmpttrt 
eius  erat,  confirmatque  eam  scripturam  codex  Par.  ad  alteram 
familiam  adiunctus;  ex  Bernensis  prioris  mendo  cu^npatream 
eius  librarius  Bern.  alterius  (et  cod.  C.  Steph.)  corrigendo  elfc* 
cit  cum  patre  eius  est,  quod  Orelliiis  secutus  esl,  Sed  neqiK 
asyndeton  bimembre  hoc  loco  ferri  ullo  modo  polesl  iii  sim- 
plici  duorum  hominum  coniuncta  appellatjone  neque  defeni 
perversus  oMo,  quo  frater  patii  prseponilur;  nec  peritis  ob- 
scurum  erit,  pronoinen  eim  ad  priua  substanlivnni  «Hiiingi 
debuisse;    quo  accedit,  quod,   quib  cum  fratre  L.  Lamiee  Cice- 


'}  Mire  Garatonius  negare  riilelur,  equites  ad  Galnniutn  in  ^enatulD  il' 
tromissos  esse,  qiiod  lantatn  illam  multitudinem  admissaiu  oon  pnte* 
bile  sit:  quasi  non  iata  per  iUlega.tos,  quos  no9  d^iputalos  appeUtinn 
acta  ^Dt.  aut  minus  ilta  oralorie  dicanlur  et,  si  ad  eiusmodi  rafll», 
exigantur,  falao:  vo»  tquite»  Rom.,  Bmimqut  hnm  bo*  ad  ptd*4  I'' 
nontd  proiecitti».  Ad  has  difScultates  toliendns  spectasw  opiC 
illam  Itali  alicuius  notam  mai^inalem,  ex  qua  in  cod.  Bern.  ^  * 
edil.  Naugerii  irrepserunl  Terb:i:  quum  rtnitart  ad  Mnainm.  Fn^ 
sent  de  equitibus  scriplum  fuisse  pulo.  Nain  illud  improbabill''^ 
alii]uem  ea,  qus  sequuQlnr.  canum  i&md  ac  labu.  dc  Ptsaiie  if*' 
lexisse,  quum<iue  is  a  Cicerone  domi  se  conlinuisse  dictus  aaset,  (tf*^ 
lasse,  alterum  illud  aceidi^e,  quam  postea  ad  [hoc  est  tn)  senlU' 
venisset. 

')  n.  12,  27  auctoritate  codicis  Paris.  restituendum  esl  quumqii*  pro  q^ 
(Orell.  ex  Bemn.),  elus  autem  el  Bemens.  reliquonimque  nMrtd** 
rftti«  fada  pro  mutatioHt  faiia  Teilit  (Orell.  ex  Herv.). 


roni  familiaritas  erat,  eadem  erat  sine  dubio  cum  ipso,  «Gice- 
ronem  unice  diligente**  {Nec  ex  eo  amor  inter  nos  natus  est, 
ud  quod  erat  vetus  et  magnus,  propterea  nullum  periculum  pro 
m  adire  dubitavity  ad  Fam.  XII,  29) ;  contra  recte  fllius  ado- 
lescens  Giceronem  dilexisse  dicitur  propter  Giceronis  et.patris 
Lamiae,  sequalium,  familiaritatem.  Scribendum  est  igitur:  quce 
miki  cum  patre  eius  erat.  Quum  aberratum  esset:  cum  fratre^ 
utraque  scriptura  in  codice  nostrorum  parente  coniuncta  est.^) 
C.  13,  29  nollem  Orellius,  deserta  Manutii  et  Garatonii 
coniectura,  quam  in  maiore  editione  secutus  erat  (sine  uUo 
wiicio,  edicto)y  Bakii  recepisset  {sine  uUo  iudicio  ut  edicto) ;  ise 
oam  neque  coniunctionis  iterandse  uUa  erat  causa,  quum  sola 
Terba  rei  indignitatem  ostendentia  variarentur,  nec  ea  coniunc- 
tio  illo  loco  poni  poterat,  ubi  coacervationem  illorum  verborum 
inteniunpit.  Aperta  est  causa  additae  in  codice  archetypo 
particul»,  in  qua  nescio  cur  viri  docti  tam  religiosi  sint, 
qoum  initio  huius  capitis  repetitum  a  librario  quo  recte  dele- 
▼erint. 

C.  13,   31   codex  Vatic.   cum   reliquorum   codicum   (Par., 

Bemn.,  Oxonn.)  archetypo  consentiens  cogit  scribere:  quid  hcec 

M€a  oratio  tam  longa  aut  tam  alte  repetita  velit^  pro  eo,   quod 

Hervagius  primus  edidit,  tam  longa  ac  tam  aUe;  nec  illa  scrip- 

tura  ratione  caret.    Quemadmodum  enim  in  negativis  senten- 

tiis  Latini  saepe  disiungunt,  quae  nobis  coniungenda  videntur*), 

sic  idem  in  sententiis  interrogativis  ad  negationem  inclinantibus 

aut  improbationem   signiflcantibus   fleri   videtur,    ubi    distingui 

notiones  recte  possint;  nec  oratio  longa  semper  est  alte  repe- 

tita.    IIIo  priore  modo  defenditur  infra  c.  46,   100:    Hanc  ego 

^m,  iudices,    si  aut  asperam  atque  arduam   aut  plenam  esse 

ftrieulorum   aut   insidiarum   negem,    mentiar,    ubi    Garatonius 

ix)n  ignorabat,   bsec    distingui    aliquo   modo   posse,    sed   ideo 

fl^jw  requirebat,    quod   in    afflrmatione    necessario    diceretur: 

t^  est  peric.  atque  insidiarum.     Superiore  versu  Vatic.  cum 

Paris.  (Naug.):  ne  quis  vestrum  forte. 


)  Herva^us  quasi  errore  intellecto  edidit  (sive  ita  iam  in  Talenti  codice 
feit):  qutB  cum  frtUre  mihi  rel  cum  patre  eius  erat. 
)  Vid.  dispat.  de  Verr.  supra  p.  344  not. 
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C.  14,  32  non  polesl  iure  dubitai'i,  i[uin, 
oi'atio  de  iis,  qute  Piso  in  consulatii  feeerit,  pnecesseritqtie: 
pariwine  est,  quod  tatUum  komines  fefellisti,  ut  cel..  rede 
Lambinus  eumque  secuti  Emestius  et  Schuetzius  ediderint: 
ftiatnne  edicere  audrbm,  ne  mKrerent  komiMes  cet.,  pro  audau, 

"  contra  quos  frustra  Garatonius  disputat,  in  iiarratione  bistorica 
prsesenti  tempori  prffiteritum  subiici  ostendens,  Verlwrum  pa- 
rtimne  est,  ad  quse  Oreilius  hfec  refert,  longe  atiam  esse  ra- 
tionem  patet;  simile  esset,  si  scriptum  esset  fallis.  Attd*M 
si  quis  defendere  volet,  vneStnxiot  et  generaliter  positum  dicet, 
et  tamen  redai^uetur  iuiperfectis  subiectis.  Paulo  post  J  3 
non  dubito,  quin  in  liac  sententia:  ne  isti  quidmn,  quos  iegalot 
non  modo  nuUo  senatusconsuUo,  sed  etiam  repugnante  senatu  tAi 
tule  leijasti?  —  quin,  inquani,  verissime  lo.  Frid.  Gronoriiis 
legatos  tolli  voluerit ,  non  solum  ob  loculionem  legatoi  iHi 
legare  (qu£e  non  omnino  defenditur  ex  orat.  in  Vat.  c.  15,  35, 
quoniam  passivi  alta  est  ratio,  quod  nec  sine  subiecto  poiu  ihi 
poterat  nec  facile  aliud  subiectum  habere),  sed  quod  afia» 
loco  id  vocabulum  positum  est  orationisque  formam  corniinpit; 
nam  i^,  quois  ita  dicitur,  ut  appareat,  Ciceroiieni  nomen  ipsom 
l^atorum  Us  vix  concedere.') 

C.  15,  34  adducor  psene  ut  credam  Ciceronem  scripGisse: 
arvta  in  templo  Castoris  pnlam  comportahaniur  (vu^o  est  •■' 
temptum),  prf^nanU  quad;mi  verbi  signiticatione ,  ut  «sel: 
comportabatdur  et  in  templo  coacemahantur.  Gerte  in  cod. ) 
ehetypo  ita  fuisse,  ostendit  consensus  cod.  Par.,  Bemn.,  Oxooa. 
trium  (ex  quattuor);  et  memorabile  est,  in  orat.  in  Pison.  \% 
23  eandem  codices  omnes  Iiabere  formam  {arma  in  temflo 
Castoris  comportarentur).  SimiHter  Cicero  dixit  ahiicere  $t  i 
kerba  (de   Orat.  I,   7  extr.)   et    abiicere    amdum   in   mari  (IP 

M  Finn.  V,   30   extr.).      In  orat.  de  Domo  21,    54   de 
est  in  tedrnn  Custoris.    [Conferri  possunt  congregari  tn  foM  t^ 
Div.  I,  41,  90.  um  in  loco  convenire  (de  copiis)  jbid.  11.  24,  ■ 
coire  in  templo  Suet.  Oct.  36,  ({useque  scripsimus  ad  lociun  d 
Finn.  p.  774  ed.  3.] 


')  In  transcurau  dicam,  i 
Egt>  tnt  Pompeio  tegar 
Ira  usum  loquendi. 


i  AUic.  IV,   2  sub  fln.  aci 
n  (jasaiig.   ubl  vulgo  est  a 
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G.  16,  37  recte  id,  quod  maxime  corrigendmn  erat,  emen- 

lasse  videtur,    quisquis  primus  scripsit,    ut  nunc  editur:    Ad 

mfm  enifn  quandam  magis  iUe  glariam   qtiam   ad  perspicuam 

MiMtem  rei  publica^  spectarat,    quum   unus    in   legem  per   vim 

iotom  iurare  noluit^    pro  eo,    quod  in   codicibus   omnibus   est, 

mmpserat  (nam  de  duobus  Oxoniensibus  silentio  vix  credo,  etsi 

idmhil  ad  rem);   nam  nullum   aliud  verbum   aptum  reperiri 

polest;  sumpserat  quidem,  etiamsi  bis  ad  deleas,  de  quo  Orel- 

bis  cogitavit,  ferri  nequit;  quid  est  enim  sumere  suam  gloriam, 

tmere  salutem  rei  publica^?   Sed   mendi  origo  magis   patebit, 

ascriptiun  fuisse  statuerimus:  tum  spectarat,  quum.^) 

In  c.  19,  43   coarguenda   sunt   vulgatarum  scripturarum 

menda,  ut  certissimse  Gulielmi  emendationi  debitus  iam  pridem 

beos  concedatur.     Edebatur  vulgo:    Quid  deinde  (si  boni  im- 

probos  CQodianos  fatali  illo  anno  armis  vicissent)?  quid  reliqui- 

vm  restaret?   quid  denique?   erat  duhium,    quin   ille  sanguis 

MmUeius,    nuUo  prassertim  publico  consilio  profusus,    consules 

,  ^tores  et  defensores  esset  habiturus?  £t  quis  (non  quid)  reliqui- 

I  9nm  restaret   est  in  codice  Parisiensi^);    sed    ei    refragantur 

CQoiuncti  codex  S.  Victoris,    in   quo   est:    reliqua   irestaret^    et  ^o» 

Bemensis,    in   quo:    quis  reliqu'  ircestaret   (vid.  annot.  OreD.); 

Iiinc  in  Palatinis  duobusque  Oxoniensibus  factum:  quid  reliqui 

f^ret,   quod  Orellius  recepit.     Si  quis  autem  ad  sententiam 

et  usum  loquendi  attenderit,  reperiet,  piimum  verba   quid  re- 

;  ^}ti  (sive   reliqtUarum)   restaret'^)    non   apte   subiici   illis   quid 

'  <W«de,   quce  sunt  interrogantis,    quid  aliqua  re  proficiatur,    et 

pwie  negantis;   deinde  male  poni,  tanquam  diversaB  res  signi- 


^)  C  18.  40  delenda  est,   Parisiensis  quoque   cod.  auctoritate«   praepositio 

^ii\id  principibus;   senatus  et  principes  in  unum  coniunguntur ;    itaque 

ad  unum  haec  nomina  verbum  referuntur,    infirmari.    C.  17,    40  rec- 

tissime  Orellius  coniecit:  rei  pubUcce  prceesse.     Vulgatae  vitiuni  coargui 

paolo  manifestius  poterat.    Et  alias  quasdam  opes   eos  habere  Clodius 

^cebat,  et,  si  vellent,  eodem  genere,  quo  Csesar  valeret,  valere  posse. 

Apparet  professe,   etiamsi  sermo  permitteret,    non  tamen  posse  de  im- 

perio  miiitari  intelligi ;    debebat  praeterea  tum  prceesse  postponi ;    prius 

*st  enim  parare  ejcercitum. 

J  [Sed  a  manu  secunda  recentiure:   prima   sciipserat:    quis  rdiqua  irce 

iiaret.] 

)  Melius  reliquiarum  de  relicta  parte  mali.     Quid  reliqui  est  ?  potius  hoc 
sensu  dicitur:  cpiid  relinquitur  non  deletum? 
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ficentur.  ifuid  dehtde,  qxtld  de,iiqtie,  quum  tamen  illa;  reliqnia 
nullse  esse  possint  iiisi  novae  cum  consulibus  diinicationes.  Hm 
incommoda  Gulielmus.  quum  sine  dubio  in  cod.  S.  Vidcdl 
repperisset,  quod  in  Par,  est,  non  quid  dtnique,  sed  qvod  dm 
qui;,  lenissima  mutatione  removit:  Quid  deinde?  ifuit  rtiift^ 
priestaret?  «»'  dmiquft  erat  dttbium  cet.  Ex  quoi  dmique  f, 
tum  est  quo  denique  {cfr.  g  63  codd.  Par,,  Bem„  Oxs.),  ii 
ijuad  denujue,  tum  quid  denique.  Deinde  scribendum  ess« 
codice  Vaticano :  quum  quidatn  (pro  quidetn)  in  rontiom  i 
imet,  iam  a  Klotzio  monitum  est :  in  vulgala  subiectum  pnnsH 
vitiose  deest, 

Sequitur  §  44  locus  ad  speciem  ^avissime  comiptw 
quem  Orellius  sic  edidit:  Eqo  vero,  si  mihi  mwj  pereu 
fuisset,  ac  mn  a£(^}tienda  rei  publiccs  plaga  insanabilis  3Ut  i 
inortifera,  quam  ei  imposuigset,  semel  perire  tamen,  itMJiot 
maluissem  quam  bis  vincere.  Longe  liic,  ut  Tere  reliqui.  ■ 
codicujn  vestigiis  recedit  nec  tamen  sententiam  probatHlll 
assequitur.  Bis  sibi  vincendmn  fuisse  Cicero  dixerat,  si 
"'  diano  impetui  resistere  et  remanere  in  patria  voluissel. 
quid  addil?  ,Si  mihi  uni  pereundtim  faisset,  ac  non  simtil  B 
publicfe,  tamen  perire  maluissem."  Quo  istud  spectal  (opn 
Apertnm  est  enim.  tum  vel  maxime  obeundum  libenter  inli 
itum  fuisse ,  si  unius  ipsius  fuisset  nec  coniunctus  cum  i 
publicse  pemicie.  Itaque  hsec  non  coh^rent.  Nec  m^ 
qiiae  ceteri  tentant.  prfeter  Lambinum,  qui  aliquam  partem  f 
vidit.  Nam  quum  gravius  aliquid  subiungendum  putent  p« 
culis  «c  aon,  eniclunt,  ut  exitum  non  habeat  extrema  pi 
sententiEG,  quie  hoc  dici  postulat:  Etiainsi  gra^issima  quieq 
proposita  fuissent  (ac  non  leviora  multo),  tamen  liboitl 
mortem  oppetissem,  quam  cuin  rej  publicse  pemicie  bis  t 
sem.  Deinde  non  dicunt,  quo  referant  illam  condidoQem  ( 
cet.),  utrum  manenli  ac  repugnanfi,  an  cedenti  pereunda 
fuisse  putent.  Videntur  tamen  fere  priore  modo  accipere, 
sus  perverse.  Quum  enlm  aut  cedendum  uut,  si  i 
bts  vincendum  esset,  hoc  necessario  dtcit:  Etiamsi  ista  i 
cessio  interitus  fuisset,  tamen  interitum  meum  duplici  victd 
pubtice  calamitosa^  pnetulissem.  Sed  totum  est  hoc  pron 
nugatorium :  ,Si  niihi  repugnanti  pereimduin  fuisset,  malnia 
perire  quam  bis  vincere.'     Sane,  si  pereundum  erat,  non  e 
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maUet^  quod  necessarium  esset.    Tam  alia  addunt  in  sin- 

Salis  vulnera,  quae  longum  est  explicare;  velut  in  Orellii  scrip- 

tera  prorsus  illa  abundant  quatn  ei  imposuisset  (quis  imposu- 

isset?).    Debebat  preeterea,  ista  quidem  in  sententia,  imponeret 

dici  yel  impositurus  esset.    lam  de  interpolatione  quid  dicam? 

Nam  illius  rei  publicce  in  codicibus  ne  minimum  quidem   est 

"▼estigium.    Sed  prseterea  omnes,  ne  Lambino  quidem  excepto, 

tanquam  codicum  auctoritate   firmissimum  sit,    edunt  si  mihi 

tnU^    et  in   eo,    ne  verbo  {quidem  addito,    fundamentum  reli- 

quarum   coniecturarum   ponunt;    nam    hinc   oppositionis,    quse^ei 

dicitur,    causa  ortum  est  illud  rei  publicce.    Verum  pro  tribus 

illis  verbis  in  Paris.  et  Bemensi  ulroque  et,  ne  de  Gruterianis 

dubitemus,    de  quibus  ipse  tacet,    in  tribus  Oxonn.  est  ueni. 

Tum  in  omnibus  prorsus  codicibus  est  apertissima  illa  contra- 

riorum  relatio  mihi  sanabilis  v.  insanabilis,   illis  v.  iUi  morti- 

fera^  ubi  verum  esse  sanabilis,  quod  [Par.  et]  Bemenses  habent 

(et  Pal.  9  ex  emendatione,   si  recte  de  cod.  S.  Victoris  tradi- 

tur),  ipsa  illa  ostendit  figura.    lam,  opinor,  dilucescere  incipit. 

Inimici  hanc  Ciceroni  ferebant.   ut  dixi,    condicionem,   ut  aut 

cederet   aut   bis   vinceret,   primum  Clodium,    deinde   consules 

Clodii  ultores.    Hac  proposita  optione,    etiamsi  non  discessio, 

sed  interitus  subeundus  fuisset,  periturum  tamen  se  dicit  fuisse 

potius,  quam  ut  bis  tam  funeste  vinceret.    Verum  sibi  in  ista 

discessione  non  interitum  propositum   fuisse   ait,    sed  plagam, 

quam  glorioso  reditu  sanatum  iri  praevideret,    illi  contra  ipsi, 

qui  eam  imposuisset,  pemiciosam,  utpote  quem  sceleris  magni- 

tudo   Ciceronisque    restitutio    fractura   prorsus    esset;    ita   sibi 

nuUam  omnino  dubitationem  esse  potuisse,  quin  cederet.    Per- 

spicuum  est,  quam  sint  hsec  apta,  quam  simplicia,  quam  con- 

sentanea  iis,  quse  Cicero  alibi  de  suo  discessu  deque  honestis- 

simo    reditu    fractisque    et    debilitatis    illo    reditu    Clodii    et 

adversariorum  consiUis  dicit,  quimi  in  hac  ipsa  oratione  (c.  60, 

128),  tum  alibi,  denique  quam  codicum  vestigiis  accommodata. 

Sic  enim  scribendum  est:  Ego  vero,  vel  si  (ex  ueni)  pereundum 

fuisset,  ac  nan  accipienda  plaga  mihi  safiabilis,    illi  mortifera, 

qui  eam  imposuisset,   semel  perire  tamen  cet.     Malui  illi,    qui 

eam  imposuisset   de   uno   Clodio,    quum  quod   ei  cessit  (nam 

consules  tum  demum  ad  rem  accessissent,  si  Clodium  vicisset), 

tum   quod  illi  est  in  Paris.   et  Bemn.,    imposuisset  in  [Par.,] 
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tod,  S.  Vict.    Lambinum   in    rectam 
illud  uni  a  vera  sentenlia  perspicienda  avertit. 

C  21,  47')  editur  ab  omnibus:  Sin  victi  esseni  (xmi,  fnd 
superesaet?,    quod   Orellius    interpretatur:    qutd    uUimum    o^ 
extremum  fuisset  puhlica-  ealamilatis?   Sed  neque    id  signifklll 
potesl  illo  verbo  (superest,  quod  ex  interitu  conservatum  estfc 
nec  illa  interrogatio  apta   est,    quum    lioc   dici    debeat,    sl  iUoi 
cerlamine  victi  boni  fitissent,  actum  de  re  publica  fuisse.  !(»■"■ 
iiue  additur.    rem    pubiicam   ad   servos   venturam   fui^e.    Sfli 
lioc  ipsum  ostendit,   de   hominibus  poBilum  aliquid  fuisse.  n 
neutro  genere:  quid  superesset?  Rectissime  igitur  Lambinus 
raargine  editionis  socundee:  rpti  superesneni.?.  et  sic  est  in  Puiu 
(Naug.)  et  Beruensibus.    Deinde,  ut  iam  signiflcavi,  cum  Woii 
dero  necessario  scribendlim  est:  non  ad  servos  videtia  rmfH- 
bHcam  ■emturam  fuisse?   pro  eo,   qiiod  Orellius  edidit.  rm;  l 
habet   reni  publicam   prfeter   vulgatos   codd.  etiam   Pariaead 
Res  i:enit  nimis  est  indefinitum.     Deinde  non  recte  OrelHas 
coniectura  edidit:    At  mihi  ipst,    ut   quidam  putant,   fuit  HM 
(Fifuo  animo  oppetemla,    pro  eo,    quod  est  in  codicibus:   A»  - 
nppetenda?  Quidni  enim  Cicero.  quod  obiici  videat,  per  inta 
rogationem  annectat?  (.4«  fortasse  recentiores  dicerent.)  Ht^ 
iiiodi  autem  interrogationi  aliam  interrogationera  refotandi  cal 
subiici  frequentissimi  est  usus.     Contra,   quod   per  at  taDC]uH 
verum  inducitur,    ut  deinde  refutetur,    ei  nec  apte  nec 
adiicitur  illud:    ut    quidam   putatit.     Paulo    post    nimis   lei 
Orellius  Muelleri,  hoc  loco  acutius,  quani  sclet.  videntis,  c(»iMf 
turam  refellit.    Exilium  ex  Romanorum  sensu  peius  et 
w  bilius  morte  fuisse  dicit.    Mirum  igitur,  cur  tantopere  fanmi 
tatera  l^um  suanim  e^itallant,  damnatis  exilium  pemiittenti 
Sed,    ut  rera  ipsam  attingamus.    quum  hoc  fjceroni  obUcatiBri 
qijod    non    mortem   exilio  praetulerit,    isque    defendat, 
mortem  timuisse.  non  potest  sane  dicere.  si  quidem  coi 
dicit,    sibi    in    rebus   agendis  exilium  ob  oculos  versatuni 
tamen  se  metu  debilitatum.    Omnis  est  enim 
timore,    ipsaque   inors  et  exilium  in  coniparatione  posila  si 
Vere  igitur  Muellerus  scribi  vult:    iimi  mihi  wors,   nofi  eritit 
ut  gravius  vocubuluni  vulgatiori  superaddatur  in  eadem 


ddetsP 


')  De  c.  ao,  4«  rid.  supra  p.  378  nol. 
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C.  22,  50  miror  relictum  ab  Orellio  manifestissimum  addi- 
tamentum:  exemplum  rei  publicce  defendendce^  quod  languide 
adhseret  et  orationem  tardat,  illepide  duplicata  appellatione ; 
nimis  preeterea  tenue  defendendce;  nam  defendendce  rei  publicae 
a  multis  exemplum  sumi  poterat,  conservandee,  ut  §  49  dixit, 
ab  60,  qui  sibi  uni  conservatse  testimonium  datum  gloriabatur 
(in  Gat.  IV,  10,  20  et  alibi).  Et  omittunt  illa  verba  codices 
Paris.,  Bem.,  quattuor  Oxonienses.  Origo  autem  perspicitur  ex 
Ox.  T,  in  quo  omittitur:  exemplum  fidei  publicce,  istis  ad  sar- 
ciendum  defectum  substitutis.  ^)  Paulo  post  c.  23,  52  pro 
Nunquam  enim^  quod  corruptum  est,  aptissimum  certe  erit 
Nunquam  denique.  Paucis  verbis  ante  melior  est  codicis  Par. 
ordo  stium  terrorem  (pro  terrorem  suum), 

In  c.  24,  54  ad  vestigia  codicum  non  interpolatorum  for-  *64 
tasse  paulo  propius  accedemus,  si  scribemus:  inter  meum  ex- 
itum  et  prcedam^  ut  exitum  depravatum  sit  in  et  suum. 
Alterum  pronomen  potest  abesse;  nam  etiam  Ciceronis  prceda 
recte  dicitur,  id  est,  de  Cicerone  capta.  Dubia  tamen  emen- 
datio  est 

In  loco  lacunoso  c.  25,  55  primum  e  codice  Parisiensi  et 
Bem.  reponendum  est  et  uni  helluoni  pro  ut  uni  heUuoni;  recte 
ita  hoc  adiungit,  tanquam  id  ipsum  Clodius  in  lege  scripserit. 
Lacuna  uno  addito  vocabulo  expleri  non  potest;  quocunque 
enim  loco  posueris,  ordo  verbomm  laborabit;  velut  in  Naugerii 
et  vulgarium  codicum  scriptura  potestas  fieret^  quod  ad  utmm- 
que  membrum  pertinet,  male  alteri  medio  inseritur;  debebat 
aut  inter  utrumque  poni  (post  deliherandi,  etsi  tum  nimis  breve 
altemm  esset)  aut  extremo  loco. 

C.  27,  58  necessario  duplicata  littera  scribendum  esse  et 
a  L,  LucuUo,  summo  viro  atque  imperatore  (pro  a  LucuUo)^ 
intelligent,  qui  attendemnt  ad  usum  oratoris  in  ponendis  no- 
minibus  eorum  hominum,  quos  antea  in  eadem  oratione  locove 


')  Paulo  ante  nihil  melius  reperio  Pantagathi  coniectura:  et  ad  rei  pu- 
bliciB  fatum;  est  tamen  non  usitate  dictum  et  de  Mario  nimis  durum 
videtur;  neque  enim  potest  explicari:  «qualiscunque  tandem  futurus 
esset  rerum  eventus,  vivere  decrevit*.  (Id  esset:  cul  amnem  rei 
publicw  fortunam,)  Est:  „ad  perniciem  rei  publicse*.  Sed  hoc  ni- 
mium. 
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orationis  non  appellarit.^)  Pro  Deiot.  13,  36  vitiose  edebator: 
a  Scipione  devidm^  ubi  ex  cod.  Dresd.,  5  Oxx.,  HauD.  (in  qno 
est  a  lelio  Scipione)  et  ed.  a.  1472  edidi:  a  L.  Scipione.  Ptalo 
post  (§  59)  Memmii  aut  alius  nescio  cuius  coniecturam:  Ti- 
granes  igitur  nimis  discedere  a  codicum  Testigiis  {TtUU  gmit^ 
apertum  est,  nec  nomen  posuisse  Cicero  videtur.  Sed  meliora 
non  reperio.') 

In  c.  29,   63  nimis  patienter  propagatum  est  ab  omnibus, 
quod  lacobus  Gronovius,    obsecutus  patris  auctoritati  (ad  Ut. 
465  XLI,  6  (10),    11),  e  codice  Gemblacensi,    cuius  corruptela  ad 
alios  paucos  propagata  est,  edidit:    Atque  iUe,  etiam  si  aUqua- 
piam  vi  expeUeretur  iUis  temporibus  ex  hac  urbe,   facUe  pate- 
retur.    Sed  optimi    codices,   Par.  et  Bem.,   recte   habent  alia 
quapiam.    Illud  alterum  vocabulum  neque  auctoritatem  habd 
(et  tamen,  si  Latinum  esset  pronomen,  non  uno  et  altero  loco, 
sed  permultis  positum  esset)   et   ab    omni   analogia    abhorret 
longissime;  quum  enim  duplex  sit  deducendi  ex  quis  novi  pro- 
nominis  forma,   suae  utraque  significationis,    coalescere  utraque 
non  potest.     Nec  sane  hoc  et  altero,    quo  utuntur,    loco  uUa 
causa  positi  mirifici  illius  pronominis   pro   vulgari   dici   potesL 
Nam  etiam  in  Tuscul.  III,  9,  19,  ubi  verum  est  in  codice  regio 
(Davisii  et  Bergeri  testimonio  consentiente),    alii  autem   leTiter 
aberrant,  aliquodpiam  membrum  intulerunt,  sola,    opinor,    con- 
iectura,  ut  iam  meliore  auctoritate  aiiquidam  pronomen  fingere 
possim;  nam  c.  67,   140  pro  alia  qucedam  in  codice  Parisiensi 
scriptum  est  aliqua>dam,     Sed  miror  omnino,  doctissimum  ho- 
minem,  I.  F.  Gronovium,  quum  illud  suum  vocabulum  exomare 
vellet,  non  multo  plures  collegisse  locos;  mendi  est  enim  genus 
non  infrequens.     Nec  melius  est  altemm  simile  pronomen  ali- 
quisquam,  quod  Gronovius  inferebat  in  Cic.  de  Divin.  11  c.  50 
(pro  quicquam)  ex  unius  codicis  non  scriptura,  sed  rasura,  edi- 
ditque  in  Livii  loco  supra  laudato,    primam   editionem  secutus 
{nec  uUos  alicuiquam  pro   nec   uUos   alii  cuiquam,    quod    recte 
Kreyssigius  revocavit).    Paulo  ante  fleri   vix  potest,    ut  Cicero 
scripserit:  id  utilius  esse  per  se  cojiservari  quam  per  alios,  quod 


*)  Recte  Orellius  c.  5,  12  scribi  vult:  M.  Catone. 

')  [Simplicissimum  videtur  scribere:    Ita   qui  hellum   et   intulU  ei  gessU, 
qui  cet.] 
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Graevius,  Orellio  probante,  explicat,  ut  sit:  per  alios,  qui  sub 
specie  conservandi  plurima  erant  correpturi  et  in  suas  arcas 
derivaturi  malo  rei  publicse;  ita  conservari  erit  non  conservari; 
nec  in  gravi  sententia  uUus  est  ironise  aut  lusui  locus.  Recte  *«« 
multi  (etiam  Zumptius  ad  Verr.  p.  286)  iudicasse  videntur, 
excidisse  alterum  infinitivum  in  codice  archetypo.  Paulo  post, 
ubi  editur:  lUe  vero  eidem  tempori,  cui  nos,  eidem  furori,  eis- 
dem  consulibus,  eisdem  minis,  insidiis,  periculis  cessit^  minus 
apte  componuntur  eidem  furori^  quod  potest  ad  plures  spectare, 
et  eisdem  consulibus;  rectius  igitur  codex  Par.  (Naug.)  et  Bemn. 
eiusdem  furori  et  eisdem  coss,^  quo  apertius  Clodius  notatur;  et 
Oxx.  quoque  tres  habent;  coniunguntur  duo  orationis  membra 
homines  significantia ;  deinde  reliqua  asyndeto  coacervata  ad- 
iunguntur. 

C.  30,  66  edunt:  Quce  vero  promulgata  illo  anm  fueru)U? 
quas  promissa  muUis?  quce  conscripta?  qu^  sperata?  quce  cogi- 
tata?  quid  dicam?  Sed  qui  exercitatus  Ciceronis  lectione  erit, 
facile  sentiet,  neque  apte  cadere  neque  commodam  sententiam 
hoc  loco  habere  nudum  illud  et  generale  quid  dicam?  reliquis 
interrogationibus  adiectum.^)  Itaque  quum  in  codd.  (Par., 
Bem.,  duobus  Oxx.)  mendose  scriptmn  sit  fuerant,  non  fuerunt 
scribendmn  est,  sed  fuerint,  ut  pendeant  omnia  ab  illis:  quid 
(hoc  est,  cur)  dicam? 

Venio  ad  locum  a  Wundero  non  recte  tractatum  in  c.  32, 
69,  ubi  scribi  voluit:  qui  (consules),  quum  in  senatu,  privati  ut 
de  me  sententias  dicerent,  flagitabantur,  legem  illi  se  Clodiam 
timere  dicebant,  idque  sic  inlerpretatus  est:  ^ut,  si  nollent  re- 
ferre  ad  senatum  tanquam  consules,  saltem  tanquam  privati  46? 
aperirent  sententias  suas  de  me  meaque  restitutione**.  Quae 
adeo  multiplicem  reprehensionem  habent,  ut  homini  acuto  et 
docto  mirer  ea  probata  esse.  Primum  ordo  vocabulomm  con- 
tortissimus  est  {privati  ut)  et  ambiguitatis  molestissimae  vel 
potius  non  ambiguus,  sed  contrariam  sententiam  continens; 
nemo  enim  Romanus  non  ad  vocem  privati  tanquam  subiectum 


^)  Addam  aliud,  quod  pauciores,  quam  sit  verum,  sentient,  si  illse  inter- 
rogationes  directee  (ut  loquirour)  essent,  Giceronem,  quum  ad  alteram 
partem  diTisionis  supra  (25,  55)  institutse  accederet,  hoc  ordine  verba 
positurum  fuisse:  Promulgata  tero  iUo  anno  qum  fuerunt? 
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relaturus  erat  verbum  flagitabantur.  Deinde  quis  credat,  sm- 
tores  in  eo  laborasse,  ut  cognoscerent,  qui.d  Gabinius  et  Piso 
priyatim  sentirent,  et  de  ea  re  in  senatu  interrogasse,  quaa 
id  aut  ad  rem  pertineret  aut  non  omnes  scirent,  Ciceroni  inimioos 
esse.  Tum,  ut  de  verborum  vi  quaeramus,  quis  unquam  m- 
tentias  dicere  (et  velim  ad  pluralem  numerum  attendi),  pr»- 
sertim  quum  de  re  in  senatu  acta  loqueretur,  ista  significatione 
posuit?  Nec  sane  privati  esse  potest  tanguam  privati  (quod 
ipsum  Latine  ita  non  dicitur,  sed  tanquam  privati  essent)  aut 
consul  ullo  modo  privatus  aliquid  facere.  Postreroo  ncque 
Cicero  neque  quisquam  ea  setate  (ac  ne  multo  quidem  posl) 
scripsit  flagitor,  ut  faciam^  neque  poscor,  ut  fcunam;  aliud  est 
enim  ftagitor  simplex  aut  flagitor  rem.  Omnino  perit  in  illa 
interpretatione,  quod  caput  est  sententiae;  ostenditur  enim,  adeo 
constrictos  fuisse  consules,  ut  ne  privatis  quidem  ultro  flagi- 
tantibus  obsequi  auderent.^)  Ac  Wunderus  fl^agitabantur  codi- 
cum  esse  scripturam  putabat;  Orellius,  qui  eum,  tanquam 
onmis  esset  sublata  difficultas,  secutus  est,  in  Bemn.  videbat 
esse  flagitabant;  idem  in  cod.  Parisiensi  est  [et  in  (Jembla- 
46H  censi].  Habemus  igitur  eam  scripturam,  quam  iam  Lambinus 
nonnullis  probari  dixit:  (jui,  quum  in  senatu  privaii,  ut  de  mt 
sententias  dicerent,  flagitaba^U,  legem  illi  cet.,  id  est,  ut  non- 
nuUi  coniecerunt,  sententias  dicere  liceret;  nam  quum  senten- 
tias  dicere  senatorum  esset,  neque  id  fieri  posset  nisi  magi- 
stratu  aliquo,  qni  cogendi  senatus  ius  haberet,  referente  et 
rogante,  idem  intelligebatur,  sive  dictum  erat:  ut  (ipsi)  senteti' 
tias  dicerent,  sive  apertius:  ut  dicere  liceret,  sive:  ui  (consules) 
rogarent.  Superest  pronomen  illi  propter  eam,  quam  signi- 
ficavi,  oppositionis  figuram  abundanter  additum  post  qui,  inter- 
posita  sententia,  quemadmodum  in  comparatione  11  de  Orat. 
30,  130:  habere  ceHos  locos,  qui,  ut  Htterce  ad  verhtim  scriben- 
dunif  sic  illi  ad  causam  explicayidam  statim  occurrant^  cuius 
simile  est  Tusc.  IV,  14,  32:  quod  ingeniosi,  ut  a*s  CorifUhium 
in  ceruginem,  sic  iUi  in  morbum  incidunt  tardius.  [Add.  de 
Re  p.  II  §  58,  Tusc.  I  §  40,  de  Legg.  III  §  5.  Extra  compa- 
rationeni  prorsus  ut  in  Sestianae   loco  sic  superponitur  demon- 


')  Eadem   est   perversitas   coniecturaa   Manutian»  privatim  substituentis, 
quam  omnes  ante  Wunderum  secuti  erant,  Schuetzio  excepto. 
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strativum  Philipp.  XIII  §  44.     Relativo  nomen  proprium  simili 

modo  superadditur  de  Div.  11  §  135:  qui,  quum ,  Alex- 

ander  cet,]^)  Statira  post  melius  Par.  et  reliqui  codd.  hcec^ 
ubi  Orellius  ex  Bemn.  edidit  hoc;  non  de  una  re  Cicero,  sed 
de  universo  rerum  statu  loquitur.     [De  codicibus  falsus  sum.] 

C.  33,  71  paene  invitus  (nam  omnem  temeritatem  et  fin- 
gendi,  quae  fortasse  fieri  potuerint,  licentiam  fugio),  sed  tamen 
DOD  possum,  quin  recte  Schuetzium  sensisse  putem,  qui  in 
verbis:  Ingredior  iam  in  Sestii  tribunatmn  haeserit,  quod  ei 
accidit  aliquoties,  ut  ad  difficultatem  recto  quodam  sensu  ofifen- 
deret,  in  reUquis  rebus  temerarius  et  infelix  criticus.  Nam 
primiuD  falsam  habent  sententiam;  aUud  est  enim,  si  ad  Ro- 
manonmi  sensum  rem  sestimamus,  tribunatus,  aliud  designatio 
tribuni;  deinde  incommodo  loco  posita  sunt;  nam  ad  primam 
slatim  designationis  mentionem  ponenda  erant;  tum,  quo  max- ^eu 
ime  moveor,  orationis  cohserentiam  interrumpunt.  Nam  quum 
dixisset:  sedulitatem  atque  integritatem  hominis  videtis^  subiicit 
ad  id  eonfirmandum :  nam  hoc  primum  iter  designatus  rei  pu- 
Hicff  causa  suscepit  (id  est:  nam  hoc  primum  omnino  iter 
suscepit,  idque  rei  p.  causa  suscepit);  deinde  causa  itineris 
significatur.  Itaque  adducor,  ut  credam,  vetustissimam  annota- 
tionem  marginalem:  Jngreditur  iam  in  Sestii  tribunntum  in 
orationem  receptam  esse,  mutata  verbi  persona.  Et  tamen 
video,  audacem  hanc  esse  suspicionem,  quod  non  solum  anno- 
tationem  in  contextum  receptam  dico,  cuius  rei  et  alia  sunt 
ttempla^)  et  in  hac  ipsa  oratione  unum  infra  arguetur,  sed 
simul  mutationem  factam  esse. 

Paulo  post  iteruni  probare  cogor  veterem  suspicionem  ab 
Orellio  improbatam,  a  reliquis  neglectam,  Lambini,  qui  edidit: 
f^rasse  honiines  videhantur,  nondum  re,  sed  spe  re  publica 
T^ferata,  pro  eo,  quod  est  in  libris:  sed  spe  rei  publicijp  re- 
c\tperaful(e.  Cuius  mutationis  causam  Orellius  non  satis  per- 
spexit,  qui,  quum  Lamblnum  in  eo  tantum  offendisse  putaret, 
^oA  re  cum  rei  pubUca*  recuperandce  coniungi  non  posset,  spe 


)  Similis  pronominis  demonstrativi  post  substantivum  redundantiaa  ex- 
cmpla,  nonnulla  tamen  magis  ad  anacoluthi  naturam  accedentia.  unum 
el  alterom  dubium,  coUegerunt  interpretes  ad  Liv.  XXV,  27,  1. 

*)  Vid.  supra  p.  148  et  341. 
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rei  p.  rec.  unam  continere  nolionein  superiori  illi  re  contrarie 
relatam  statuit.  Non  animadvertit,  primum  re  et  spe  ita  inter 
se  referri  constanti  usu,  ut  illa  coniunctio  ferri  nequeat;  deinde, 
ut  hsec  isto  modo  intelligamus,  quo  pertinebit  nudum  illud  rei 
nam  nondum  re  respirare  nihil  est.  Sane  re  {in  der  Wirk- 
'  lichkeit)  respirabant,  sed  respirabant  ob  spem,  nondum  re  ef- 
fecta.  Recte  igitur  Lambinus.  Quum  litter»  ambiguse  B.  P. 
coniunctae  essent  cum  priore  voce  (aut  etiam  recuperatte  scrip- 

470  tmn  ob  sequens  «),  necessaria  erat  altera  mutatio,   ut  recupe- 
randce  scriberetur. 

Sequitur  c.  33,  72  locus  de  tribuno  plebis  eius  anni,  quo 
Cicero  rediit,  Atilio  Calatino  Gaviano,  et  per  se  obscurus  et 
paulo  factus  editorum  opera  obscurior,  quem  codices  sic  scrip- 
tum  habent,  ut  de  duobus  tantum  verbis  dubitatio  esse  possit. 
Nam  in  cod.  [Par.  et]  Bem.  est:  non  ille  Serranus  ab  aralro, 
sed  ex  deserto  GAVIOLAELIOREA  calatis  GAVIIS  in  Cala- 
tinos  Atillos  insitus;  et  Gaviis  etiam  cod.  S.  Victoris,  ut  satis 
certum  sit,  hoc  esse  restituendum,  reiecto  codicis  Gemblacensis 
scripturae  mendo^),  in  quo  viri  docti  frustra  ingeniosi  sunt 
(granis).  Nam  Cicero  hominem  adoptione  aut  potius  arroga- 
tione  non  sine  fraude  in  Atiliam  gentem  traductum  ridet;  ita- 
que,  ut  Perizonius  vidit,  ludens  in  calatorum  comitiorum  signi- 
ficatione  et  simul  fortasse  in  Calatinorum  cognomine,  calalis 
Gaviis  in  Atilios  insitum  dicit,  id  est,  suse  potissimum  familiae 
consilio  in  aliam  irrepsisse,  non  arcessituni  et  adscitum  esse; 
grana  ccUata  nuUam  habent  rei,  quoe  significatur,  similitudinis 
speciem.  nec  calare  pro  numerare  sumi  potest;  nec  quicquam 
est  in  illa  granorum  numeratione,  quod  huc  pertineat.  Sed  in 
prioribus  heeremus;  nam  in  codice  S.  Vict.  est  GAVILjETIO- 
BEA  similiaque  in  derivatis,  qu«  praetermitto ;  et  de  Gavii 
nomine  dubitatio  nuUa  est;  cognomen  quale  fuerit,  incertum 
est.  Deinde  horreo,  [quod  Krarupio  credideram  etiam  in  codice 
Parisiensi  esse,]  correctionis  manifestum  est  non  solum  ob 
consensum  codicum  antiquorum,  sed  ob  eam  quoque  causam, 
quod    desertum    horreum    pro    inani  et  vacuo  dici  non  potest; 

471  deserta  sunt  loca,   in  quibus  nulli  versantur  sive  homines  sive 


')  Pal.  9  et  alii  (/,  V  Oxonn.)  pro  eo  habent  gravis.    [Et  sic  ipse  Gem- 
blacensis  Halmio  teste.] 
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animalia.    Et  tamen  aliquid,    quod   ad  rusticam   hominis   ori- 

pnem  spectaret,   nominatum  a  Cicerone  fuisse,    quum  Serrani 

illius  ab  aratro  comparatio  ostendit,    tum  probabile  est  ex  iis, 

qua  CScero  de  eodem  homine  infra  c.  38,   82  dicit  {rusticulus 

et  mulionia  pcenula,  cum  qua  primum  Romam  venit),    Nec  ultra 

progredi  audeo  coniectando;    etsi  rure  non  dispiicebat.     Paulo 

post,  ubi    est  nominibus  in  tabulas  relatis^    quum    aperta    sit 

empte  pretio  defectionis  Atilii  significatio,  nescio,  cur  verba  in 

aliam  sententiam    contra    usum    loquendi    detorqueant;    quis 

enim  nomina  relata  in  tabulam  auctionariam  audivit?   Nomina 

refenmtur  in  tabulas  accepti  et  expensi,   non  minus,    in  quo 

nairor  Orellium  haerere,    quum  accipitur  pecunia,    quam  quum 

^rogatur. 

G.  34,  73,  ubi  Orellius,    Garatonii  iudicium  et  codd.  Ber- 
neiises  [Par.]  secutus,    edidit:    magna  rerum  permutcUione  im- 
pendente,    [ex    Gemblacensi,    quocum    reliqui    Gruteri    codices 
consensisse  videntur,    et  ex  quattuor  Oxx.,    id  est,    ex  altera 
familia]   restituendum    est  perturbatione;    nimis   leve    alterum 
€st,  quod  etiam  in  bonam  partem  accipi  poterat.     Quod  Orel- 
lius  perturbationem  rerum  impendere  dici  potuisse  negat,  quod 
tempora  perturbata  fuisse  Cicero  iam  dixisset,    idem   ita  con- 
^erti  potest,  si  calumniari  oratorios  flosculos  volumus,   ut  per- 
turbata   tempora   iam    etiam    mutata   fuisse    impendentemque 
Qovam  mutationem  in  melius   accipi   debuisse  dicamus.     Sed 
tempora  perturbata  non  continuo   rerum,    id   est,    rei   publicae 
perturbationem    habent,    quae    vocabula    plus    complectuntur. 
Omnino   Latine,    certe    ad   antiquorum  usum,    non  dicitur  ita 
permutare  et  permtUatio^    quae    voces    alteram  rem   pro  altera 
dari,  accipi,    poni  significant  (vertauschen);    illo  modo  commti- *^^* 
^«fe)  didtur.     Substantivum  prseter  hunc  locum   legebatur  Pa- 
^i  6  extr.,  sed  ibi  et  propter  codicum  auctoritatem   et  quod 
sequitur    mutatur^    pridem    restitutum    est   temporum  perturha- 
*wn«.^)    Verbum   uno   loco   legitur   apud  Cic.  de  Legg.  III,  9, 
20,  ubi   vel    ideo    ex    uno    codice    Oxoniensi  scribendum  est; 
^^  publicce  statum  perturbavit,    quod    alterum    nimis    est    lene 
pro  reliqua  acerrima  reprehensione ;  nec  novam  formam  Grac- 


)  Qnint.  V,  13,  42  huc  non  pertinet;  defensionem  aliquam  cum  alia  per- 
niutari,  si^ificatur. 


lus  Q.  Ciceroni  elTecisse  videtur,  sed  hoc  unuin.  perturbdH 
veterem. 

In  c.  35,  75  Garatonius  defendit,  quod  in  plerisque  codi- 
cilius   est,    concilii   de  me  agendi  dies;    quum  tamen  alibi  noi 
dicatur  coneiliwn  agere,  nec  comitta  agere,   certusque  in  huius. 
niodi  rebus  et  quasi  publicus  usus  obtinere  soleat,    credo 
codice  archetypo  fuisse,  quod  in  Paris.  est  (de  Guliehni  cod< 
siletur  h-  I.),  eoncilio,  ex  quo  facienduni  puto  i«  concHio  de 
agendi  dies;  prsepositionem  liltera  m  prsecedens  hausisse  vidi 
tur,     Paulo  post  nihil  progreditur  Orellius  vnlt  esse:  dutno 
non  progreditur,  quod  nec  siguificant  verba,   omisso  domus 
mine,    et  mire  ad  hoc  refertur  id,    quod  additur:    consilia 
spectat  inimicorum  meorum.     Sed  tota   sententia  exsequitur  L  ^ 
quod  brevius  dixerat:  Quietus  eo  die  Sestius.   At  negat  OreUi~«-is 
esse  posse:   nihil  molitur.     Verum   tamen  Cicero  in  Vat.  9,  ^SJ 
Bibulum  appellat  kominem  nwsqttam  progredientem,   nihU   i»      trt 
publica  molientem.     [Gfr.  Sallust.  in  oralione  Philippi  §  tJ.J    .«r^rf 
nikil  progredi,  quod  OreUius  dicendum  fuisse  putat,  Latine  n-on 
dicitur,   ad  nihtlum  tantuni  certo  modu.     Ideo   dixit   nihil  pw^ 
gredi,   id  est,   in   nuila   re-\    sic  enim  fere  (vel  ud  nuilam  ri?*») 
inteJligi  nihit  potest,  ubi  pro  non  ponilur;  nihil  ire  pro  non   «« 
simiiiave  Cicero  nusquam,  opinor,  dixit. 

In  c,  3t>,  77  bona  est  altera  Orellii  coniectura  {concitati^^ 
anivtorum  pro  conceiiatione  an.),  altera  improbanda,  qua  at^ 
sensione  pro  disce«sione  scribi  vuIL  Describuntur  eniro  B&*ii- 
tionis  gradus;  iara  dissenaio  sane  prima  est  origo,  non  p^t»- 
gressus  aliquis,  nec  claraorem  sequitur;  contra  primum  clam»»! 
et  verbis  conviciisque  agunt,  deinde  secedunt  et  cum  suis  (j«i- 
que  congr^antur,  tum  extremo  loco  ad  manos  venitur. 

Eodem  capite  §  78  primum,  iibi  est:  certe,  certe  non  fwl, 
alterum  cerle  delendum  est,  non  solum  ob  auctoritatem  E*ar. 
cod..  sed  quod  huiusmodi  affirmandi  vocabula  ipsa  nunquam 
duplicantur.  ^)  Sed  gravius  corrupta  sunt ,  qure  sequuntur; 
Nam  si  ohnuntiasset  Fabricio  is  prwtor,  rjui  se  servasse  dr  ci^ 
dixerai,    accepisset   m  puhlica  plagatn,    quum   aixej4utn  geiMrt 

')  Nec  tane,  satte  oec  proftrlo,  profecto  quisquam  audiviE.    Sed  duplicatio 
BUorum  Terbonmi  vim  oddit'.  Hon  fitit,  etrtt  non  fuU. 
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passet.  Haec  si  recte  habent,  Cicero  dicit,  preetorem  aliquem 
(Appium  Claudium,  si  modo  cetera  vera  sunt,  recte  intelligunt) 
antea  dixisse,  se  de  caelo  servasse,  nec  tamen  obnuntiasse  Fa- 
bricio  comitia  habenti.  Quse  tota  res  perversa  est;  neque 
enim  comitiis  impedimento  erat,  quod  quis  antea  narrasset,  se 
de  caelo  servasse.  Qumn  in  eo  erat,  ut  comitia  haberi  inci- 
perent,  se  servasse  de  cselo  eo  ipso  die,  nuntiabant  (Philipp. 
n,  32,  81).  Nam  quod  Bibulus,  quum  ipsa  servatio,  non  mali 
augurii  oblatio,  comitia  vitiaret,  ante  edixit,  se  omnibus  comi- 
tialibus  diebus  de  c«elo  servaturum,  impotentis  erat  irae  et 
consilii  inopise.  Sed  tamen  interpretes,  ut  hoc  incommodum 
vitent,  futurum  perfecto  substituunt,  Ernestius,  quem  Gara-  174 
tonius,  Schuetzius,  Muellerus  sequuntur,  se  servaturum  esse  de 
ccelo^  Wunderus,  Orellio  probante,  servaturum  se  de  caslo^  muta- 
tionis  genere  omnium  minime  probabili,  quo,  quum  nuUa 
prorsus  erroris  origo  intelligi  possit,  tempora  verbi  similiave 
violenter  in  aliam  formam  transferuntur.  Deinde  duo  non 
animadvertunt.  Primum  aut  adversarii  hoc  edicturi  publice 
erant,  ut  Bibulus,  aut  omnino  non  dicturi  nec  quasi  familia- 
riter  admonituri.  Ipse  quoque  Cicero  has  minas  denuntiationem- 
que  supra  commemorasset.  Deinde,  quod  miror  non  venisse 
in  mentem,  quum  ipse  Clodius  proximo  anno  sua  lege  prohi- 
buisset,  ne  quis  omnino  comitiali  die  de  ccelo  servaret  (Ascon. 
ad  orat.  in  Pis.  c.  4  p.  124,  Cic.  supra  c.  15,  33  coU.  Phi- 
Upp.  1.  c),  profecto  nec  Appius  nec  quisquam  Clodianus,  con- 
tempta  illa  lege,  auspiciorum  auctoritatem  oppositurus  erat 
Fabricio.  Ita,  quicquid  tentabitur,  prsetor  iste  certus  de  caelo 
servans  hinc  alienus  erit.  Nec  sane  in  iis,  quae  sequuntur  de 
intercessione  tribunicia,  unum  aliquem  tribunum  significat,  sed 
universe  loquitur.  Cicero  dicit,  si  quis  (neminem  unum  signi- 
ficat)  usitato  et  legitimo  impedimento  comitiprum  usus  esset, 
gravem  futuram  fuisse,  sed  tolerabilem  plagam;  id  impedi- 
mentum  duplex  erat,  ut  aut  servaret  aliquis  de  cselo,  quod 
magistratuum  maiorum  erat  (itaque  recte  hactenus  hinc  eiec- 
tus  est  ab  editoribus  tribunus  plebis),  aut  intercederetur,  quod 
tribunorum.  Apparet  igitur,  infinite  debuisse  dici:  Si  quis  oh- 
nuntiasset,  dicens  se  de  ccelo  servasse^  aut  brevius,  qui  de  cobIo 
servasset.    Videamus  iam  codices.    Pro  is  prcBter^  quod  in  cod. 
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S.  Victoris  et  Bernn.  est,  cod.  Paris.  is  trib.  pUbis^);  neutnuu, 
opinor,  in  codice  archetypo  fuit,  aut,  si  fuit,  Tetus  est  int»- 
polatio,    cuius   simillimam  aliam  statim  proferam.    Deinde  n 

*76  omittunt  Par.  et  Bemn.  (veteresque  edd.).  Duplex  est  igitiir 
emendandi  ratio,  ut  aut  scribatur:  si  ohnunUasset  Fabriao  w 
(id  est,  talis  cUiguis),  qui  servasset  de  cmlo,  deleto  dixerat,  quod 
additum  sit  in  codice  archetypo,  quum  servasse  scriptum  esset 
aut,  addito  se^  deinde  [quod  Manutio  in  mentem  venerat]  (fi- 
ceret  scribatur,  quae  ad  speciem  lenior,  re  ipsa  multo  maior 
est  mutatio.  Atque  illud,  quod  de  additamento  manifesfa) 
prcetor  sive  trih.  pleh.  dixi,  confirmatur  egregie  infra  c.  59, 
126,  ubi  editur:  At  vero  iUe  trihunus  plehis,  fpii  de  tne  —  «m- 
tion^m  interrogare  solehat  cet.  Recte  Garatonius  intellexiL 
apertissimis  notis  significari  Appium  Glaudium,  prcetorem^  eam- 
que  sententiam  nunc  scholiastes  Vaticanus  confirmat,  nec  tamen, 
ut  ex  Orellii  verbis  concludas,  id  nomen  in  contextu  habet; 
nam  omnino  heec  verba  non  ponit.*)  Quid  igitur?  Substitue- 
musne  prcetorem?  Non  faciemus,  opinor,  sed,  vetusto  addita- 
mento  sublato,  Ciceronem  hominem  significasse,  non  magistratus 
nomine  appellasse  putabimus.  Ut  ad  priorem  locum  revertar, 
Orellius  non  satis  infirmavit  Wunderi  suspicionem,  in  illis: 
lcesisset  rem  puhlicam,  sed  rem  puhlicam  iure  lcesisset,  alterum 
reyn  publ,  delentis;  omnis  enim  orationis  vis  est  in  contrarie 
relatis  lcesisset  et  iure  hesisset;  id,  quod  Orellius  inesse  vult 
neque  intelligitur  ex  verbis  et  inane  est;  nam  rem  publicam 
qui  Isedit,  non  ideo  minus  laedit,  quod  ea  nulla  postea  futura 
est.  In  iis,  quae  subiiciuntur,  ut  interpretationem  quoque  at- 
tingam,  Cicero  Clodium  gladiatores  novicios  necdum  exercitatos 
supposuisse  irridens  dicit  pro  magnifico  aedilitatis  munere,  quod 
populus  ab  eo  in  proximum  annum  (quo  haec  oratio  habita 
est  Clodiusque  oedilis  fuit)  exspectaret. 

476  C.  37,  79  editur:    At(jui  ne  ex  eo  quidem  tempore  id  effii 

Sfstius,  ut  a  suis  munitus  tuto  in  foro  magistrcUum  gereret,  rein 
publicam  administraret.  Verum  codd.  (praeterquam  quod  voces 
ut  a  suis  munitus  errore   repetuntur  eodem   modo,    quo  5,    13 


')  [Immo  is  quoque  hahct  in  P.  H.] 

')  Nec  a  vulgata  discethuit  (F*ar.  et]  Bernn.     Nam  illi  et  R.  aperte  esl 
ille  tr.y  id  est,  tribunuH. 
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H  aliquando)  habent  in  foro  tuo  magistratum,  [etiani  Par.,  in 
quo  Krarupio  credideram  scribi  in  foro  tum  magistratum'].  Icl 
tanto  magis  me  advertit,  quod  nec  asyndeton  placet,  cuius 
hic  nuUa  est  ratio,  nec  ipsa  coniunctio  in  foro  gerere  magi- 
iratum.  Nam  magistratus  gestio  generalius  dicitur,  ut  ad 
ODum  huiusmodi  locum  adstringi  non  possit^);  contra  recte 
didtur  rem  publicam  in  foro  administrare^  quod  spectat  ad 
singulas  actiones  forenses.  Itaque  coniicio  scribendum  esse:  ut 
a  suis  munitus  tuto  in  foro,  dum  magistratum  gereret,  rem  pu- 
Uieam  administraret, 

In  eodem  capite  extremo,  §  80,  edunt:  Accusa  Letdidium; 
m  percussit  locum;  maledicito  Sahinio^  homini  Beatino,  cur 
iom  tempore  (scrib.  ex  Parisiensi  et  aliis  temereY)  exclamarit 
occimm.  Discrepat  vitiose  accusa,  maledicito;  nec  maledicito 
poni  hoc  loco  potuit;  de  cuius  formse  usu  disputavit  ante  ali- 
qoot  annos  amicus  meus  Erarupius,  futuri  tamen  temporis 
QotioDem  nimis  premens;  mirabilem  significationem  rerum  a 
formarum  grammaticarum  notione  plane  seiunctarum  Rams- 
homios  affinxii,  exempla,  ut  necesse  erat  fieri,  regulis  adscri- 
bens,  non  accommodans.  Aoristus  est  imperativi,  non  genera- 
liter  et  simpliciter  iubens,  sed  tempus  aUquod  rei  faciendae 
detemiinans  sive  simplex  sive  saepius  recurrens;  sed  haec  alias 
eiplicabo.  Hoc  Ciceronis  loco  veram  scripturam  conservavit  477 
€odex  Paris.  agnovitque  pridem  ex  simili  codice  Pantagathus 
(cnius  coniectura  apud  Orellium  foedo  errore  typorum  defor- 
Baata  est):  McUedic  Titio  Sabino.  Eadem  de  causa  cognomen 
^tft,  ob  quam  illa  adiicit:  homini  Reatino,  ut  hominem  minus 
^lgo  notum  quam  Lentidium,  qui  ex  urbe  esset,  describat. 
ptaque  alius  est  Titius  infra  c.  52,  quem  eundem  esse  Ursinus 
prtabat.)  Nihil  igitur  restat,  in  quo  quis  hsereat.  Paulo  post, 
^•38,  81,  ubi  est:  gens  ista  Clodia^  non  credo  Orellio,  operas 
Qodianas  sic  appellari  tanquam  novam  aliquam  gentem  ple- 
beiam,  ioco   et    frigido    et    qui    vix    intelligi  ex  verbis  possit. 


)  Non  ignoro,  optime  dici,  magistralum  aliquem  gerere  Romie,  iii  Hispa- 

^  cet,  aniverse  indicata  sede,  in  qua  quis  magistratu  fungatur. 

)  [remporf  non  est  rito,    sed   recto  tustoque  tempore;    Titius   non   solum 

*Dte  tempus,  sed  prorsus  falso  exclamaverat  factum,  quod  factum  non 
eral] 

24 
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Quum  gentem  Clodiam  orator  iiominat,  utrumque 
blium  et  Appium,  cui  in  hae  oratione  non  parcit,  coniunpl, 
totamque  istam  domum,  inimicorum  suorura  caput;  naiii  el 
Clodia  in  consiliis  intereral  et  in  turbis  niovendis ;  nec  a  gente 
excluditur  Sex.  Clodius,  libertini  generis.  Verbo  nionebo  de 
Wunderi  suspicione,  adiectiva  a  Clodii  nomine  deducta  ubique 
es  tiac  oratione  tollenda  putautis;  in  quo  non  atiimadvertJl 
aliam  esse  nominis  ipsius  rationem,  quod  alia  substituta  appel- 
latione  et  signiflcatione  vitari  posset,  aliam  adiectivi,  quo  mole- 
stissime  orator  careret  neque  id  illo  modo  compensare  posseL 
In  eadera  sectione  verissiuie  Gulielmus  ex  codicuro  scriplura; 
oppressam  aiqtte  occuHam  efficit:  oppressam  atque  roncuicalaa, 
servata  eadem  imagine  et  graviore  verbo  lenius  sequente.  quod 
utrumque  conlra  est  in  vulgata  correctione.  occupaiam;  m 
itlud  longius  a  codicum  vestigiis  remotum  est,  immo  propius 
'» cooiteatam.'^)  Paulo  post  (§82),  ubi  editur:  adeo  nm  facinmt 
sui  perhorruerant,  in  cod.  Paris.  raelius  scriptura  est  perhom- 
erunt.  Nunc  enim  demum  narrare  de  ea  re  incipit,  nec  sftjui 
alioquin  poterat:  ut  —  cogitarint,  sed  necessario  coptaretit  di- 
cendum  erat. 

C.  40,  86  necessario  e  codice  Parisiensi  codicibusque  Lam- 
bini  et  C,  Stephani  scribendum  est:   qui  niihi  unus  eX  ormiiau 
dvibus  videtur  re  docuisse,   non  rerbis,  et  quid  oporteret  a  prct- 
stantibus  viris  in  re  publica  fieri,   et  quid   necesse   esset.    Viilg*^ 
prius  et  omittitur.     Sed  hoc  ipsum  agit  (iit  ex  proximis  app»- 
ret),  ut  hsec  duo  esse  ostendat  et  disiuncta.     [Par.  sed,  gerai-* 
nata  littera  s.]    Paulo  post  quum  optimi  codicis  (Par.,  Bertai-i 
S.  Vict.)    ne   litterula    quidem    discrepantes    apUssimam   scril>" 
turam  tueantur,  tantum  male  divisis  vocibus,  es  quo  reliquoruil' 
menda  orta  sunt,  miror,  cur  Oretlius  amplius  quicquam  violeati 
coniectura   anquirat   aut  nnvffor  esse   putet,    dativum  jtatria  e* 
patri(p  recuperare  intelUgi   ad  ereptuin   in   eadem   sententia,   ^* 
laudes  Ciceronis  hic  utique  repetendas  fuisse   iudicet.    Facil* 
intelligebatur,  qualis  civis  esse  deberet,  quem  divinus  ille  hoir»*' 
patriee  tanquam  ereptum  atiquod  bonura  recuperare  studeret- 


)  In  eadem  sectione  cod.  Par.  rectius  etiamttim  pro  ftiamtiine.     TWx'  ' 

certum  et  deBnilum  tempus  pertinet  icontrarlunL  esl  nunc);   r  iitls 
eadem  est,  qu»  in  hlc  et  hiine  (yvy,  S(,  Sv). 


C.  41,  89.circumfertur  in  editionibus  Lambini  coniectura: 

Esse  iam  e  re  publica  (alii:  Etiam  e  re  ptibL)  credidit,  ut,  quo- 

fdam  sibi  in  illum  legibus  uti  non  liceret,    iUius  vim  neque  in 

mo  neque  in  rei  publicce  periculo  pertimesceret,  et  a  codd.  vesti- 

giis  prorsus  recedens  et  parum  apta.    Nam  apertum  est,  Cice- 

ronem  primum  dicere,  quae  propositae  fuissent  Miloni  condiciones, 

deinde,   his   eum    uti   non   potuisse  nec  debuisse,   tum,    quid 

fecerit.     Ineptum  est  igitur  credidit^  nec  Latinum  e  re  publica  m 

esse  credo,  ut  faciam.^)    Sed  in  cod.  Par.  est  etiameripereeicit, 

in  Bem.  etiameripireeicit,    Gruterus  e  suis  et  Gulielmi  codici- 

bus  nihil  notavit  a  tum  vulgata  (id  est,   Herv.  et  Naug.)  dis- 

crepans   {etiam  eripi  reiecit).     Ex  Par.  scriptura,    una    littera 

E  in  F  mutata  et  I  sublata,  efficitur:    Perfecit,  ut^  quod  gra- 

yissimum  et  aptissimum  est  tertiae  et  extremse  partis  senten- 

tise,  ut  dixi,  initium.  ^)   Deinde  vidit  iam  ante  tria  psene  ssecula 

Manutius,  quod  homini  ad  sententianun  conformationem  atten- 

denti   non   sane    difQcile   fuit   (et   tamen   nemo   postea   vidit; 

Orellius,  quum  in  mentem  venisset,  nescio  an  ex  Manutii  anno- 

tatione,  etiam  abiecit),  —  vidit,  inquam,  quum  tria  hsec  praece- 

derent:    Cervices  tribunus  plebis  privato  —  daret?   an  causam 

»isceptam  (rffligeret?  an  se  domi  contineret?  ad  duo  priora  accu- 

rate  referri:    Et  vinci  turpe  putavit  (cervices  dare)  et  deterreri 

(causam  affligere  et  relinquere),  tertium  desiderari.    Id  (mathe- 

matice   hsec   demonstrari  possunt)    latet   in    istis    etiameri,    ex 

quibus   efficitur   et   latere   (domi  se  continere).     Infinitivum  si 

quis  ductibus  scripturae  codicum  propiorem  reppererit,    substi- 

tuet;  sed  reperturum  vix  credo,  qui  quidem  aptus  sit;  nec  hic 

valde  discedit  (nam  i  pro  e  factum  est  reliquis  iam  male  iunc- 

tis,  i  et   /  perpetuo  commutantur).     Sic  est  igitur  locus  resti- 

tuendus:   Ik  vinci  turpe  putavit  et  deterreri  et  latere.     Perfecit, 

^)  gwmiam  cet. 

C.  42,  91  primum  e  codd.  Par.  et  Bemn.  reponendum 
^detor:  Quis  enim  nostrum;  vestrum  paulo  est  arrogantius,  tan- 
q^  iudices  haec  doceat.    Deinde  locus  obiicitur  valde  contro- 


]  [Dicere  debebam:   nec  Ciceronianum ;   dixit  enim  Plautus  Pseud.  I,    3, 
104:  Ex  tua  re  non  est,  ut  ego  emoriar,  similiterque  Terentius  Andr.  III, 
^  \  U,  Hec.  V,  3,  36.] 

]  ^ect^  y.  effecit  iam  aliquot  abhinc  sascula  coniectatum  est. 

24* 
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versus,  qui  sic  editur:    Tum  res  ad  communem  tdilitaUnt,  qnas 
49opublicas  appellamm,  tum  cmvefUicula  hominum,  qwB  pasiea  dti' 
tcUes  nominatce  sunt,  tum  domicilia  coniuncta,  quas  urbes  dieiwms, 
invento  et  divim  iure  et  humano,  moenibus  scepserufU.    Ab  hac 
scriptura  Bem.  et  St.  Vict.  non  discrepant,  sed  in  cod.  Paris, 
(Herv.,  Naug.)  est:  res  ad  commumm  utilUatem  coniinenles,  quse 
scriptura  eo  magis  nos  advert^ere  debet,  quod  res  ad  cammunem 
utilitatem  neque  Latine  et  grammatice  dicitur^)  neque  senten- 
tiam  satis  definitam  habet;  communem  enim  utilitatem  multse 
singulsB  res  iuvare  possunt.     Itaque   adducor,   ut   scribendum 
putem:     Tum    res   communem   utilitatem    continentes,    quemad- 
modum  Aldus,  Lambinus,  alii  ediderunt,  veterem  aliquam  edi- 
tionem  secuti,  in  quam  hsec  scriptura  ex  aliquo  primse  familise 
codice,   ut  alias  quasdam  vidimus,    pervenit  et  deinde  correcta 
est.*)    Nec  apparet,  qui  addi  continentes  potuerit,    ubi  ad  iam 
adesset  (ut  est  in  Paris.).    Contra  quum  ad  aliquis  addidisset, 
qui  continentes  pro  eo^  quod  est  pertinentes^  intelligeret,    omitti 
participium  potuit.   Deinde  autem  haec  omnia  pendent  ab  illis, 
quae  extrema  sententia  posita  sunt,   nuenibus  scepserunt^   duris- 
simo  zeugmate,  qua  figura  (id  est,  quo  minus  accurate  loquendi 
genere)  Qcero  parcissime  utitur,  nec  quisquam  omnino  nisi  ita, 
ut  pro  communi  verbo  propter  postremum  substantivum  ponat 
speciale  cognatae  significationis,    ex    quo    illud    facile  eliciatur; 
quod  hoc  loco  vix  fieri  potest.     Quodnam   enim   ex  illo    eom- 
mune  verbum  cognatum  elici  potest,  aptum  ad  res  publicas  et 
civitates,    quum    praesertim    eas    ipse  Cicero    ab    urbis  notione 
seiungat?   Itaque    segre    fero,    ignorare    nos,    quid  hoc  loco  in 
Gulielmianis  et  Gruterianis  codicibus  fuerit;    nam  si  constaret, 
481  codicem  S.  Vict.  pro  nominatce   sunt,    quod    est    in    Paris.    et 
Bernn.  (et  ab  Hervagio  et  Naug.  in  editionibus),    habuisse  no- 
minaverunt^    quod   in    omnibus   Oxonn.   veteribusque  edd.   est, 
hanc   ipsam    discrepantiam    ex    eo  ortam  iudicarem,    quod    in 
codice    archetypo   superessent    vestigia    extriti    post    nominatce 
sunt  verbi  praeterito  tempore  activse  formae  positi,   quod  quam 
facile  ibi  ob  eum  ipsum  concursum  excidere  potuerit,    perspi- 


')  Aliud  est  esse  ad,  cuius  loculionis  exemplis  Garatonius  utitur. 
')  Godices  lacunosi  corri^  ccepti  sunt,  deleto  ad,  sed  continentes  additum 
non  est. 
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cuum  est.      Ipsa   particula   tum   repetita   zeugmati   repugnat. 

Itaque  prorsus  credo  hoc  niodo  Ciceronem  scripsisse:  Tum  res 

communem  utilitatem  cantinentes,  quas  publicas  appellamus,  tum 

conventicula  hominum,   quoe  postea  ciritates  nominatce  sunt,    [tw- 

siit^ierunt^  tum  dofnicilia  cet.     De    ipso    verbo    nihil   definio.  ^) 

Sequitur  §  92:    Horum  utro  uti  nolimus,    altero    est   utendum; 

non  discrepant  codd.  Par.  et  Bernn.,    ratio  tamen  grammatica 

certissima  flagitat,    ut,    littera  una  mutata,  mlumus  scribatur, 

quod  in  quattuor  Oxonn.  est,  sive  per  cod.  S.  Vict.  ex  arche- 

typo  derivatum  sive  felici  casu  ortum.    Nam  utercungue  et  tUer 

pro   illo   positum    eandem    habent   regulam,    quam    quicunque, 

quisquis,  utut,  utcunque^  contra  quam  et  scribae  multipliciter  et 

olira    viri    docti    peccarunt.     Vid.  Cic.  pro  Tull.  §  28  {Utrum 

enim   ostendere  potest,    vincat  necesse  est),    Hor.  sat.  II,   5,   28 

{Vivet  uter  locuples  sim  gnatis,  improbus,  —  illius  esto  Defen- 

«»•),  Quint.  V  praef.  3  {Utrumcunque  est,  hic  erit  liber  cet.).*) 

Tantum  de  Divinat.  II,   68,   141  {sed  utrum  sit,    mn  est  mira- 

^le)  ex  utrumst,   ut   saepe,    faclum  est  utrum  sit.    Mox  delen-  48« 

dum  codd.  auctoritate  praenomen  Sestii. 

C.  45,  96  Cicero,  postquam  duo  esse  eorum,  qui  in  re 
publica  excellentius  se  gerere  studerent,  genera  dixit,  popu- 
l^um  et  optimatium,  eos  ita  describit:  Qui  ea,  quce  faciebant 
9^^que  dicebant,  mtdtitudini  iucunda  volebant  esse,  populares, 
9«*t  autem  ita  se  gerebant,  ut  sua  consilia  optimo  cuique  proba- 
^^nt,  optimcUes  habebantur,  Deinde  (97)  adiungit,  ut  quidem 
^ruterus,  Grsevius,  Emestius  ediderunt:  Quis  ergo  iste  optimus 
^isque?  De  numero  si  quceris,  innumerahiles,  Neque  enim  aliter 
^are  possemus  cet.  Orellius  autem,  inductus,  opinor,  a  Schuet- 
^^o»  quem  Lambini  coniectura  commoverat,  et  in  maiore  et  in 
^iGore  editione  scripsit:  Qui  ergo  isti?  Optimus  quisque,  et  a 
^odicibus  discedens  et  a  vera  sententia  rectaque  etiam  dicendi 
*^rma  longe  aberrans.     Nam  in   codicibus  bonis  nihil  variatur, 

)  iPriori  parli  disputationis  fundamentum  subtrahitur  cognita  vera  codi- 
cis  Parisiensis  scriptura,  in  qua  vocabuli  continentea  nullum  est  ve- 
stigium.] 

)  In  plerisque  locis,  qui  nunc  ad  manum  sunt,  futurum  exactum  est, 
aut  coniuDctivus  ob  sententiam  pendentem  aut  orationem  hypotheti- 
cam,  velut  de  Divinat.  II,  56,  116:  Utrum  igitur  ew-um  accidisset, 
terum  oractUum  fuisset. 
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nisi  quod  omittunt  de.    Deinde  ista,   quam  inducunt,   interro- 
gatio  ineptissima  est;  interrogatur  enim  de  eo,  quod  erat  nuper 
definitum.    Nec  ignoro,   hoc  OreUium  ceterosque  (nam  etiam 
Matthiae  similiter  errat)  negaturos  dicturosque,  nunc  altero  looo 
interrogari,  quinam  homines  quove  vitse  genere  et  loco  sint  iUi 
optimates,  sed  in  eo  magnopere  falluntur.    Nam  de  illis,  qoos 
descripserat,  optimatibus,  qui  in  re  publica  versabantur  et  in  ea 
se  excellentius  gerebant^   quaeri  isto  modo  non  poterat,    nec  illi 
erant,  ut  statim  dicitur,  municipales  rustidque  Bamani,    negatii 
gerentes,  libertini  denique.    Deinde  illi  interrogationi  responden- 
dum  erat  Latine:    optimi   quique.    Nihil   vero   responsum  esse 
488posse,    ostendit  apertissime   iUud  De  numero  si   quasris^   quod 
refertur   necessario   ad  proxime  praecedentem  uiterrogationem, 
antequam  respondeatur,  definiri  iubens,  quo  sensu  interrogetur. 
Postremo,   ut  iam  significavi,    in  iUa  huius  loci  scriptura  con- 
funduntur  homines  maxime  diversi,    optimates   rem    publicam 
administrantes  et  ii,  qui  voluntate  optimates  sint  homines  pri- 
vati,  uno  verbo,  optimi  quique.    Videamus  nunc  codicum  scrip- 
tura  quam  sit  non   solum   recta,    sed  necessaria.     Tenendum 
est,  dupliciter  omnino  accipi  optimatium  nomen,  de  iis,  qui  rei 
pubUcae  certo  quodam  modo  praesint,  et  de  iis,  qui  privati  has 
partes  sequantur  UUsque  se  adiungant,  quae  genera  postea  ite- 
rum  significantur.     {Omnes  optimates  sunt  cet.   de  his  posteri- 
bus  dicitur,    tum  de  alteris:    Horum  qui  voluntati  —  serviutU, 
defensores  optimatium  ipsique  optimates  gravissimi  nume' 
rantur.)    lam  Cicero,    quum    optimates    rei    pubhcee  principes 
definisset  eos  esse,  qui  sua  consilia  optimo  cuique  probarent, 
oriebatur  necessario  iUa  interrogatio:    Quis  ergo  est  isfe,  cui  se 
probant,  optimus  quisque?   Tum  huic  interrogationi  sic  respon- 
detur,  ut  omnes  omnium  ordinum  boni  cives  comprehendantur. 
At  vix  Latinum   iUud:    quis  iste  optimus  quisque?   Huic   argu- 
mento  tum  responderi  poterit,  quum,  quid  reprehendatur,   ex- 
positum  fuerit,    aut  qui  omnino  aUler  dici  potuerit,    quum  de 
sensu  coUectivse  iUius  appeUationis  interrogaretur.    Unum  est 
non  mendose  descriptum,    sed   ab    ipso  Gicerone   commissum, 
quod    ambigua    iUa  voce  optimatium  sic  est  usus,    ut,    quum 
etiam  Hlos  optimos  cives  optimates  appeUaret  nec  genera  di- 
stingueret,  disputationem  paulum  impediret  et  obscuraret.    Re- 
stat  difficultas  in  ea  sententia,    quam  paulo  post  positam  sic 
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^ebant:   Esto  igitur,  ut  hi  sint  {quam  tu  nationem  appeUastt), 

qui  et  integri  sunt  et  sani  et  betie  de  rebus  domesticis  constituti;  484 

Qrellius,  codicem,  ut  ait  in  notis,  Bemensem  priorem  secutus, 

edidit:  Est  igitur  ut  cet.    Sed  ut  recte  dubitavit,  aceronianene 

diceretur:  Esto,  ut  sint  pro  eo,  quod  est:  positum  sit^  eos  esse^ 

rta  multo  magis  dubitare  debebat,  diceretume:  est,  xU  sint  pro 

eo,  quod  est  sunt.  ^)    Accedit,  quod  huius  notae  e  [sic  enim  in  485 

Par.  scribitur]  pro  est  in  archetypo  positsB  nulla  alia  vestigia 

sunl.    Ipsa  sententia  inanem  videtur  habere  superioris  repeti- 

tionem,  nec  eam  commode  expressam.     (Itaque  Lambinus  post 

shU  addidit  optimates.)    Sed  id  accidit  aliqua  ex  parte  prava 

interpunctione;  neque  enim  parenthesi  locus  est,  sed,  quse  Ci- 

cero  exposuerat  de  optimatibus,    ea   convertit  ad  Vatinii  iUud 

verbum  nationis;  itaque  coniungenda  hsec  sunt:    ii  sunt,  quam 


)  Gonsulto  qusesitam  dicit  periphrasin,   ut  auditor  in  ea  re  immoraretur. 

Id  homo  Latinus,  ut  nos  in  nostris  linguis,  efficiebat  re  pluribus  ver- 

bis  commemoranda,   quse  aliquid  signilicarenty   non  inani  sono.    Ne  in 

reliqms  quidem  exemplis»  ubi  post  est  ut  aliud  subiicitur  verbum,  nisi 

^pwd  comicos  et  Lucretium,   circumlocutio  pro  simplici  verbo  est;   et 

^pud  illos  ipsos  saepe  sin^are  17^^  illa  orationis  figura  habet.    Gice- 

r^onis  loci,   quos  aflferunt  (vid.  Zumptius  in  Gramm.  §  752  ed.  7)  lon- 

ffiiis  discedunt    Nam  Orat.  59,    199,    si  ea  esset  orationis  coniunctio, 

saltem  scriberetur:  non  ut  id  solum;  sed  tU  concedentis  esse  apertissi- 

nnum  est.     Loci  de  Orat.  II,  36  init.,   quo  Schellerus  abutitur,   aliam 

^se  rationem,  apparebit,  si  substitueris:  Sic  ae  res  habet,  ut  di^ns,  An- 

^09*iy  ut  cet.     Quod  pro  Caelio  20,  48  est:    quatido  denique  fuitj    ut  — 

^^*09i  licerety  Orellius  ipse  Wunderi  verbis  melius  exposuit  (non  fuit,  ut 

^citur,  sed  quando  fuit,  ut).   De  Re  p.  II,  2  in  contortulam  Beieri  ex- 

plicationem  vix  quisquam  iterum  incidet,  ubi  omnia  simplicissima  sunt: 

r<*nuB  sapienter  a  maiortbus  proditai,   ut  (scilicet  barbare  addas)  puta- 

^^fp^uir  (imperfectum  relatum  ad  maiorum  sapiens  inventum)  non  solum 

*^enio  esse  divinOf   sed  etiam  genere,    Pro  Cselio  denique  c.  6  et  pro 

Mil.  13  causae  significatio  agnoscenda  est;   neque  enim  de  odio  Clodii 

•^icit,  sed  de  causis  odii.     [Item  de  Div.  I,  56,  128;  Div.  in  C«c.  7,  22 

^^  ad  Att.  IV,  8  B,  2  eandem  vim  habet  circumlocutio,  quam  nos  ef- 

fi  * 

l^^^us,  quum  dicimus:  Es  ist  der  Fall,  dass  — .]    Ne  Lucretii  quidem 

's  locus,   quo  Orellius  utitur  (V,   1340)  aptus  est   (sed  sunt  alii  eius 

"^P^i  loci);  nam  sic  fuit,  ut  facerent  non  est:  sic  fecerunt,  sed:  sic  fieri 

^^j  ut  facerent  (ut  errore  et  inscitia  belluas  sibimet  ipsis  nocituras 

T^  Iiostes  agerent;   sed  propius  vero  videtur,  prudentes  scientesque  id 

^isse,  delendi  hostis  vel  cum  suo  interitu  cupidos.   Versus  1343 — 1345 

^^de  accesserunt). 
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(nos  disceremus  quos)  tu  nationem  appellasti,  qui  cel.  Patet 
igitur,  conclusionem  hanc  esse,  cui  neque  esto  neque  est  aptum 
est.  Itaque  addita  ad  eigitur  ab  initio  littera,  lenissimaque 
mutatione  adhibita,  scribendum  puto:  Sequitur,  vt  ii  (sic 
Par.  pro  hi)  sint,  quam  tu  nationeiti  appeUusti,  qui  integr 
(edd.  qui  et  int.,  codd.  Par.,  Bernn.,  Oxx.  4  et  qui  int.)  swit 
et  sani  cet. 

C.  48,  103,  ubi  legitur  hcec  ria,  hcec  ratio,  codicis  Pari- 
siensis  scriptura  {hcec  via  ratio)  facit,  ut  credam  a  Cicerooe 
scriptum  fuisse:  hcec  oia  rei  publicce  capessendce,  quumque  alte- 
rum  interpretandi  causa  adscriptum  in  codicem  archetypum 
irrepsisset,  ad  explendam  orationem  pronomen  additum  esse 
in  cod.  Bern.  et  S.  Vic.  [Sed  etiam  Par.  haec  via  hec  ratio.] 
Paulo  post  plehi  pro  plebi  Romance  scribendum  est,  auctoritate 
Par.  (Herv.)  et  cod.  Steph.  Adiectivum  incommodum  est,  quum 
optimatium  et  plebis  nomina  contraria  ponantur. 

In  c.  49,  104  edunt:  Itaque  homines  seditiosi  ac  turbulentif 
486  quia  mdla  iam  Jargitione  papulum  Romanum  concitare  possunt, 
quod  plebs  perfuncta  gravlssimis  seditionibus  ac  discordiis  oUum 
malle  (Orell.  fere  malle)  rideatur  cet.     Sed  in  extremis  verbis 
quam  recens  interpolatio   versata    sit,    supra    exposui    (p.  418 
not.).  ^)    Nec  huius  scripturse  pravitas  obscura  est.    Nam  neque 
coniunctivus  videatur  uUam  habet  causam,  et  alienissimum  est 
illud  rideri,    quum   Cicero  valde  affirmet,    populum  cum  opti- 
matibus  consentientem  otio  suo  delectari.     lam   quum  in  anti- 
quissimo    codice    sit:    otium    malexatur^    mathematica   prorsus 
ratione  ad  emendatani  scripturam  perveniri  potest.    Restituen- 
dum  est  enim  praesens  indicativi  tempus  verbi  deponentis  prima 
coniugationis  in  xor  exeuntis.    Id  efficitur  duabus  Htteris  trans- 
positis,  una  addita:  otium  amplexatur,  quo  verbo  nihil  aptius 
ad  senlentiam  esse  potest.     [Cic.  pro  Mur.  §  83:    ad  ampltX' 
amium  otiumJ\ 


*)  [P.  418  sic  scripseram:  C.  49,  105  Parisiensis  expressil,  quod  in  anti- 
quo  libro  corrupte  scriptum  eral,  otium  malexatur,  in  Bernensi  priore 
[in  Par.  a  sec.  manu]  iam  interpolationis  vestigium  est,  sed  simpli* 
cissim»,  verbum  integrum,  non  sententiam  requirentis:  oHum  mak 
vexatur;  sed  Bemensis  2  etiam  sententiam  aliquam  effecit:  otiumm^ilU 
videatur.  Id  propagatum  a  ceteris  est;  Hervagius  edidit:  oHum  fert 
malle  videatur,  ex  quo  Camerariu^  fecit,  quod  Orellius  amplexus  est] 
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In  c.  50,  106,  ubi  legitur:  si  opercis  conductorum  remo- 
veris^  delendum  esse  cofiductorum,  in  quam  coniecturam  etiam 
MueUerus  incidit,  non  mutandunf,  nunc,  opinor,  quum  iam  ali- 
quot  manifesta  codicis  archetypi  additamenta  deprehenderimus, 
concedetur.  Nam  operas  (id  est,  mercenarios  Clodii  satellites) 
cofiductorum  dici  pro  operis  cofiductis,  ut  est  c.  17,  38  et  alibi, 
quod  Orellius  putat,  non  magis  credi  potest,  quam  homines 
Bomanorum  pro  hominibus  Romanis  similiave  quemquam  dix- 
isse.  Immo,  quum  nudum  vocabulum  ambiguum  visum  esset, 
quod  et  c.  26,  57  et  pro  Flacco  38,  97  et  alibi  legitur,  ex 
aliis  locis  petita  est  interpretatio  et  inscite  adiuncta.  Paulo 
post,  ubi  editur:  Habitce  sunt  multce  de  me  a  (jladiatore  scelera- 
tissimo  contiofies^  extremum  vocabulum,  quo  facillime  caremus, 
in  codice  archetypo  non  fuisse,  certum  est  (etiam  cod.  Paris. 
testimonio,  Gulielmi,  Gruteri,  Oxoniensium  silentio);  itaque  con- 
cidit  Orellii  argumentum,  interpolatores  alio  loco  posituros  id 
vocabulum  'fuisse;  nam  in  nostros  certe  codices  vel  potius  edi- 48? 
tiones  ab  interpolatore  venit.  Sed  quod  idem  codicem  arche- 
typum  hoc  loco  negligentius  scriptum  fuisse  putat,  in  quo 
etiam  non  paulo  ante  et  paulo  post  (§  107)  exhibuit  omissa 
sint,  negationis  saepius  et  in  hoc  et  in  aliis  codicibus  omissae 
alia  est  ratio,  in  altero  autem  loco  codex  Paris.  cum  Bernn. 
consentiens  lacunosum  quidem  fuisse  codicem  archetypum  osten- 
dit;  sed  optime  simul  tolletur  locutio  non  Ciceroniana,  ab  in- 
terpolatore  satis  recenti  invecta.  Nam  exhibere  se  auctorem, 
supplicem,  similia  (pro  eo,  quod  est  auctorem  se  prcebere)  ante 
Suetonium  qui  dixerit,  non  reperietur;  ac  ne  is  quidem  ita 
dixit,  sed  exhibere  ministrum^  similia,  sine  pronomine.^)    Apud 


*)  Eum  cadentis  tinguse  usum  esse,  duriorem  et  poeticum,  Wolfius  scri- 
bit  ad  Suet.  Vitell.  17,  oblitus,  ut  ceteri,  annotare,  ubi  alterum,  anti- 
quiorem  scilicet  et  in  prosa  usitatum,  deprehenderit.  Unum  est  apud 
eundem  Suetonium  exemplum  in  Calig.  22  (se  adorandum  adeuMihus 
exhibeb€U),  sed  ibi  est  de  se  (corpore  suo)  in  conspectum  dando  et  of- 
ferendo.  Sine  pronomine  est  apud  Quintil.  XII,  2,  7  et,  quem  ibi  lau- 
dant,  lustin.  VIII,  4,  XXVn,  2.  Nec  exhibere  benevolentiam,  liberali- 
tatem  cet.,  quae  apud  Golumellam,  Plinium  Minorem,  Suetonium  sunt, 
apud  antiquiores  leguntur.  [Apud  Livium  XXIV,  31,  15  auctoremqtte 
se  exhibendo  dicitur  alio  modo  de  eo,  qui  se  oculis  hominum  auctorem 
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Ciceronem  pr<tbuit  excidisse  videtur.  Sed  perspecto  hoC 
cis  archetypi  in  boc  loco  mendo,  patefactus  aditus  est  ad  aliam 
disputationeiD.  Nam  qiiae  sequuntur  verba;  Huius  oratto  H 
perffravis  et  grata  contioni  fuit,  ea  primum  codex  nullus  sic 
scripla  habet,  nec  ila,  ut  ex  hac  scriptura  illse  orlse  esse  pos- 
sinl.  (Paris.  iw  contione,  Bernn.  et  reliqui,  etsi  Gruterus  sJlet, 
t»  contionibus,  ex  quo  OrelUus  fecit:  in  conHone  omnibtu.)^) 
Deinde  prorsus  nego,  Ciceronem  tam  frigide  et  ejdliter  dicera 
,potuisse  de  Cn.  Pompeio  suam  causam  ad  populum  agente: 
«  Huivs  oratio  —  i/rata  fuit  contioni  (vel  eliam  ommbtts),  pw 
sertim  postquam  illa  superiora  de  Lentulo  disisset.  Ne  huivt 
quidem  pronomen  rectiun  est  (pro  eius).  Tum  eius  forra» 
orationis.  qufe  sequitur,  sic  contendo,  is  est  usus,  ut  aut  statiiD 
ciun  singulari  affimiatione  inferatur,  aut,  quum  magiium  ali- 
quid  dictum  sit  et  quod  quis  mirari  possit,  per  eara  eadan 
sententia  verbis  mutata  cum  asseveratione  repetatur.  Hoe 
autem  modo  post  vulgaria  illa  pergravis  et  grata  fuil  poni  non 
potuit.  Itaque  maneo  in  ea  sententia,  quam  posui  in  dispnL 
de  einend.  loc.  aliq.  oratt.  Cic.  (supra  p.  149  not.).  hanc  sah 
tentijE,  quee  statim  subiicitur,  explicationem  (nam  ad  sententlB 
auctoritatem  refertur  peryravis  fuit,  ad  eloquenliae  iiicunditataB 
grata  fuit)  ex  margine  in  codicem  archetypum  pervenisse,  eam- 
que  ipsam  dico  causam  fuisse,  cur,  perturbato  loco,  omitteretiir 
id  verbum,  pro  quo  nunc  suppletum  est  exhibuit.*) 

Inc,51,  109  {Omitto  eas  {\eges),  qu(E  ftruntur  ita,  vixutiim, 
et  ii  ex  ima  triltu,  qui  suffragium  ferant,  reperiatUur)  odw 
reponenda  esl  apta  et  facilis  codicum  scriptura,  ex  alitne, 
eiecta  Hervagii  coniectura,  ima,  quam  Orellius  secutus  esL 
quum  reliqui  paulo  meiius,  Naugerium  secuti,  alta  scripsisseal. 
Leges  ita  ferri  dicit,  ut  vix,  quum  singnlfe  tribus  citentur.  qoin' 
homines  suffragium  ineant,  ac  ne  ii  quidem  eius  tribus,  cnius 
se  ferant    (ne  qua  omnino  desit),   sed  ex  aliena  {ex  aliii,  H 


ufferat;   sed   Ulo   modo,   quo   negavi  ante   SaetoDium  quemiTium  ^ 

dixerit  inveniri,   dixerunt  Valerius  Majcimua  IV.  1,   Dom.  8  el  Seiwa 

de  Benef.  VI,  36,  1.] 
')  [De  Par.  erravit  Krarupius.] 
')  Paulo  ante  vereor    ae   eirorB   (posl  poterat)   orU   sil   duplicatio  nA''- 

Erant,  trant.    Non  enlm  fuiise  affinniil  lartmienlas 

ceeeario  turbukntaa  fuisse. 


quum  quseratur,  pertineantne  ipsi  ad  hanc,  ex  alima), 
^erbi  gratia  ex  Crustumeria,  quum  Aniensis  citetur-  Ima  per- 
irersissimum  est.  Nam  neque  uUa  fuit  tribus  ima,  etsi  quat- 
taor  urbanse  reliquis  inferiores  erant,  et  multo  minus  certus 
oardo  hominum  in  singulis  tribubus,  ut  ima  tribu  dici  posset  «89 
cpiemadmodum  ima  plebe.  Et  quid  id  ad  rem,  dummodo  ius 
fsaffragii  in  ea  tribu  haberent?  Sequitur:  De  me,  quem  tyran- 
imm  atque  ereptorem  libertatis  esse  dicebat,  in  iUa  ruina  rei  pu- 
hUcce,  dicit  se  legem  tulisse,  bicommode  subiectum  deest,  quum 
proxime  superiora  universe  dicantur,  Clodio  non  appellato. 
Tum  parum  apte  Clodii  orationem  exprimens  admiscet  ex  sua 
persona  in  Ula  ruina.  Hsec  corriguntur  recepta,  quam  nemo 
mentione  dignam  duxit,  codicum  scriptura,  non  solum  Par.  et 
Bemn.,  sed50xx.,  ut  facile  appareat,  eandem  in  Gruterianis  fuisse : 
De  me,  quem  tyrannum  atque  ereptorem  libertatis  esse  dicebat  illa 
rmna  reipublicce,  dicit  se  legem  tulisse,  Ruinam  reipublicce  Clodium 
vocat  imagine  rariore,  quem  alihipestem,  calamitatem,  furiam.  Sic 
de  prov.  cons.  6,  13  Pisonem  et  Gabinium  publicanorum  ruinas 
appeAat.  Paulo  post  §  110,  ubi  Gellius  appellatur  homo  fratre 
mdignus,  viro  clarissimo  atque  optimo  consule,  Orellius  paulo 
negligentius  ex  maiore  editione  transcripsit ,  quae  ibi,  Gara- 
tonium  secutus,  non  sane  probabilia  disputaveret  contra  eos, 
qui  non  ferebant,  L.  Gellium,  qui  a.  682  consul  fuisset,  nunc 
(a.  698)  consulem  dici,  qumn  ipse  statim  subiiciat  scholiastae  • 
Vaticani  annotationem  omnia  expedientem.  Frater  enim  in- 
telligitur  non  ille  L.  Gellius,  sed  uterinus  L.  Philippus,  hoc 
ipso  anno  consul.  Ad  hanc  sententiam  iam  pridem  adiecta 
vitrici  Philippi  mentio  interpretes  adducere  debuerat.  Sequitur 
locus  valde  dubius,  in  quo  Bemn.  et  cod.  Vic.  habent:  nihil 
sane  attce  iuvabant  anagnostce  (Bem.  saltem  anangnostce)  libelli 
pro  vino  etiam  scepe  oppignerabantur\  Parisiensis  autem,  mediis 
omissis  sive  errore,  sive  quod  lectu  difficilia  erant:  nihil  sa- 
neatq  libelli  pro  vino  etiam  scepe  oppignerabantur.  Et  attat 
quidem  nihil  est,  nec  hic  uUum  nomen,  nedum  plurale  aut4»o 
poetse  Latini,  poni  potuit.  Transposita  particula  etiam  (nam  ' 
in  vulgaribus  editionibus  post  libeUi  ponebatur),  patet,  substan- 
tiva  (non  solum  anagnostce^  ut  in  Matthisei  coniectura)  ad 
priorem  partem  sententiae  pertinere.  Corrlgendi  lenissima  mihi 
ratio  videbaturf  ut  scriberetur:  Nihil  sane  Attici  iuvabant  ana- 
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ijtioatcb,  Hbelli.  Sic  notabitur  studium  aEFectalum  Atlicie  oratiomi 
et  pronuntiationls  etiani  ab  servis  anagnostis  ex  Attica  addh 
scendiB.  Asyndeton  satis  apte  studimn  omnia  coniungmtii 
exprimit.  {Ctr.  Tuscul.  V,  21,  Q'2:  Aderant  unguenta,  oorom 
Sed  huic  emendationi  nihil  obstat;  quod  cogat,  yeraiu  e> 
nihil  est  certa;  notse, 

C.  52,  lU  delendum  est  omnium  codicum  testimonio  nx 
bulum  tutorum  (ijuuin  m  magno  iiumero  lutorum  tutorem  lilm 
non  instituit),  quod  Orellias  ex  Hervagrii  editione  adscivit,  cui 
qute  sil  anctoritas,  satis  declaratum  esl.  Putidissimus  est  m 
dem  vocabuli  concursus  facillimeque  altenim  ad  illa  im  mag: 
numero  audilur.  Paulo  post  §  112  non  dubito.  quin  Gcerti 
tempus  tantummodo  detinitum  extra  reliquam  sententiam  pw 
dentem  significans,  scripserit:  cmtra  me  ijuumst  itrtum,  ubi  i 
codd.  et  edd.  est  qnum  sit.  vulgari  mendo.  Mutto  magis  ti 
indicativus  requirilur  quani  supra  51,  109:  Quis  est,  qm  I 
quum  contra  me  ferehatur,  inisse  suffrayium  ironftttaiur?  ubia 
exspeclabatui-  coniunctivus.  Cfr.  Veir.  IV,  35,  77  («ij»H» 
hatur,  a  me  et  Zumptio  restitutura). 

Extierao   capite   53   obiicitur   difficilis   explicatu    loais,  i 
quo  non  sine  causa  Orellius  hiesit,  ex  illorum  genere.  in  quibn 
adeo  omnia   grammatice    conveniunt,    adeo   nihli    in    verbo 
usu  culpari  potest,  adeo  nulla  est  scripturse  discrepantia,  oma 
denique  difficultas  ita  est  in  uno  aliquo  vocabiilo  incliisa,  qW 
si  ne  rautatum  quidem  eam  expediat,    ut  scripluram  verani  «i 
confiteri  cogaraur.    scriptorem  aut  negligentia  aut.  ut  hoc  loe 
quod  ita  vellet,  minus  esse  recle  locutum,  ut,  si  severe  e  ' 
sententia  exitum  non  habeat.     Scribitur  cnim  de  Vatinio:  i 
quicquam  illis  (sdiliciis)  comitiis,  quod  buni  riri  relltiHt,  ntti  n 
puUam,  tulU.    Sic  coepit  loqui,  tanquam  dicturus  esset:  }l9ii 
^d  honi  firi  vellent    (sibi,    nihil    boni  et  optabile),  tiilit.    Sl 
convertit  orationem.  addito  tiisi  repuham  (([uam  sane  boniit 
volebant  illi  contingere),    ut  rautanda   sit    verbi    vellait  rafi 
Coniectura  quidera  viri  docti  et  quara  supervacaneam  et  i| 
vam  liabeat  sententiam  et  quam  pravam  subiecti  prorsns  D 
significati  omissionem  et  quam  non   rectum  coniunctlviltn,  l 
est  pUiribus  exponendum.') 


')  Ex.  allero  genere  locorutD  negligenter  scriptorujn  Rtf^atii  < 
3,  120:   ifam,   «t  fervla  cigdot  meritum  maiont  stAire 


In  c.  54,  115  miror  Orellii  iudicium,  spernentis  scripturam 
^jbodicis  Bem.,  ad  quem  nunc  adiungitur  Par.,  Ac  tamen  facile 
iii*,  pronuntiantisque,  ac  tamm^  ubi  a  viris  doctis  restitutum 
Wl^  non  esse  fere  nisi  mendum  scripturse;  Ciceronem  vitandse 
ambiguitatis  causa  et  tamen  dixisse.  Nam  primum  ea  scriptura 
eodicum  fere  optimorum  et  antiquissimorum  est;  deinde  ab  iis, 
de  quibus  agitur,  locis  simplicis  particulae  notio  aliena  est,  ut 
ab  hoc  quoque  loco  (neque  enim  dicas  in  hac  coniunctione : 
'.  mt  facile  ed) ;  nec  veteres  in  loquendo  curabant,  quid  in  libris  49« 
describendis  ambiguum  fieri  posset.  Nec  desunt  prseter  locos 
B  Wundero  emendatos  (prsef.  cod.  Erf.  p.  58  sqq.)  et  eos, 
quos  Handius  citavit  (Tursell.  I  p.  489),  alii,  velut  Orat.  2,  6 
el  8,  26,  ubi  ex  ipsius  Orellii  nota  ad  priorem  locum  apparet, 
quam  pertinaciter  contra  codices  defendatur  at,  etiam  in  epi- 
stolis  ad  familiares  contra  Mediceum,  quod  Orellius  quum  ssepe 
ab  Aldo  inductum  confiteatur,  ^quod  nonnuUis  ac  tamen  viti- 
osum  videretur,"  tamen  nullo  loco  expelli  vult.  [Cfr.  ad  Cic. 
de  Finn.  II,  27,  85  p.  286  ed.  3.] 

C.  55,  117  editur:  Qtu)  quidem  tempore  quid  papulus  Ro- 
manus  sentire  se  ostenderit,  utroque  in  genere  declaratum  est, 
primo,  quum,  audito  senatusconsulto,  ore  ipsi  atque  absenti  sena- 
tui  plausus  est  ab  universis  datus,  deinde,  quum  senatoribus 
ringulis  spectatum  e  senatu  redeuntibus.  Primum,  quod  certa 
ratio  grammatica  requirit,  ostenderet^  est  in  cod.  Par.  (Naug.) 
et  Bemn.  Neque  ad  hanc  temporum  coniunctionem  (ubi  a 
verbo  praeteriti  temporis  pendet,  particula  interrogativa  inter- 
iecta,  verbum  actionem  eiusdem,  ad  quod  altero  verbo  iam 
animus  revocatus  est,  temporis  indicans)  uUo  modo  pertinent, 
qu»  Orellius  de  perfecto  unum  certum  temporis  moraentum 
indicante  ab  usu  indicativi  aut  a  perfecto  coniunctivi  post  ut 
singulari  modo  interdum  posito  ad  hsec  transtulit   (quasi  quis 


vereor,  ubi  aperte  requiri  n«,  omnes  intelliguiit ;  nec  Horatius  ut  ei  ne 
commataTlt  (neque  enim,  ut  nos,  ob  re^^lam,  sed  naturali  sensu  ex 
sui  sermonis  natura  has  particulas  ponebat),  nec  una  cogitatione  com- 
prehendit  nan  vereor,  uty  sed  ita  scripsit  ui,  tanquam  aliud  subditurus. 
Simillimus  est,  nusquam  annotatus»  Livii  locus  in  libro  XXVIII,  22,  12 : 
Neque  erat  uUa  satis  firtna  statio  appositaf  quod  nthU  min%u,  quam  ut 
egredi  mognibus  auderent,  timeri  poterat.  Debebat  scribi  ne;  rectum 
esset  ut,  d-subiedsset:  futurum  credebatur. 
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pro  eo,  quod  esi:  vidi,  queniadmodum  caderet,  dicat:  vidi,  911» 
admodum  ceciderit).  Unum  mihi  occurrit,  quo  uti  aliqds  al 
perfectum  hoc  loco  defendendum  possit,  exempluip,  pro  Balba 
1,  2:  QuoB  fuerit  hestemo  die  Cn.  Pompeii  grafdtas  in  dieeiid%, 
iudices,  quce  facuUas,  quce  copia,  fwn  opinione  t€unta  vetkmm 
animorum,  sed  perspicua  admiratione  declarari  videbatmr.  Sed 
in  eo  loco  orator  sic  orditur  tanquam   de  iudido,    quod  doik 

493  sit,  dicturus ;  et  eo  refertur  hesterno  die;  deinde  leni  orationem 
defiexu  convertit  ad  habitum  eum  animorum,  qui  Pompdo  <fi- 
cente  fuerit;  similis  figura  in  hoc  Sestianae  loco  esse  non  potesL 
Sed  in  huiusmodi  rebus  grammaticis  nonnunquam  in  singufis 
locis  vir  clarissimus  ea  constituit,  quse  si  ad  alia  exempla  et 
ad  sermonis  naturam  transferret,  aut  si  modo  totius  loci  ra- 
tionem  haberet,  facile  falsa  esse  intelligeret.  Cuius  rei  exem- 
plum  esse  potest  imperfectum  post  perfectum  defensum  in 
orat.  Philipp.  I,  15,  36,  ubi  leniret  vult  esse:  et  tunc  leniret  d 
nunc  quoque  leniat,  quum  tameh  adiecta  verba  perpetuo  pUmu 
et  clamore  adeo  aperte  ad  solum  spectaculi  tempus  rem  revo- 
cent,  ut  vix  videatur  errandi  occasio  fuisse.^)  .£que  male 
contra  optimos  quosque  codices  pro  Mil.  3,  9  retinuit,  quod 
Garat.  et  Peyronius  eiecerant:  si  se  defenderit  (pro  defendent), 
interfici  voluerunt.  Nec  rectius  Philipp.  II,  42,  107  contra  Vatic 
defenditur:  effecisti  non  tu  quidem  etiam  nunc,  ut  sit  simUistm, 
sed  certe,  ut  esset  dissimilis  sui,  Deinde  corruptum  esse  omnes 
fatentur  ore^  quod  Garatonius  ita  emendavit,  deleta  littenu 
qu8e  niale  duplicata  est,  altera  duplicata,  ut  nihil  esse  possit 
certius,  rei  ipsi;  menda  prorsus  eiusdemmodi  in  codice  arche- 
typo  fuerunt  c.  52,  111  {illo  reo  pro  iUo  ore)  et  5,  12  {amm 
rei  p,  pro  amor  rei  p),  Nec  aliud  dici  hoc  loco  potuit.  Nam 
persona,  quse  cum  senatu  coniungi  possit,  nulla  est;  Lentulo 
enim,  de  quo  uno  cogitari  poterat,  ut  reliquis  senatoribus,  lum 
est  plausus  datus,  quum  ipse  venerat.  Sed  quum  Garatonius, 
ut   erat   sui  calumniator,    dubitasset,    nemo   sequi   ausus   est; 

4M  quod  idem  accidit  in  necessarise  litterae  adiectione  c.  14,  33, 
donec  Orellius  in  minore  editione  veritati  paruit,    et  proxime 


0  Ceterum  poenitet  me  ipsum  recepti  bis  in  eo  loco  perfecti;  nam  bis 
imperfectum  poni  debebat,  mutata  una  littera  in  Vat.  scriptara.  Per- 
fecti  ponendi  nuUa  erat  causa.    Describitur  omne  ludorum  tempus. 


383 

§  118  {dispicientis  ex  codd.  scriptura   despicientis  pro  vulgato 
respicientis).  ^) 

In  c.  56,  120,  ubi  Cicero  -fisopum  semper  paHium  in  re 
publica,  tanquam  in  scena,  optimarum  esse  dicit,  scita  est  Orel- 
lii  dubitatio  de  particulae  usu,  quod  tanquam  non  in  huiusmodi 
comparatione  duarum  rerum  discretarum  poni  soleat,  quarum 
utraque  vere  sit  (quemadmodum)^  sed  tum,  quum  aliqua  res 
siroilis  esse  dicatur,  ac  si  alia  sit.  Sed  hoc  ita  est  verum,  ut 
tamen  in  brevi  et  aperta  coniunctione  utriusque  membri  inter- 
dum  tanquam  illo  altero  modo  dicatur,  quod  maxime  apparetf 
ubi  tanquam  (cum  indicativo,  de  re  vera,  non  de  hypothesi)  et 
sic  coniunguntur,  velut  Brut.  66,  234  {tanquam  Curio  —  tenuit, 
sic  Cn.  Lentulus),  ad  Quint.  Fr.  I,  1,  c.  16,  46,  Tuscul.  V,  5,  13, 
[ad  Quirit.  post  red.  1,  4]*),  et,  sine  verbo,  una  sententia, 
Brut.  74,  258,  ad  Qu.  Fr.  I,  1,  1,  4.  Itaque  et  hoc  loco  in 
re  p.  tanquam  in  scena  (id  est  tanqtmm  in  scena,  sic  in  re  p.) 
defenditur,  et  ad  Attic.  VI,  1,  5:  quod  video  tibi  etiam  novum 
accidisse,  tanquam  mihi,  ubi  Orellius  probat  Emestii  coniec- 
turam:  tam  novum  accidisse  quam  mihi.  [Cfr.  de  N.  D.  I,  26, 
74,  Tusc.  I,  36,  88,  ad  Fam.  IX,  16,  6,  ad  Att.  III,  15,  4.]») 
In  hac  eadem  sectione,  ubi  Orellius  ex  edit.  Hervagii  edidit: 
egit  apud  popuium  Romanum^  propius  ad  codicum  vestigia 
(a  P.  R.)  accedere  videtur:  ad  pop.  R.  Tum  in  veteris  poetae*»» 
versu,  ubi  editur:  Re  dubia,  nec  dubitarit  vitam  offerre,  primum 
duas  primas  voces  Nobbius  contra  Ciceronis  mentem  inter- 
pungendo  disiungit  a  reliquis,  tanquam  ad  superiora  pertine- 
ant;  neque  enim  Cicero  tum  sic  versus  divellisset  citando; 
deinde  pro  nec  codices  habent  tU  (Par.,  Bern.  1,  2;    de  Gru- 


')  §  119  cod.  Par.  cum  Vat.  ne  qua  Uvitate  me. 

')  Gfr.  Terent.  Eunuch.  II,  2,  32  (sumo  a  Ruddimanno). 

*^  Similia  dici  de  quttsi  possunt»  quod  Plautus  ssepius  [vid.  Ussing.  ad 
Amph.  159,  MU.  392,  et  Lucretius  lU,  147  Lachm.,  IV,  161,  V,  549, 
VI,  877],  Gicero  semel,  quod  sciam,  cum  indicativo  posuit  pro  quemad- 
mcdum,  de  Senect.  19,  71;  sine  verbo  autem  illo  modo  itidem  semel, 
ad  Fam.  IX,  16,  2  (%Uf  qtMei  aurum  igni,  9ic  benevolentia  fidelis  periculo 
aliquo  perspici  possit)  [etiam  de  Finn.  I,  18,  60,  Lsel.  63] ;  semel  sic 
non  addito,  de  N.  D.  I,  36,  102:  Epicurus  quasi  pueri  delicati;  nam  ad 
Yulgarem  rationem  dicendum  erat:  quaei  puer  delicatue  (sit).  [Suet 
Tib.  50.] 
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terianis  silentium  est,  Oxx.  lacunosi  sunt),  ex  quo  fit  Haxi 
dubitarit  Superius  illud  Qtdd  enim?  emendare  non  possom. 
Sed  magna  in  hoc  et  proximo  capite  difiicultas  oriri  Tidetor, 
quod  ii  versus,  quos  Cicero  tanquam  in  eadam  fabula  positos 
citet,  ex  diversis  sumpti  sint.  Itaque  haeretur  maxime  in  tc^ 
bis  in  eadem  fabula  c.  57  init.  Sed  eam  difBcultatem  maximi 
ex  parte  sibi  ipsi  creant.  Nam  quse  §  122  posita  sunt,  qos 
et  per  se  apertum  est  ex  Ennii  Andromacha  sumpta  non  esse, 
ex  qua  proxima  superiora  sunt,  et  scholiastes  Vaticanus  ex 
Attii  Eurysace  ducta  tradit,  ea  Cicero  tantum  abest,  ut  ei 
eadem,  qua  superiora,  fabula  sumpta  significet,  ut  contra  ei 
alia  esse  tantum  non  apertis  verbis  dicat.  Nam  quum  sxxpn 
dixisset:  paulo  post  in  eadem  fabula,  hic  nihil  simile  ponit  sed 
tanquam  de  alia  re  alioque  tempore:  quid?  illa  quemadmodm 
dixit  idem  ?  Quod  autem  h»c  extrema  necessario  statuunt  ex 
eadem  fabula  esse,  ex  qua  illa:  qui  rem  publicam  cet.  §  120 
et  121  citentur,  quae  Ciceronis  verba  (m  eadem  fabula^  c.  57 
init.)  ex  Andromacha  esse  ostendunt,  ea  Garatonii  est  coniec- 
tura,  nulla  ex  alia  ducta  re,  nisi  quod  prioribus  versibus  Gra- 
cus  aliquis  laudatur,  ut  videtur,  cum  querela  aliqua,  alteris 
illis  exsul  aliquis  Graecus  significatur.  Verum  hsec  sane  noo 
sufficiunt  ad  evertendam  aptissimam  .  per  se  et  firmissimam 
testimoniis  scripturam  verborum  in  eadem  fabula^  quam  pra- 
sertim  narrationis  ordo  planissime  confirmet.  Cur  enim  illa 
496  ex  Andromacha  aliis  ludis  acta  Cicero  interiiceret  inter  ea, 
quae  ad  unam  fabulam  pertinerent?  Relinquitur,  nos  nescire,  a 
quo  priora  illa  in  Andromacha  dicta  sint  et  de  quo;  sed  talia 
multa  ignorantur. 

C.  57,  122,  ubi  est:  ut  vel  a  Catulo  —  prceclare  posse  dici 
viderentur,  recte  cod.  Paris.  habere  videtur:  a  Q,  Catulo,  etsi 
is  paulo  ante  nominatus  est,  sed  alio  modo;  hoc  loco  enim 
tanquam  unus  singularis  virtutis  et  dignitatis  homo  appellatur, 
quod  fieri  solet  addito  praenomine.  Sed  in  eadem  sectioile 
coniectura  adhibenda  est  ad  certum  mendum  tollendum.  Editur 
enim  ab  omnibus,  codicum  auctoritate:  sed  tamen  illud.scripsit 
disertissimus  poeta  pro  me,  egit  fortissimus  actor,  non  sdum 
optimus,  de  me.  Verum  qui  potuit  Attius  multis  annis  ante, 
quum  Cicero  fortasse  ne  natus  quidem  esset,  pro  eo  scribere? 
Igitur  Graevius  interpretatur :    ,sic  scripsit,   ut  optime  conve- 
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nirent  hiiic  meae  fortunae*.  Sed  nec  pro  me  scripsit  ita  dici 
ollo  modo  potuit,  et  apertissime  hsec  Ciceronis  sententiee  re- 
pognant,  qui  hoc  ipsum  dicit,  Attii  verba,  quibus  ingratus 
Achivorum  animus  reprehenderetur,  non  satis  ad  suum  casum 
accommodata  fuisse,  cui  populus  Romanus  gratiae  referendee 
enpidissimus  fuisset  {Nan  erat  illud  quidem  verum):  itaque  illa 
ab  Attio  ad  id,  quod  in  tragcedia  ageretur,  apte  scripta,  ab 
iEsopo'  in  se  esse  detorta.  Ipsa  prsepositionis  mutatio  admo- 
nere  interpretes  debebat,  etiamsi,  quid  loci  cohserentia  postu- 
laret,  non  attenderent;  cur  enim  non  eodem  modo  de  iEsopo 
dicit:  egit  pro  me?  Sensit  mendum  Lambinus,  qui  edidit  scrip- 
tU  —  pro  Tdamone^  coniectura  tamen  infelici,  non  solum  497 
audaci  et  viblenta;  neque  enim  pro  quoquam  Attius  scripsit. 
Omnino  bominis  nomen  huc  non  pertinet.  Sed  nihil  facilius 
certiQsye  emendari  potest;  nam  una  littera  mutata  fit:  scripsit 
diftriissimus  poeta  pro  re,  egit  fortissimt^s  actor  —  de  me;  id 
est,  apte  ad  rem,  ad  id,  quod  propositum  erat  et  in  manibus. 
Haec  demum  commode  non  sine  quodam  lusu  in  sono  simili 
inter  se  contrarie  referuntur.  ^)  Pro  re  {tuxch  Beschaffenheit 
i^r  Sache,  des  Gegenstandes,  der  Umstdnde)  eodem  modo  posi- 
lum  est  apud  Livium  VII,  33  init.,  Sallust.  lugurth.  50  (54), 
C©s.  B.  Gall.  V,  8,  Virgil.  iEn.  IV,  337,  nec  aliter  accipietur 
apud  Ascon.  argum.  orat.  in  Tog.  Cand.  p.  109  Hot.,  si  locus 
sanus  est;  hinc  factum  pro  re  nata  (ad  Attic.  VII,  8,  XIV, 
6.*)  Idem  prorsus  mendum,  quod  hunc  Ciceronis  locum,  inse- 
dit  etiam  Ovidii  Am.  II,  9,  1,  ubi  recte  Burmannus  corrigebat 
fro  re,  sed  simul  pro  indignate  (quod  sensum  non  habet,  nisi 
passive  accipiatur  contra  usum  loquendi,  etsi  vel  sic  futurum 
requiratur),  pro  eo  igitur  scribendum  est  indignande: 

0  nunquam  pro  re  satis  indignande  CupidOy 

hoc  est,  pro  eo  ac  mereris  a  me,     Participia    illa    infinitis    in 
locis  commutata  esse,  nemo  nescit.    Paulo  post,  ne  quem  sus- 


)  [Miror  ac  prope  indignor,  etiam  Wesenbergium  meum  certissimaj  emen- 
^oni  contortulam  enarrationem  opposuisse.  Attium  pro  Gicerone 
scripsisse  ridiculum  est.] 

)  Simile  est  et  vulgare  pro  tempore ;  satis  tamen  nove  Tacitus  Ann.  III, 
1  dixit:  quid  pro  tempore  foretj  id  est,  tempori  conveniret. 
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pensum  teneat,  ut  Orellium  tenuit,  mendum  codicis  archetjpl 
equidem  audiebamus^  quod  Handius  Tursell.  II  p.  428  pndnt, 
usus  corrupto  loco  Cic.  de  Finn.  in,  2,  9,  sciendum  est,  nao 
solum  equidem  plurali  iunctum  reprebendi  debere,  sed  ipsum 
per  se  pluralem  numerum,  quo  Cicero  de  se  uno  in  orationibas 
non  utitur^);   est  enim  alius  orationis  generis;    ceteros  antem, 

498  qui  cum  Cicerone  in  Macedonia  fuerint,  comprehendi  et  per 
se  ridiculum  est,  nec  quicquam  tum  est,  quod  agat.  eqmdem, 
quoquo  modo  de  eo  vocabulo  statueris.^) 

C.  58,  124,  ubi  est:  munus  Scipionia  dignum  et  eo  ipso  H 
iUo  Q.  Metello,  cui  dabatur,  recte  codex  Vaticanus  habet  Slo 
MeteUo;  nam  addito  pronomine,  quo  notus  homo  demonstratur, 
abundat  prsenomen. 

C.  60,  128,  ubi  est:  salutem  et  vitam  meam  cusiodirenL 
pronomen  in  cod.  archetypo  non  fuisse,  e  Par.  et  Bemn.  cogno- 
scitur;  potest  facile  audiri  ex  eo,  quod  praBcedit:  De  me  uno 
decreverunt.  Proximo  capite,  §  129,  Orellius  non  recte  contra 
codices  edidit,  Naugerium  et  Lambinum  secutus:  Qua  gramtaU 
8ua  quum  frequens  senatus  nonnuUorum  scelus  audaciamque  tar- 
dasset,  tum  iUud  addidit^  cet.  Nam  hoc  intelligendum  esset 
tum  demum^  quod  ab  hoc  loco  alienum  est;  altera  contra  scrip- 
tura  (tamen)  aptissima:  Etsi  videri  poterat  senatus  satis  proTi- 
disse,  ut  posset  iam,  nullo  impediente,  ad  populum  ferri,  tamen, 
ne  quid  non  provisum  esset,  addidit,  cet. 

C.  62,  130  minus  recte  Orellius  secutus  est  Lambinum, 
qui  edidit:  se  P.  Servilio  etiamtum  dicenti  tradidit^  pro  eo, 
quod  in  codd.  reliquisque  edd.  iegitur:  dicenti  etiamtum;  nam 
de  Naugerio  vir  doctus  fallitur.  Non  puto  usquam  has  parti- 
cuias  hac  significatione  participio  prsepositas  legi.  Ambiguum 
quod  dicit  alterum  esse  iungique  posse :  etiamtum  tradidit^  apud 
Latinos  homines,  non  apud  alumnos  scholarum  nostrarum  Ci- 

499  cero  dixit;   quanquam  vel  hi,  si  modo  scient  omnino,  quid  sit 


*)  [Non  debebam  de  hoc  sic  universe  asseverare;  vid.  de  imp.  Pomp.  §47, 

in  Vatin.  29,  Philipp.  VII,  7,  XU,  24.] 
')  Eadem  est  ratio  alterius  illius  loci,   ubi  prseterea  quod  Handius,   si  et 

quidem  scribatur,  sic  defendi  posse  negat,  nihilo  magis,  si  quidem  lege- 

tur,  sic  —  loquemur  cum  superioribus  cohserebit.    Sed   recte   pridem 

Lambinus  edidit:  Sic  est,  et  quidem. 
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• 

etianUum^  in  verbis  iungendis  non  aberrabunt.    .£gre  fero  talia 
fingi  tam  ssepe. 

Sequitur  in  c.  63,  131  locus  paulo  licentius  ab  Orellio 
tractatus,  prseeunte  Garatonio;  sed  Orellium  perspecta  codicum 
ratio  et  confirmata  pluribus  testibus  auctoritas  revocare  debu- 
erat.  Edidit  enim:  quum  ipsis  Nonis  Seaiilibus  idem  dies  cid- 
ventus  mei  fuisset,  qui  ncUalis  idem  carissimce  filice,  quam  ex 
gravissimo  tum  primum  desiderio  luctuque  conspexi,  idem  etiam 
ipsius  colonice  Brundisince,  idem  ScUtUis,  ut  scitis.  In  qua  scrip- 
tura  miror  duo  orationis  vitia  latere  potuisse,  primum,  quod 
dicitur:  idem  dies  adventus  fuisset,  qui  idem  cet.,  manifesto 
pleonasmo,  alterum,  quod,  quum  proxima  {idem  etiam,  idem 
Salutis)  aperte  anaphoram  in  voce  idem  ostendant,  tamen  ea 
relativo  addito  {qui  idem)  turbatur.  Venun  codices  S.  Victoris 
et  Paris.  habent:  idem  dies  adventus  mei  fuisset  reditus  qui 
ncUcUis  idem^  nec  aliter  in  Bem.  priore  fuisse,  fidem  secundus 
facit;  hinc  efficitur,  quod  Gruterus,  Ernestius,  Schuetzius  edi- 
derunt:  adventus  mei  fuisset  reditusque,  natalis  idem  cet.  Nec 
ea  scriptura  reprehendi  potest;  nam  quum  de  reditu  suof  dic- 
turus  esset  {BedUus  vero  meus  qui  fusrit,  quis  ignoratY)^  tamen, 
quimfi  eum  diem,  quo  Brundisium  venisset,  commemoraret, 
non  poterat  simpliciter  reditus  sui  eum  diem  appellare;  neque 
enim  Brundisium,  sed  in  Italiam  Romamque  reverterat;  itaque, 
ne  reditus  tamen  notio  obscuraretur,  coniunxit:  adventus  mei 
fuisset  reditusque.  Interpretationem  quidem  voci  adventus  nemo 
adscripturus  erat;  et  patet  deteriorum  codicum  scripturae  causa 
in  levi  optimonmi  mendo  {qui  pro  que).^)  Deinde  quum  in 
codicibus  esset:  idem  ut  scitis^  recte  Manutius  inde  fecit:  idem 
ScUutis^  modo  ne  interposuisset  et\  non  recte  Lambinus  et  soo 
Orellius  utrumque  coniunxerunt;  quid  erat  enim,  cur  hoc  Tul- 
lius  adderet,  aut  cur  in  hoc  potissimum  membro  iudicum  quasi 
testimonio  uteretur?  Sed  nondum  sanus  est  totus  hic  locus; 
adiungitur  enim:  quumque  me  domus  eadem  optimorum  et  doc- 
tissimorum   (probabiliter    Garat.   fortissimorum)  virorum  Lcefiii 


^)  [Scribendum :  quutn  ipsia  Nanis  SextUibus  idem  diea  adventus  meifuisset 

reditusque  nataliSf  idem  cariseinuB  filiaif idem  etiam  ipsius  co- 

lanim  Brundisinaf  cet     Gfr.  ad  Att.  III,  20,   1:    diem   natalem   redi- 
tu8  mei.] 
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Flacci  et  patris  et  fratris  eius  lcetissima  accepisset,  quce  pranm 
anno  mcerens  receperat  et  sm  prcesidio  perictdoque  defetider^ 
quumque  itinere  toto  urbes  Italice  festos  dies  agere  c^ventui  m 
videbantur,  vice  muUitudine  legatorum  undique  missorum  cdt- 
brabantur,  ad  urbem  accessus  incredibUi  hominum  muUitniim 
et  qratulatione  florebat  cet.  Primum  offendit  maximo  opere  ab 
editoribus  ne  verbo  quidem  commemorata  modi  partiads 
adiuncti  diversitas,  cuius  nulla  est  causa:  quumque  —  accqfit 
set  —  quumque  —  videbantur,  cet.  Deinde  sententia  nuDa  esl 
Particula  enim  quum  refertur  ad  superiora  illa:  quemctdmodim 
mihi  advenienti  tatiquam  totius  Italice  dexteram  porrexmni 
Brundisini;  atqui  hinc  recte  pendet:  quum  —  accepissd;  dc 
Brundisino  enim  adventu  haec  quoque  dicuntur;  reliqua,  qua 
ad  iter  Brundisio  Romam  factum  pertinent,  prorsus  perverse 
illis  adiunguntur.  lam  nihil  dicam  de  languore  intolerabili 
orationis,  qui  oritur  omnibus  inde  a  verbis  itinere  toto  superkh 
ribus  per  coniunctionem  adhaerentibus,  quae  ipsa  per  se  viri- 
dam  celeriterque  decurrentem  itineris  descriptionem  bab«rt. 
Perspicuum  erit,  opinor,  peritis,  alterum  illud  quumque  anti- 
quitus  additum  fuisse  ab  aliquo,  qui  orationem  malo  consilio 
coniungere  voluerit,  illoque  detracto  novge  sententiae  initium 
faciendum  esse  ab  verbis  Itinere  toto,  Postulat  id  ipsum  loci 
initium  {quemadmodum  mihi  advenieyUi  cet.),  ex  quo  apertmn 
est,  reditum  m  duas  partes  distribui,  adventum  Brundisinum 
et  iter.  [Scribendum:  Cunctce  itinere  toto  urbes  Italice.  Adv. 
Crit.  m  p.  142  sqq.] 
501  C.  64,  133  Garatonii  coniectura  aliqidd  ficti^  quae  originem 

mendi  patefacit  (DDEF  pro  DF),   praeferenda  est  ManutianK. 
Eadem   sectione   Klotzius    e  Vat.  scribi  vult:    Sed  quis  nescU? 
(vulgo  Quis  nescit?)    Sed  in  cod.  erat  se  quis^    nec  sed  aptum 
est.     Coniiciat  aliquis  fortasse,  fuisse  ecquis\   sed  prsestat  jnw 
in  huiusmodi  irridentis  interrogatione.    Tum  quod  Orellius  de- 
fendit  petierit  aut  petiturus  sit,  quod  nihil  frequentius  hoc  pe^ 
fecto  sit  in  legum  formulis,    non   hoc   ignorabant,    qui   in  hoc 
loco    haeserunt;    sed    tum    perfectum    poni    putabant,    si   in 
vi)  improbanda  prseteritum  tempus  lex  complecteretur  (et  dici- 
lur  tuin  fecit,  fecerit,  ubi  alterum  futurum  est  exactum).    Hic 
(luidom,    ubi    lege  definitur  tempus    aliquod    rei    alicuius   non 
fafit^iida»,  perfectum  vitiosimi  est,  nisi  credi  potest,   Ciceronem 
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biennio  post  petitionem  gladiatores  dari  sua  lege  vetuisse.  At 
quid  id  ad  ambitum  et  vim  ex  petitione  tollendam  pertinebat? 
aut  quis  putat  ea  lege  magistratus,  immo  ipsos  sediles,  a 
gladiatoribus  dandis  exclusos  esse?  Accedunt  legis  verba  in 
oratione  in  Vatinium  15,  37.  Falsum  est  igitur  petierit,  nec 
tamen  corrigendum,  sed  eiicienda  petierit  atU^  addita  ab  aliquo, 
qui  locum  similem  Vatinianae  loco  facere  voluit,  in  tempore 
verbi  errans.  Cicero  hoc  loco  id  posuit  solum,  quod  praeci- 
puum  erat  et  alterum  complectebatur  pertinebatque  ad  Vati- 
nium,  post  superiorem  repulsam  sedilitatem  iterum  petentem 
petiturumve.  Ac  fieri  potest,  ut  propter  ipsam  illam  superioris 
repulsse  memoriam  interpolator  perfectum  posuerit. 

C.  64,  134  Orellius,  secutus  editionem  Hervagii,  edidit: 
/ociY  is,  qui  neque  elahi  ex  iudicio  iucunditate  sua  neque  eniti 
gratia  potest  neque  opibus  et  potentia  leges  ac  iudicia  perfrin- 
gere.  Vulgo  erat  emitti^  quod  codd.  confirmant,  Parisiensis 
quoque  (Naug.),  ut  nuUa  sit  Hervagii  auctoritas.  Nec  aptum  soa 
iUud  vocabulum,  quod  laboris  et  difficultatis  significationem 
habet,  ad  gratice  mentionem;  rectum  contra  emitti;  nam  emit- 
titur  aperte  gratia,  quem  iudices  tanquam  laqueis  constrictum 
tenere  debent  nec  volunt;  elabitur  iucunditate,  qui  occulte 
captos  delenimentis  suis  animos  ad  prave  iudicandum  alUcit. 
Sed  difficUior  restat  in  hoc  loco  disputatio  de  interpolatione 
codicis  archetypi  prorsus  earum  simUi,  quas  supra  coarguimus. 
Sequitur  enim:  Quce  res  hominem  impellit,  ut  sit  tam  intempe- 
rans?  Ista  nimia  glorice  cupiditate  familiam  gladiatoriam,  credo, 
nactus  est  speciosam,  nobilem,  gloriosam.  (Codices,  certe  Par. 
et  Bemn.,  iste  nimia;  de  Gruterianis  meUoribus  sUetur;  vul- 
gares  haec  non  habent.)  Ut  pronomen  ista  omittam,  quod  illa 
esse  debebat  (demonstrare  enim  debet  tanquam  notam  rem; 
nam  nihil  est,  quo  referatur,  nec  Vatinium  aUoquitur),  sed  ut 
hoc  omittam,  primum  vitiosa  est  prorsus  verborum  coniunctio; 
quid  est  enim  nimia  glorice  cupiditate  nancisci  gladiatores^ 
quasi  iUo  pretio  comparentur?  Tum  vero  rhetorica  loci  forma 
manifesto  pessundata  est;  quod  vel  unum  arguit  credo,  nimis 
longe  ab  initio  sententiae  verbisque,  quae  eam  ducunt,  remo- 
tum.  Deinde  foeda  est  tautologia;  nam  statim  sequitur:  fta- 
grans  cupiditcUe  glorice  cet.  Omnino  perspicuum  est,  Ciceronem, 
quum    causam   tantse  Vatinii  impudentiae  requisivisset,    ipsum 
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ironice  fingere  aliquam  psene  excusationem,  quasi  probabiKn- 
tione  homo  in  eam  fraudem  inciderit,  deinde  subito  coDTem 
oratione  negare,  quicquam  eorum  esse.  lam  videamus,  quaa 
ad  hanc  formam  cetera  apta  sint.  Leniter  rem  ingreditur  et 
sensim:  ^Fanuliam  gladiatoriam,  credo,  nactus  est,  pulchram.* 
Quid  tum?  «Norat  populi  studia."  Quid  deinde?  .Homo 
gloriae  cupidus  tenere  se  non  potuit  cet.*     Haec  nunc  pertn^ 

608  bat  rustice  statim  positum  caput  responsi:  Ista  nimia  ghrk 
cupidUate.  Credo  igitur  manifestum  esse,  Ciceronem  haec  tan- 
tum  scripsisse:  —  tam  intemperans?  Familiam  gladiaUmm^ 
credo,  nactus  est  cet.,  reliqua  in  textum  irrepsisse  ex  anDota- 
tione  aliqua  scholiastica,  qua  aliquis  vim  huius  ironicae  narra- 
tionis  breviter  complexus  sit  ad  formam  responsi  interrogatioDi 
subiecti.  Neque  hanc  suspicionem  temere  confingi  de  codice 
archetypo  huius  orationis,  satis  iam  opinor  supra  esse  demoD- 
stratum. 

Eodem  capite,  §  135,  editur:  Quem  non  tam  admiror,  qmd 
meam  legem  contemnat,  hominis  inimici,  quam  quod  se  staiuii 
omnino  constdarem  legem  nuUam  putare.  Manifesto  vitiosam 
coniunctionem  {contemnat,  statuit)^  in  qua  solus  offendit  Lam- 
binus,  Garatonius  ita  defendit,  ut  perfectum  statuit  prsesenti 
subiici  posse  doceat;  itaque  ne  vidit  quidem,  in  modo  sine 
causa  variato  vitium  esse;  eam  tamen  defensionem  Oreliius 
repetiit.  Sed  codd.  (Par.,  Bem.  pr.)  habent  contempnet,  ei 
quo  non  minus  facile  rectum  contemnit  fit  quam  pravum  cwi- 
temnat  (quod  iam  in  Bem.  2  est).  Sed  praeterea  idem  ille  Lam- 
binus  solus  animadvertit,  non  dici  Latine  statuit  se  facere  pro 
eo,  quod  est  statuit  facere,  Itaque  se  delevit.  Nec  meliorem 
corrigendi  rationem  excogitare  possum.  Nam  ut  Ciceronem 
dixisse  putem :  sic  statuit,  omnino  consularem  legem  nullam  pu' 
tare^  abundantia  quadam  particulae,  quae  sequente  accusativo 
cum  infinitivo  frequens  est,  vix  adducor.  (Cfr.  tamen  Planc. 
in  ep.  ad  Fam.  X,  8,  6:  Ita  sum  animo  paratus,  vel  —  tueri 
cet.)  [Duo  alia  exempla  addidi  ad  Cic.  de  Finn.  II,  4,  13 
p.  158  sqq.  ed.  3.]     Cod.  tamen  Par.  si^  non  se, 

C.  67,  140  cogor  sumptam  e  codd.  fortasse  omnibus  (certe 

504  Par.  et  Bernn.)  ab  Orellio  scripturam  postponere  veteri,  una 
in  littera  discrepanti.  Edidit  enim:  unus  in  hac  civitate,  quem 
(juidem  ego  possum  dicere,  prceclare  vir  de  re  p.  meritus,   L. 
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Ofimiu8,  indignissitne  concidit,  adscripsitque,  coniunctiyum  (pos- 
m,  qnod  est  in  edd.)  perperam  significaturum  esse :  possim,  si 
frfw»,  indicativum  significare:  Unum  —  dicere  possum  —  con- 
diim.  Non  meminerat  vir  clarissimus,  ubi  per  pronomen 
relatiYum,  addita  particula  quidem^  notio  indefinita  generalis 
sive  negativa  sive  afflrmativa  (v.  c.  numeralis)  ad  certum 
tamen  genus  adstringatur,  ibi  frequenti  Ciceronis  et  aliorum 
bcnorum  scriptorum  usu  coniunctivum  modum  poni.^)  Vid., 
ot  exempla  in  re  non  ignota,  sed  nusquam,  quod  sciam,  satis 
distiDcte  tradita  ponam,  prseter  Brut.  7,  27,  qui  locus  a  com- 
lM)us  advocatur,  de  Orat.  II,  22,  93,  de  Re  p.  I,  2,  2,  de 
Legg.  I,  20,  54;  supra  quoque  c.  50,  106  erat:  Quce  contio 
fvi,  qu€e  quidem  esset  non  conducta  cet.  [Cfr.  Gramm.  Lat. 
§  364  not.  2  ed.  3.]  Ad  hanc  rationem  hoc  loco  necessario 
seribendum  est  possim.  Codicum,  prsesertim  ex  uno  deriva- 
tonim,  in  huiusmodi  re  exigua  est  auctoritas.  Contra  recte 
iodicativus  tenetur,  ubi  certa  et  definita  subiecti  notio  adhibita 
sententia  relativa  completur,  velut  pro  Scauro  §  16:  Argumen- 
km  vero,  quod  quidem  est  proprium  rei  cet.  (in  nostro  et  Ger- 
numico  sermone  pronomen  definitum  demonstrativum  addas: 
derjenige  Beweis  wenigstens),  et  Brut.  17,  65:  Catonem  vero  quis 
nottrarum  oratorum,  qui  quidem  nunc  sunt,  legit?  Contra  neces- 
sario  dicendum  esset:  Catonem  unus,  qui  quidem  nunc  sit,  Gaius  ^ 
feyft,  relativo  pertinente  ad  vocem  unus.  *) 

Eodem  capite  extremo,  quod  iam  ssepius  feci,  invidiosam 
inter  criticos  rem  aggredior,  ut  loci  a  nonnuUis  in  dubitationem 
^ducti  defensionem  eam,    in   qua   reiiqui   tanquam    certa  ita 


0  Eandem  esse  pronominis  solius  sic  positi  raiionem,  in  vulgus  notum 
est  Magis  tamen  id  in  certis  quibusdam  locutionibus  animadvertunt 
caiusmodi  est  quod  sciam,  meminerim).  Sed  Cic.  in  Brut  33,  127  (Hic, 
}u»  in  eoUegio  8<icerdotum  esset,  primm  —  est  condemnatus)  indicativo 
Qti  non  potuit.  [Philipp.  11,  11,  25.]  Ab  eadem  causa  Gicero  dixit 
pro  Balbo  21,  48:  T.  Matrinius  unus  ex  iis,  quos  C-  Marius  civitate 
donasset,  dixit  causam  cet. 

^  [Nimis  certo  fine  haec  distin^ere  conatus  sum.  Indicativo  et  Cicero  et 
alii  utuntur,  ubi  simphciter  genus  comprehendunt,  coniunctivo,  ubi 
simnl  admonent,  quam  vim  ad  rem  iudicandam  haec  accurata  generis 
terminatio  habeat.  Indicativi  exempla  addi  hsec  possunt:  de  Or.  II, 
'1,  291,  pro  Mil.  1,  3,  ad  Att.  VII,  2,  3,  X,  16,  2,  Tusc.  II,  2,  5;  Liv. 
XXXU,  6,  8.] 
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acquieverint,  ut  illos  etiam  reprehenderent,  pravam  ac  per?a^ 
sam  esse  demonstrem.  Ostendit  Cicero,  quum  ne  Grrseeorm 
quidem  populorum  iracundia  et  levitas  deterrere  egregios  bh 
mines  potuerit,  quominus  in  patria  tuenda  et  conservanda  di- 
borarent,  multo  magis  Romae  eandem  optimi  cuiusque  coDstaih 
tiam  in  patria  iuvanda  esse  debere,  in  tam  gravi  populo,  tanti 
proposita  gloria,  tam  praestanti  rei  public»  dignitate.  Qmi 
no8  tandem,  inquit,  facere  debemtts,  ad  eam  rem  publicam  hieih 
dam  aggressi,  quce  tanta  dignitate  est,  ut  eam  defmdentem  000- 
dere  non  aliud  sit  quam  oppugnaniem  rerum  poHri?  Qunm 
Lambino  mirum  visum  esset,  eodem  loco  haberi  rem  publicam 
defendere  et  oppugnare,  Grsevius,  vir  non  acutissimus,  docuit, 
occidere  non  esse  hoc  loco^mV^,  sed  necare^  interficere;  itaque 
hoc  dici,  par  esse  scelus  rei  publicse  defensorem  interficere  ae 
tyrannide  vi  potiri.  Graevium  secuti  sunt  Mueller  et  Orellius 
nec  alii  dissenserunt  praeter  Schuetzium  et  F.  C.  Wolffinm. 
Subit  mirari  hic  et  alibi,  quam  incuriose  interdum  philologi 
legant  et  interpretentur.  Non  conquiram  iam  minora  et  tamen 
certa  argumenta  in  re  perspicua,  ut  explicem,  neque  tum  aliud 
esse  isto  modo  dici  de  rebus  seque  seu  bonis  seu  malis,  neque 
participia  ita  pro  substantivis  poni,  ut  occidere  defendenUm 
rem  publicam  dicatur  pro  eo,  quod  est  eww,  qui  defendat.  Sed 
duo  miror  sane,  primum,  qui  potuerint  viri  docti  et  Ciceronis 
editores,  quum  diceretur,  perspicue  utroque  membro  similiter 
506  conformato:  non  est  aliud  eam  defendentem  occidere  quam  op- 
pugnantem  rerum  potiri^  participia  illa  non  eodem  modo  infini- 
tivis  adiuncta  putare,  sed  alterum  obiecti,  quod  vocant,  loco 
habere  (defendentem\  alterum  ad  describendum  additum ;  deinde, 
quomodo  ea,  quam  inesse  dicunt,  sententia  iis  se  probarit 
Quid  enim?  In  eone  est  Cicero,  ut  patrise  defensores  non  esse 
occidendos  demonstret,  eorum  sanctitatem  tueatur?  Immo  pa- 
triae  defensori  non  esse  perlimescenda  pericula  docet,  ne  mortem 
quidem,  quae  tam  gloriose  oppetita  praeclara  et  beata  censenda 
sit.  Quid  igitur  isto  totius  loci  exitu  perversius?  (Nam  illud 
levius  est,  tyrannidis  foeditatem  non  yalde  exprimi  verbis  op- 
pugnantem  rerum  potiri)  Teneamus  igitur,  de  quo  dubitatum 
esse  non  oportuit,  eam  defendentem  occidere  esse  in  ea  defen" 
denda  martem  oppetere,  compararique  mortem  pro  re  publica 
cum  imperio  re  p.  oppugnanda  quaesito  eique  prseferri.     Quod 
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si  ita  esi,  .comipta  sunt  verba  non  aliud  s^it^  latetque  adiec- 
ti?i  comparativus,  cuius  extrema  littera  s  quum  ob  eandem 
sequentem  extrita  esset  initiumque  vocabuli  corruptum,  natum 
est  illud  mn  alitid.  Rectissime  igitur  hactenus  Schuetzius: 
(ffialnlius  sit;  sed  longius  discedit  ab  antiquse  scripturse  vesti- 
giis,  neque  optabile  illud  esse  apte  dici  videtur.  Potuit  NALIU 
oriri  fortasse  ex  MAIU^  id  est  maius.  Sed,  utut  hoc  est,  for- 
mam  certe  orationis  et  sententiam  tenemus.^) 

C.  68  extremo  recipiendum  esse  videtur  ex  codicibus  Par. 
et  Bemn. :  cuius  corpore  ambvsto  vitam  eius  et  virtutem  immor- 
tolitas  excepisse  dicaiur^  ut  sit  fere:  quippe  quum  corpore  eius 
mlmsto  cet.  Nam  reliquorum  meliorum  codicum  testimonio 
indicativum  defendi,  parum  credibile  est.  Opponi  poterit,  pro- 
Domine  eius  (post  cuius)  adiecto  sententiam  magis  a  superiore 
quasi  dissolvi  et  per  se  dici  videri.  Sed  isto  modo  demon-  so? 
strativum  post  relativum  in  hac  sententiarum  implicatione 
sspius  abundat. 

C.  69,  145  scribitur:  ego  jndsus  aris,  focis^  dis  penatibus, 
didractus  a  meis,  carui  patria,  quam,  ut  levissime  dicam,  certe 
ttxeram  cet.  Manifestum  autem  mendum  est  in  illo  texeram; 
Dam  ut  concedam,  tegere  rem  publicam  Latinum  esse,  de  quo 
valde  dubito^),  tamen  hoc  non  levissime  dicitur,  sed  ita,  ut 
flihil  possit  magnificentius  vel,  si  malis,  iactantius  dici.  Nec 
codices  eam  scripturam  habent;  nam  in  Bern.  priore  est  certa 
ittexeram  (in  altero  certa  dexteram),  in  Parisiensi  certadeie- 
tturam.  Emendatio  dubia  est;  occurrebat  dilexeram,  vestigiis 
codicum  proximum;  sed  nimis  paene  leve  videtur,  et  requiro 
^erbum,  quo  actio,  non  animus  significetur. 

Extrema  denique  oratione,  §  146,  toUendum  est  parvum 
mendum,  sed  quod  totam  corrumpat  sententiam.  Dicit  enim 
Qcero,  ut  nunc  quidem  scribitur:  Ego  vero  vos  xn  omni  for- 
'***w,  qucecunque  erit  oblata,  complectar,  nec  me  ab  iis,  quos  meo 
^ine  sordidatos  videtis,    imquam   ulla  fortuna   divellet.     Mire 


)  [D^uerat   et  a  me  et  ab  aliis  teneri  Schuetzii  emendatio  simplex   ei 

recta.] 
/  Tegere  aliquem  dicitm",  deinde  (pro  Planc.  init.)  tegere  salutem  et  vitam 

^fiieuiust   abstracta  (ut  nostro  more  loquar)   notio  rei  public»  in  hanc 

Q&aginem  vix  includi  potest. 
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se  iudices  (eos  enim  alloquitur)  se  complexurum  promittit, 
queecunque  sit  oblata  fortuna;  quasi  illi  rei  sint  et  in  periculo 
versentur;  et  belle  haec  cohaerent  cum  altera  sententia:  necm 
ab  iis,  quos  videtis,  uUa  fortuna  diveUet.  Deinde  hsec  ad  sa- 
periora  contrarie  referuntur  {Ego  vero).  Putes  igitor,  eiim 
ibi  de  iudicibus  aliquid  dixisse.  Sed  ibi  etiam  se  negat,  iis 
pulsis,  qui  se  urbis  compotem  fecissent,  in  urbe  remansanim. 
Itaque  nunc  sane  dicit,  se  eos  comitaturum  in  ekilium.  Hani- 
608  festo  igitur  scribendum  est:  Ego  vero  eos  in  omni  farkma  cet 
Et  eo8  et  paulo  post  ah  iis^  non,  ut  Orellius  fecit,  ab  his  scri- 
bendum  est;  nam  de  praesentibus  loquitur,  sed  ita,  ut  hsec  ad 
superiorem  eorum  commemorationem  referantur. 

In  oratione  Sestiana  emendanda  coniuncto  plerumque  testi- 
monio  codicis  Parisiensis  et  Bernensis  prioris  usum  sum.  In 
Vatiniana  tantum  selecta  codicis  Bemensis  varietate  utor,  qu» 
in  Orellii  editione  operum  Ciceronis  annotata  est.^)  Gontra 
alterius  familise  unus  nec  perbonus  (in  hac  oratione)  nec 
tamen  infimus  codex,  Erfurtensis,  accurate  coUatus  est  Sed 
codex  archetypus,  quantum  quidem  ex  Parisiensi  coniicio,' 
negligentius  in  hac  oratione  et  festinantius  scriptus  erat  quam 
in  Sestiana. 

C.  1,  2  pro  ferocitatem  tuam  istam^  ubi  incommode  de- 
inonstrativum  in  extremum  locum  reiicitur,  e  Par.  (Herv.) 
edendum  est  ferocitatem  istam  tuam.^) 

C.  1,  3  videtur  hoc  tribuendum  esse  codicum  consensui, 
ut  scribamus:  sed  nulla  unquam  de  re,  ubi  est  nunc  uUa^  non 
sane  eiusmodi  exemplis  freti,  cuiusmodi  Garatonius  utitur,  nec 
aliis,  quae  aut  ad  Ciceronem  non  pertinent  aut  coacervationem 
quandam  negationis  ex  quotidiano  sermone  habent  (ut  Verr.  H, 
24,  60,  ubi  cfr.  Zumpt.);  sed  Cicero,  quum  plura  interiecta 
essent  post  priorem  negationem,  propter  proximum  non  fnodo 
intulit  contrarium  sed  nulla^  simili  anacolutho  eius,  quod  est 
in  Acad.  II,  29,  92:    Nec   hoc   in   acervo  tritici   solum  —  sed 


0  [In   ea   re   nullam    factam   esse   iacturam,    nunc    noyimus    et    supra 

dixi.] 
')  Verba  ad  id  iam  Orellius  delenda  esse  intellexit.    Hervagius  et  Nau- 

gerius  in  hac  quoque  oratione  aliquid  ex  melioribus  codd.  sumpsenmt, 

iisdem,  ex  quibus  Sestianam  suppleverunt. 
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nulla  mnino  in  re  minutatim  interrogati  —  quanio  nut  addito 
aut  dempto  certum  respondeamv^,  non  habemus.  Non  valde  di-  509 
Tersum  est  ad  Famil.  Xn,  24:  Ego  nullum  locum  prcetermitto 
{nee  enim  debeo)  non  modo  omandi  tui,  sed  ne  laudandi  quidem. 
[Add.  Liv.  in,  24,  4.]  Deinde  scribendum  est  ex  Par.,  Bem., 
aHis:  easque  in  hoc  iudicio  esse  recitatas.  Demonstratio  illa 
Sestii  {huius)  non  apta  est,  quum  ex  Vatinii  persona  loquatur 
et  bis  iam  ipsum  nomen  P.  Sestii  posuerit.  Huius  autem  pro 
hoe  frequens  est  in  Erfurtensi  (et  Pal.  9)  mendum,  ut  multa 
in  hac  et  aliis  nonnullis  orationibus,  ex  compendio  male  intel- 
lecto  ortum.  (Vid.  Wund.  praef.  p.  XXXVTI  et  scripturaB  an- 
DolataB  ad  §  6,  9,  11,  15,  20.)  Contra  hoc  pro  huius  non 
scribitur.  Tum  edunt:  In  quorum  altero  es  confessus  cet., 
quod  sequitur  in  aUera.  Verum  Cicero  non  duas  res  distinxe- 
rat  commemorando,  ad  quas  bsec  referri  singulatim  possent, 
sed  unum  Vatinii  testimonium  plures  partes  complexum  signi- 
ficaverai  Itaque  ex  cod.  Paris.  scribendum  est:  In  quo  alte- 
r>K»  es  confessus  cet.  Paulo  minus  accurate  membra  sibi  re- 
spondent,  quorum  ratio  intelligetur,  si  pleniora  hsec  extulero: 
A  quo  duo  commisisti  imprudens;  aUertim  erat,  quod  confessus 
«  cet.,  ex  aUera  parte  inconstantiam  tuam  refellisti^  cet. 

C.  2,  5  scribitur  vulgo:  Defendebatur,  testibus  coUegis  suis, 
nm  recitandi  causa  legisse,  sed  recognoscendi.  Sed  defendor 
ffcisse  nusquam  alibi  legitur.  ^)  Codices  autem  (Par.,  Bem., 
&f.)  habent:  non  se  recitandi.  Perspicuum  est  igitur,  defende- 
^r  ortum  esse  ex  prsecedenti  dicebatur^  scribendumque :  De- 
f^ndebai^  testibus  coUegis  suis,  non  se  recitandi  causa  legisse,  id 
est,  dicebat  in  defensione,  ut  in  Verr.  V,  9,  22  et  13,  32  et 
aHbi.*) 

C.  3,  7,  ubi  est:    Quare  peto  a  te,   ut  mihi  ignoscas,    Va-  510 
^%  quum  patrice  pepercerim,    quam  servaram^    in  codice  Vati- 
^o  legitur  quum  et  (Erf.  et  cum^  quod  in  archetypo  nostrorum 
codicum  fuisse  suspicor,    ex    altero    ortum),    id    est,    quum    ei 
f^ricB,    Sed    praeterea   in   Vatic.   est   lyepercissem^    quod    ferri 


')  [Vii  tamen  de  Invenl.  11,  32,  98.    Cfr.  Gramm.  Lat.  §  400  c  ed.  3.] 
)  Pruslra  operam  sumi  in  explenda  lacuna,  quae  est  initio  capitis  secundi, 

iit  ipsa  reSf  complura  desiderari  ostendens,  ita  nunc  planissime  demon- 

strat  codex  Par. 


396 

nequit;  et  tamen  vulgata  scriptura  offendit ;  exspectabatur  enim 
non  quum^  sed  quod;  huic  enim  ipsi  tanquam  peccato  ignosd 
Cicero  vult,  non  propter  eam  causam  ignosci  nesdo  cui  reL 
Antiquissimum  igitur  subesse  mendum  puto,  permutatoqoe 
compendio,  quum  pro  qtwd  factum  esset  quum^  simul  mutatom 
esse,  quod  a  Cicerone  scriptum  fuerit,  peperciy  in  Vaticaiio  in 
pepercissem^  in  alio  autem  codice,  ex  quo  nostrorum  riynli 
profluxerint,  in  pepercerim.  Quum  pro  quod  in  cod.  archetypo 
scriptum  fuit  etiam  c.  7,  17,  ubi  recte  Schuetzius  et  Orellias 
Goveanum  secuti  sunt.  Gontra  quod  pro  quum  14,  34.  Dla 
commutatio  alibi  quoque  facta,  ut  ad  Fam.  VTI,  15  et,  opinor, 
pro  Mil.  36,  99.  Eudem  cap.,  §  8,  ubi  est:  nemo  humanitaiem 
meam,  nemo  consuetudinem,  nemo  consilium,  nemo  auxilium  rt- 
quirebat^  codex  Parisiensis  habet:  nemo  humanitatem,  nemo 
consuetudinem  meam,  Erf.  nemo  cotisuetudinem  meam,  nemo  Am- 
manitatem^  ex  quo  in  eam  suspicionem  adducor,  ut  in  codice 
archetypo  voces  nemo  consuetudinem  interpretandi  causa  ad- 
scriptas  fuisse  putem  illis  nemo  humanitatem  meam^  quum  pne- 
sertim  consuetudo  privatae  vitae*  minus  hic  apte  nominari 
videatur,  et,  illis  sublatis,  ad  auxilium  referatur  fori  mentio, 
ad  consilium  curiae,  ad  humanitatem  studiorum  artium  bonarum, 
ut  singula  singula  singulis  reddantur.  [De  Parisiensi  falso 
511  testimonio  deceptus  sum.]  Deinde  sperni  non  potest,  quod  in 
Vaticano  est  (et  in  lemmate  et  in  annotat.  extrema):  forum 
mutum,  muta  curia,  omnia  denique  bonarum  artium  studia  silu' 
erunt;  vulgo  scribitur  forum  mcestum,  Graviter  eadem  vox 
repeti  videtur,  ut  in  eadem  silentii  notione  persistat  oratio. 
Paulo  post  delendum  est  ad  ante  memoriam^  pro  quo  in  Par., 
Erf.,  duobus  Oxx.  est  «w,  ortum  ex  prima  substantivi  littera, 
et  ex  codd.  Par.,  Erf.,  Barb.  et  edd.  vett.  scribendum:  cum 
unius  mea  salute  pro  cum  mea  unius  sahUe  (cfr.  Wunderus  ad 
Planc.  p.  157). 

C.  4,  9  codicis  Par.,  Bem.,  Ox.  unius  auctoritate  tollenda 
est  inanis  repetitio  non  est  sane,  non  est,  orta,  ut  alia,  in  ali- 
quo  alterius  familiae  codice  minus  bono  et  inde  propagata; 
nullus  hic  est  tantae  asseverationi  et  obtestationi  locus  in  ora- 
tione  prope  ad  sermocinationem  descendente.  Paulo  post  §  10 
locus  est  lacunosus.  Nam  in  codice  Bern.  et  Erf.  sic  scribi- 
tur:  Sed  tamen  de  (hoc  pro  ne  ortum  ex  de  te^  quod  prsecedit 
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et  sequitur)  me  cum  his  principilms  civitatis,  qui  adsunt  P,  Sestio, 
seduttecum  hamine  uno  non  solum  impudentissimo  atque  infimo  con- 
feram,  de  te  ipso,  homine  et  arrogantissimo  et  mihiif^imicissimo  {mihi 
omittit  Erf.)i  qucero  cet.;  in  Paris.  est  ut  tecum  cum;  sed  in 
eo  ob  similem  terminationem  exciderunt  cttque  infimo  —  arro- 
gantissimo^  oculo  librarii  ab  impudentissimo  huc  aberrante.^) 
Sed  similem  errorem  manifestum  est  iam  in  cod.  archetypo 
scribendo  accidisse.  Nam  voces  non  solum,  quas  quidam  per- 
Terse  delent  aut  mutant,  vestigia  veritatis  toUentes,  hanc  fuisse 
oralionis  formam  ostendunt:  sed  ut  tecum,  homine  uno  non 
iAm  impudentissimo,  [sed  contemptissimo]  atque  infimo  confe- 
ram,  de  te  ipso  cet.  Ipsum  vocabulum,  quod  Gicero  posuerit, 
me  non  prsestare  suppletum  esse,  vix  opus  est  dici. 

C.  5,  11  e  codd.  Vaticano  et  Parisiensi  consentientibus  5i« 
scribendum  est:  Habeat  hoc  prcemii  tua  indignitas;  vulgo  est 
prmium.  Illa  forma  oblitterata  etiam  alibi  est,  ut  pro  Clu- 
ent.  26,  71,  ubi  Classenius  eam  restituit,  et  I  in  Catil.  8,  19, 
obi  ego  reduxi  e  cod.  Mureti  et  Barberino,  alioque,  qui  appel- 
latur  in  margine  repetitionum  Lambb.  (sed  opinor,  fere  in 
omnibus  sic  legi),  editionibusque  vett.  Deinde  recte  Vatic.  ut 
adclescentice  turpitudo  ohscuritate  et  sordibus  obtegatur;  prono- 
men,  quod  additur  in  reliquis  post  sordihus^  est  in  sententia 
primaria;  repetitum  vim  orationis  frangit. 

In  proximis  minora  qusedam  emendanda  sunt;  nam  §  12 
meliore  ordine  ex  Par.,  Erf.,  vetere  cod.  Lamb.  scribendum 
^  querelas  Puteolanorum,  et  6,  14  e  cod.  Vatic.  Pythagoreum 
pro  Pj/thagoricum,  quae  forma  etiam  I  de  Divin.  30^  62  Gellii 
auctoritate  expellenda  est,  et  paulo  post  ex  omnibus,  opinor, 
codd.:  augurum  responsa  atque  eius  collegii  ai^rogantiam  impedi' 
^nto  non  futura  pro  futuram^  et  §  15  ex  Par.,  Erf.,  codd. 
Lamb.:  quoniam  hic  locus  est  unus  pro:  tuius  est,  vocabulo  gra- 
^ore  in  finem  sententioe  reiecto. 

C.  7,  16,  ubi  editur:  de  quibus  duos  pnHextatos  sedoites 
^^,  te  cediliciam  prcetextam  togam,  quam  frustra  confeceras, 
^^idisse^  molesta  verborum  redundantia,  optime  cod.  Vatic. 
ODiittit  cediliciam^  quod  ipsa  res  spurium  esse  arguit;  nam  ad 
^(^textatos  referri  debet  prcetexta  toga,    non    cediUcia^    saltem 


)  [Immo  in  Par.  nondum  tentata  erant  lacunae  supplementa.] 


398 

513  non  hoc  prsBponi ;  et  ne  erat  quidem  sedilicia,  quoniam  sedilis 
factus  non  est;  omninoque  id  adiectivum  ita  positum  sigDi- 
ficaret,  aliam  esse  aliorum  magistratuum  praetextam,  dod 
eandem,  quod  falsiun  est.  De  quo  magistratu  CScero  diee- 
ret,  satis  norant,  qui  aderant;  grammaticus  aimotandum  po- 
tavit.  ^) 

Eodem  cap.  §  18  recte  in  Par.  et  Erf.  scriptum  est:  nm 
quem  ex  omnibus  tribunis  pleb,,  quicunque  sediUosi  fuentni,  tam 
audacem  audieris  fuisse  cet.,  non  fuerint,  Genus  certum  ex 
historia  notum  comprehendit;  itaque  orationis  obliquse  vis  ad 
eam  sententiam  non  pertinet. 

C.  8,  19  intelligentibus  facile,  minus  peritis  vix  et  aegre 
persuadebitur,  manifesto  convinci  interpolationem  codicis  arche- 
typi.  Editur  enim:  Qucero  illud  etiam  ex  te,  conatusne  sis, 
voluerisne,  denique  cogitaris  {est  enim  res  eiusmodi,  ut,  si  tHd 
in  mentem  modo  venit,  nemo  sit,  qui  te  uUo  cruciatu  esse  in- 
dignum  putet),  cogitarisne  augur  fieri.  Sed  primum  tota  sen- 
tentise  forma  postulat,  ut  post  denique  suspendatur  oratio 
.  praepareturque  illud,  quod  orator  additurus  sit;  deinde,  si  G- 
cero  verbum  statim  posuisset,  saltem  recte  posuisset  cogitarisne^ 
addita  particula,  quae  abesse  nullo  modo  posset;  tum  certe 
post  parenthesin  non  tam  nude  idem  verbum  repetisset,  sed 
aut  sed  cogitarisne  aut  simili  modo  dixisset.  Non  pauca  sunt 
huiusmodi  supplementa  partim  in  codicibus  orationis  ante  par- 
enthesin  reliqua  praeparantem  suspensae.    Praeterea  codex  Erf. 

514  habet,  ut  edd.  vett.  et  Lamb.  in  margine  edit.  repet.,  Quaro 
etiam  illud^  qui  verborum  ordo  et  hic  et  c.  12,  30  auctoritate 
Par.,  Bern.,  Erf.,  et  c.  14,  33  auctoritate  Par.  et  Bem.  resti- 
tuendus  est,  etiam  ad  verbum  relato*'*);  contra  post  atque  est 
illud  etiam  in  oranibus  codd.  14,  34  et  15,  37.  Paulo  post 
§  20  ordo  verborum  e  cod.  Par.,  Lambb.  mutandus  est  (rem 
p.  putasti  deleri). 


')  Paulo  post  in  eadem  sectione  in  codice  archetypo  pro  habuerurU  fdisse 
habiierant,  patet  ex  consensu  Par.,  Erf.,  Ox.  t//;  mendose  tamen; 
nam  id  ipsum  vult  moderationis  esse  documentum,  non  quod  leges, 
quas  ali(iuando  habuissent  promulgatas,  sed  quod  eas,  quas  per 
totum  annum  habuerint,  ut  ferrent,  si  quando  liceret,  tamen  non 
tulerint. 

^)  [Sed  etiam  pro  Sull.  §  4  scribitur:  Quofro  iUud  etiam.'\ 
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C.  9,  22  recte  Garatonius  et  Schuetzius  pronomen  id  tolli 
Toluerant,  illatum,  ut  esset,  quod  responderet  relativo  prsBce- 
,  denti;  Orellii  defensio  exitum  non  habet;  nam  id,  si  ponitur, 
aliud  postulat  prsddicatum  nec  potest  ullo  modo  ei  voci,  qua 
totiim  yetus  institutum  signifiicatur,  per  appositionem  adiungi 
dmu8.  Pronomine  omisso  brevitas  nascitur  paulo  quidem  vel 
sic  durior,  sed  a  Ciceronis  usu  non  remota;  debebat  enim 
plenins  sic  dici:  id  te  tribuno  in  canstUe  non  vcUeret,  tU  ei  cet. 
Sed  quum  generaliter  orsus  esset,  statim  speciale  subiecit,  quo 
fit,  ut  generalis  sententia  non  accuratissime  cum  reliquis  co- 
hs^eat;  neque  enim  in  privato,  ut  consuli^  sed  ut  ei  domus 
eiilium  esset,  servatum  erat.  Quemadmodum  hic  in  demon- 
strativa  sententia,  ita  in  relativa  speciale  statim  ponitur,  omisso 
geDerali,  in  I  de  Legg.  7,  23:  J^  quod  in  civUcUibus  agnationi' 
h»  familiarum  distinguuntur  stcUus,  id  in  rerum  ncUura  tanto 
tft  magnificentius  cet.,  id  est,  ut  Orellius  explicat:  Et  quod  in 
dfiUatibus  fit,  ut  —  distinguantur.  [Cfr.  Philipp.  VII,  8,  22.] 
Apparet  hanc  esse  ipsam  causam  pronominis  quod  pro  particula 
poDendi,  cuius  in  hoc  loco,  ut  in  aliis  nonnuUis,  ambigua  est 
el  ex  utroque  conflata  notio. 

C.  10,  24,  ubi  editur:  se  cum  telo  fuisse,  Cn.  Pompeio, 
9ummo  et  clarissimo  civi,  suis  manihus  necem  offerre  voluisse^  e 
cod.  Par.  (Naug.)  et  Bem.  scribendum  est:  fuisse,  mortem  Cn. 
^peio  —  offerre  voluisse.  Quum  in  codicibus  secundae  fa- 
naili»  errore  excidisset  mortem,  in  primis  editionibus  supplend»  sis 
ofationis  causa  additum  alterum  est,  quod  neque  in  Erf.  est 
Deque  in  ullo  Oxoniensium.  Praeterea  totum  huius  capitis  ini- 
tium  male  interpungendo  distractum  esse  in  editionibus,  appa- 
rel;  nam  et,  ut  nunc  sententiae  iunguntur,  non  quum  —  pro- 
iuxeris^  et  tum  collocaris,  dicendum  erat,  sed  produxisses  et 
<^ocasses,  et  illa:  quo  —  ceteri  tribuni  plebis  principes  citntatis 
producere  consuerunt  propter  sequens  ibi^  quod  in  media  sen- 
tentia  necessario  iis  artissime  adiungendum  est,  divelluntur  a 
^crbis  in  illo,  inquam,  augurato  templo  ac  loco,  quae  propter 
^  solam  causam  posita  sunt,  ut  illa  adiungerentur.  Coniun- 
K^nda  haec  sunt  cum  extrema  superioris  capitis  parte  hunc  in 
n^odum:  fuerisne  tanta  crudelitate,  ut  delectos  viros  et  principei> 
^^^taiis  iollere  et  delere  tua  rogatione  conarere,  quum  (id  est, 
V^  quidem  tempore)  L.   Vettium,    qui  in  senatu  confessus  esset, 
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se  cum  telo  fuisse,  moHem  Cn.  P&inpeio,  summo  ei  darisrim 
civi,  suis  manihm  offerre  voluisse,  in  contUmem  produxeris,  i»- 
dicem  in  rostris,  in  iUo,  inquam,  augurato  templo  ac  loeo  eoOo-, 
caris,  quo  auctoritatis  exquirendce  causa  ceteri  tribum  plAii 
principes  civitatis  producere  consuerunt;  ihi  tu  indicem  VMwn 
Ihiguam  et  vocem  suam  sceleri  et  menti  tuce  prcebere  ro/ntitf. 
Dixeritne  L.  Vettius  cet.  Recta  oratione  dixisset:  ^ifffiii  — 
616  produxisti  —  collocasti^)  Sententia  a  verbis  ibi  tu  mdpieas 
superaddita  et  annexa  est,  non  implicata  superiori  periodo. 
Postremo  verissime  Gulielmum  iudicasse  puto,  scribendum  esse 
sceleri  et  dementice  tuce ;  nam  neque  mentem  pro  consilio  Cicero 
simpliciter  usquam  dicit  nec,  si  diceret,  tamen  id  vocabuloin 
tam  lene  superaddidisset  gravissimo  sceleris  nomini. 

Eodem  capite  §  25  valde  vereor  ne  in  his  verbis:  cuiu* 
dignitas  et  splendor  prcestringehat,  credo,  ocidos  Vatinii^  nomen 
Vatinii  a  mala  manu  interpretantis  adiectum  sit;  neque  enim 
in  hac  Vatinii  allocutione  uUo  modo  poni  potuisse  credo;  (se- 
quitur  statim:  guem  —  oderas).  Nam  si  quis  fingat  esse  Va- 
tinii  alicuius,  id  est,  eiusmodi  hominis^  et  a  Ciceronis  usu  dis- 
cedat  et  ab  huius  totius  interrogationis  genere,  et  minime 
aptum  hoc  sit  ad  orationis  formam,  quae  narrat,  non  hypo- 
thetica  est.  Eiusdem  prorsus  generis  additamentum  sustuli  ex 
orat.  pro  S.  Rosc.  c.  11,  32  (vid.  praef.  XII  oratt.  supra  p. 
119),  ubi  ipsius,  qui  loquens  inducitur,  nomen  adiectum  erat. 
Interpretum  iure  mireris  neminem  saltem  de  figura  singulari 
admonuisse.  Erunt  fortasse,  qui  vocativum  {Vatini)  esse  velint 
nihilo  aptius.^) 


')  Adiunctivum  hunc  particulse  usum  annotant  fere  tantum  in  iis  loci5. 
ubi  conversio  est  aliqua  sententiae  et  aliquid  subito  quasi  interYenisse 
dicitur.  Sed  sunt  et  alia  multa  eius,  quo  hic  posita  est,  modi  exempla 
et  ha?c:  ad  Famil.  V,  2,  3:  Recordare  cetera:  qnam  cUo  senatum  iUo 
die^  facta  aortitione,  coegerim,  qiiam  muUa  de  te  verha  fecerim;  quum 
tu  ipse  mihi  dixiati  cet.  et  XIII,  75:  De  quo  et  pra^ens  tecum  egi  diii' 
genter,  quum  tu  mihi  humaniasime  respondisti,  et  scripsi  cel.  [De  Re  p. 
II  §  23.]  Ad  eam  formam  Cicero  dixit  in  Verr.  V,  29,  74:  Fit  in  tft 
gemitus  omnium  et  clamor,  quum  tamen  a  prcesenti  supplicio  tuo  conti- 
nuit  populus  Rom.  se  et  repressit,  quo  loco  multisque  aliis  partim  men* 
dosis  partim  male  intellectis  abusus  est  Ramshomius  Gramm.  Lat. 
§  183  not.  2  p.  768.  769.     Est  enim:  sed  tamen  tum. 

')  Eadem  sectione  paulo  post,  ne  quis  scribi  velit:  L.  Paulum,  qui  tum 
qutestor  Macedoniam  obtinebat,  at  quem  riVtfm,    quse  sane  usitatior  est 
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Extremo  capite  ex  Par.,  Bem.,  Erf.  scribendum  est:  gra'  f^n 
tias  tibi  agere  debeo,  quod  me  ex  fortissimorum  civium  numero 
seiungendum  non  putasti.  Quum  mendose  scriptum  esset  putas 
(ut  in  quinque  Oxonn.),  pravo  verbi  tempore  ofFensus  editor 
aliquis  putaris  correxit.  Coniunctivi  causa  nulla  est.  Mox 
meliore  ordine  in  Par.  et  Erf.  est  tut^  ille  tantus  pro  ille  tuus 
tantus  (sequente  substantivo;  aliter  iudicandum  erat  supra  c.  1, 
1,  prsecedente). 

G.  11,  26  Orellius,  Garatonium  sequens,  edidit,  revocata 
luntae  et  Aldi  scriptura:  promulgarisne,  impurissime  et  perdi- 
tissime  hostis,  qucestionem  de  tot  amplissimis  et  tcdibus  viris,  in- 
dici  VeUio  prcemia  amplissima.  Sed  in  omnibus  codicibus, 
quorum  aliqua  est  auctoritas  (Par.,  S.  Vict.,  Erf.),  est  inpli' 
cium^  ex  quo  ortum  est  etiam  depravatorum  mendum  indicium 
um  Vettio.  Et  indici  prorsus  supervacaneum  est,  ut,  illo  po- 
sito,  nomen  proprium,  quod  certe  praeponi  debebat,  in  suspi- 
cionem  adduci  possit.  Alteram  scripturam  Garatonius  ferri 
posse  negat,  quod,  indicio  iam  accepto  et  ipsa  Vatinii  lege 
comprobato,  data  etiam  ante  a  senatu  fide  publica  (Epist.  ad 
Attic.  n,  24),  non  potuerit  nunc  demum  illa  lege  indicium,  id 
est,  indicandi  potestas  decerni.  Verum  primum  illud  de  fide 
publica  data  falsum  est.  Nam  in  illa  epistola,  si  veram  se- 
quimur  codicis  Medicei  scripturam,  negata  dicitur  ei  fides  pu- 
bUca  (reclamatum  est;  inepte  diceretur  haud  reclamatum  pro 
cUita  est).  Et  tamen  omnia  narravit;  erat  enim  ad  eam  rem 
pecunia  et  promissis  conductus.  Deinde  apud  Romanos  non- 
dum  indicium  habebat,  qui  narraverat,  quaecunque  norat,  sed 
is  demum,  cuius  narratio  ut  publice  susciperetur  eique  ea  res 
bono  esset  et  ad  pcenam  vitandam  et  ad  prsemia  consequenda, 
decretum  erat.  Id  in  Vettio  factum  nondum  erat,  cuius  narra-  sis 
tionem  senatus  ut  flctam  deriserat.  Itaque  in  ipsa  illa  ad 
Atticum    epistola  Vettius   dicitur,    si   damnatus   fuerit,    postea 


forma,  pro  eo,  quod  est  in  libris  scriptis  et  edd.,  obtinebcU,  quem  virufHf 
invitante  ad  coniecturam  earundem  litterarum  vicinitate,  monendum 
est,  alteram  quoque  illam  formam  non  infrequentem  esse ;  vid.  ad  Fam. 
IX,  20:  Verrium  tuum  et  CcBcUium,  qua  munditia  homines,  qua  elegan- 
tia!  et  ad  Q.  Fratr.  I,  2  c.  2  §  6:  Quid?  L,  CcecUium  nonne  omni  ra. 
tiane  placavi?  quem  hominem!  qua  ira!  quo  apiritu!  [Add.  N.  D.  I 
§  72,  de  Div.  I  §  52,  de  Legg.  lU  §  20,  pro  Mil.  §  75.] 

26 
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indicium  postulaturus,  quod  Garatonius,  si  recte  obscura  Terta 
capio,  intellexit  de  indicanda  Csesaris  et  Vatinii  fraude.  Atqui 
quse  sequuntur  Ciceronis  verba  de  iudiciis  tum  futuris,  pronm 
ita  accipi  vetant;  nam  nec  Csesar  nec  Vatinius  in  magistFabi 
accusari  poterant.  Potuit  igitur  Vatinius  ferre,  ut  Vettio  mii' 
cium  esset,  id  est,  potestas  publice  apud  magistratum  ad  id 
constitutum  indicandi  cum  impunitate  et  commodis;  quo  sensQ 
indicium  dari  dicitur  Divin.  in  Csecil.  c.  11,  34,  indicium  aeei- 
pere  apud  Ulpianum.  Apparet,  sensim  vocabulum  transferri 
ad  significationem,  non  singulorum  prsemiorum  (itaque  tanto- 
logia  non  est,  quod  additur  prcemia  umplissima)^  sed  tamen 
universi  commodi  ex  indicio  publice  non  spreto  redundantis. 
Nec  bene  Garatonius  in  Ciceronis  loco  pro  Rosc.  Am.  37,  107, 
Facciolatum  sequens,  indicii  partem  accipere  negat  de  lucro 
indicii  et  commodo  accipiendum  esse,  iubetque  intelligi  de 
parte  bonorum  indicatorum,  quo  significatu  multo  insolentius 
diceretur. 

Eodem  capite  §  27  pro:  muUas  etiam  cUias  tuUsses  recte 
in  Par.  et  Bem.  est,  quod  Lambinus  edidit:  mfdtas  iam;  nec 
aliud  significat  mendum  codicis  Erf.  muUamsuam.  Etiam  sic 
diceretur,  tanquam  prseter  eam  legem  ajias  tulisset;  at  eam 
nondum  tulerat,  promulgarat  tantum;  alias  multas  iam  tulerat 
Asyndeton  durum  esse  in  huius  et  superioris  sententiae  coniunc- 
tione,  non  nego,  et  excidisse  particulam  opinor.  Paulo  post 
(§  28),  ubi  ceteri  valde  incommode  edebant:  Nihilque  Maximus, 
Orellius  edidit:  Nihil  Q,  Maximus,  reducta  sane  ea  scriptura, 
ex  qua  vulgaris  illa  orta  est.  Sed  hanc  ipsam  interpolatam 
esse  nec  praenomen  in  codice  archetypo  fuisse,  apertum  fit  ei 
MD  consensu  Par.,  Bem.,  Erf.,  Oxon.  unius  (Lambini).  Recte  pne- 
nomen  additur  paulo  ante,  ubi  primum  nominatur,  deinde 
omittitur.  Mox  quicquid  est  codicum  habet:  ima^ines  pairis  H 
fratris  sui  fratrisque  filiam  —  collocatam.  Rettulit  orator 
adiectivum  ad  dignius  et  propius. 

Sequitur  locus  difficilis  in  c.  12,  29,  ubi  de  collectis  per 
scelera  et  iniurias  a  Vatinio  in  tribunatu  divitiis  dicens  hoc 
quoque  ponit:  eripuerisne  partes  iilo  tempore  carissimcts  partim 
a  Cwsare  partim  a  puhlicanis?  Vemm  quas  partes  a  Cfiesare 
consule  et  publicanis  eripere  potuerit,  non  magis  intelligitur, 
ciuani,    ad   quod   minus   attendemnt  interpretes,    qua^nam  sint 
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partes  carcB  et  partes  iUo  tempore  carce^  ut  alio  minus  esse 
caras  significetur.  Manifestum  est,  corruptum  esse  partes  scri- 
bendumque  merces;  ese  carae  esse  possunt,  earum  pretium 
variat;  eas  publicani  habebant  ex  provinciis  deportatas;  nec 
improbabile  est,  Caesarem  multa,  quse  cum  qusestu  venundari 
possent,  ex  Hispaniensi  prsetura  detulisse.  Nam  veteres  illae 
kges,  quibus  senatores  mercatura  arcebantur,  illa  setate  nihil  . 
Talebant,  in  provinciarum  praesertim  praesidum  rapinis.^) 

C.  13,  32  quanquam,  quod  in  editionibus  legitur:  famem 
ilkm  veterem  tuam  fwn  expleras^  per  se  rectum  est,  oritur 
tamen  dubitatio  ex  codicum  scriptura,  qui  omnes,  opinor,  ha- 
bent  expiares;  certe  ita  est  in  Par.,  Erf.,  Oxx.  quattuor  (ex 
reliqms  duobus  unus  haec  omittit,  de  altero  iam  initio  dixi  per- 
«pe  suspiciose  sileri).  Sunt  enim  alii  quoque  Ipci,  qui  osten- 
dere  videantur,  singulari  quadam  translatione  verbi  dictum 
esse  famem,  cupidinem  expiare^  similia,  tanquam  placarej  exsa- 
fare,  quo  sensu  verbum  legitur  in  Pison.  7,  16:  poenm  expe- 
Ms,  quibue  caniuratorum  manes  mortuorum  (mihi  iratos)  520 
txpiaretis.  Nec  negare  ausim,  populari  usu  eam  translationem 
sensim  invaluisse,  ortam  ab  eiusmodi  imagine,  cuiusmodi  apud 
Horatium  est  Sat.  II,  8,  5  {ventrem  placare  iratum).  Nam  ipse 
CScero  et  Hirtius  in  iis,  quos  indicabo,  locis  nove  et  iocose 
ponere  non  potuerunt;  severe  enim  loquuntur.  Attigit  rem 
Garatomus  ad  orat.  de  prov.  cons.  1,  2,  sed  huius  loci  imme- 
nior  nec  animadvertens,  quantopere  in  singulis  locis  hsec  lo- 
cotio  alias  scripturas  auctoritatibus  superaret.  Nam  illo  loco 
cod.  S.  Vict,  (cui  accedit  nunc  Par.)  et  Erf.  habent:  ad  expi- 
««rftw  suas  cupiditates^),  et  item  omnes  Palat.,  uno  excepto, 
^  quo  tamen  non  est  explendas,  et  in  Philipp.  XIV,  4,  10 
eadem  fere  est  ratio  {ad  expiandas  egestates  latrocinii  sui),    ei 


')  [Quod  Orellius  et  Halmius  partes  intelligi  volunt  eas,    quas  Galli  ac- 

iions,  nos  Actien  appellamus,    valde  dubito,   potueritne  sic  simpliciter 

hoc  vocabulum  in  hoc  prjeserlim  orationis  contextu  poni ;  deinde  iiuius- 

modi   quaestus  suspicionem   a   Gicerone    in    Gaesarem    coniici    potuisse 

prorsus  nego;   postremo  etsi  harum  rerum  parum  sum  peritus,    tamen 

scio  non  laudari  in  his  negotiis  ea,  quje  antea  aliquando  cara  fuerint, 

sed    quse,    antea   fortasse   vili    pretio    comparata,    nunc    ipsum   magno 

constenl.] 

)  [Par.  a  manu  1  expiendaSy  a  manu  2  expiandas.] 

•2G* 
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apud  Hirtiuni  (B.  G.  VIII,  48)  onines  credo 
erpiaio  suo  dolore.  Nihil  tauien  afflrmo,  quuin  tam  facile  abe^ 
rari  potuerit.  Sed  quod  sequitur,  omnes  corruptura  esse  con- 
fitentur:  Quem  accmAere  atratum  videras  dominum  cum  tog* 
puUa  et  eius  ainicos  ante  convivium?  Quje  verba  si  in  unam 
coniunguntur  interrogationem,  neque  struclura  constat  oratJaffi 
{et  eius  amicos),  el  concurrunt  repugnantia  {accumbere  et  1* 
convivium);  sin  disiunguntur,  non  magis  res  procedit;  nam  tUD 
quoque,  si  responsum  est,  dicuntur  aliqui  ante  convivium  acca- 
buisse,  et  omoino,  quo  id  responsum  ab  interrt^atione  aliefluin 
pertineat,  non  intelligitur,  Coniectura  autem  Orellii  interrog»- 
tiones  duas  habet,  alteram'  ad  rem  nihil  pertinentem  (nam  li 
de  domino  Cicero  qutesisset,  responderi  posset:  at  ego  noota 
dominus),  alteram  nec  recte  elatam  (debebat  enim  esse:  eim 
amicos?)  et  sententiEe  perversfe;  nec  enim,  quo  vestilu  amid 
ante  convivium  fuissent,  quEeri  poterat  ad  Vatinium  ui^eniiniii. 
qui  in  convivio  atratus  fuerat;  et  erant  ante  convivium  atnti. 
11  Goveani  et  Garatonii  coniecturBe  efficiunt  observationem  intM- 
iectam,  nihil  pertinentem  ad  reni  et  interrogationem  propositam: 
Garatonii  preeterea  nominativos  habet  absolutos  non  ferendas. 
Omnino  illa  domini  et  amicorum  mentio  hinc  prorsus  allen* 
osl,  Nam  miiverse  interrogatur ,  num  eiusmodi  epulanmi 
morem,  non  qui  ad  dominum  et  amicos,  sed  qui  ad  omnes  * 
ad  ipsum  Vatinium  pertineat,  non  ex  iis  sallem  epulis  copD" 
rit,  quibus  nuper  interfuisset.  Alio  modo  supra  augendie  td 
causa  ipsum  Q.  Arrium  albatum  fuisse  dixerat.  Deinde  hwt 
interrogationem  prosime  excipere  illa  altera  debet:  ^mk  t*  eA^ 
spreti  a  Vatinio  moris  reprehensionem  Jjabeiis.  Quicquid  inl*" 
iicitur,  cohEerentiam  orationis  turbat.  Itaque  omnia  recta  eril^ 
si  sic  scripta  fuerint:  Quem  accumbere  atratum  ridtrat'^  $l* 
te  tarUa  tenuii  amentia,  ut,  nisi  id  fedgats  cet. ')  Nec  dubto* 
quin  illa,  quae  interposita  sunt,  in  cod.  archetypo  ex  annotl^ 
lione  marginali  prorsus  eiusdem  generis  orta  sint,  cuius  ftA 
illa  in  orat.  pro  Sest.  64,  134,    m  contextum  recepta,  ne  W" 


')  Tv.  quod  posl  ut  addilur  incommude,  quum  Dulla  sil  ia  perwOia  0|if* 
sitio,  quiE  vocatur,  omiUunt  Par.  (Naug.)  et  Beru.  Hendum  tA  ii 
altera  codd.  familia  ortum  ex  t  et  »  repetiti».  Ex  tii  aXu  lamm  I«C* 
nint,  ut  est  in  Err.,  ulii  /um,  reccDtiiisiiui  tu. 
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spoDsum  deesset.  Eadem  autem  vestigia  in  pluribus  locis 
recurrentia  totum  hoc  disputationis  genus  valde  confirmant. 
[ABter  locum  emendare  conatus  sum  Adv.  Grit.  in  p.  143  sqq.] 

C.  14,  33,  ubi  editur:  cutn  clarissimis  viris  catisam  tuam 
m  comunctam^  quum  codex  Parisiensis  habeat :  cum  clarissimi 
riri  causam  tuam^  nemo  facile  dubitabit,  quin  scribi  debeat: 
m  darissimi  viri  causa  tuam  esse  coniunctam.  Unum  Csesa- 
rem  significat,  consulem  a  Vatinio  tribuno  adiutum.  Quan-  su 
laam  loquendi  genus  alterum  reprehendi  non  potest,  quod, 
siecto  frequenti  codicis  Erf.  et,  ut  ex  Cratandri  quoque  edi- 
Bone  apparet,  aliorum  codicum  mendo,  restituendum  est,  Gara- 
tonio  quoque  auctore,  extrema  oratione  {causam  Milonis  cum 
loe  coniunctam  existimari),  satis  defensum  eo,  quod  sequitur: 
juicum  eius  causam  coniungis.     [Verr.  in  §  153.] 

Sequitur  paulo  post:  fecerisne,  quod  in  hac  re  publica  mn 
mdo  factum  ante  nunquam  est,  sed  in  omni  memoria  sit  omnino 
muditum^  dupliciter  soloece;  nam  neque  per  se  in  relativa  illa 
sententia  pertinenti  ad  subiectum  indefinitum  et  tantum  cogi- 
talmn  indicativus  poni  poterat  (quaerit  enim  Cicero,  feceritne 
A  de  quo  illud  dici  possit),  neque  coniungi:  non  modo  factum 
fst,  sed  sit  inauditum.  Quanquam  Orellio  recte  videtur  opponi 
res  certa  {factum  est)  incertae  {sit  inauditum),  Est  hoc  unum 
ex  infinitis  illis  peccatis,  quae  oriuntur  translatis  ad  gramma- 
ticam  categoriis  (ut  usitato  nobis  vocabulo  rem  significem), 
qu«  ad  grammaticam  nihil  pertinent.  Nam  certum  et  incer- 
tam  modis  non  exprimitur.  Sed  de  hoc  toto  genere  alius  est 
propositus  dicendi  locus.  Hoc  loco  id  dico,  quod  dici  semper 
potest  in  huiusmodi  commentis,  etiamsi  verum  illud  sit,  tamen 
ad  locum  propositum  non  convenire.  Quid  enim?  Magisne 
cerhim  Cicero  putabat  viderive  volebat  esse  id  inauditum 
pam  non  esse  factum?  Scilicet,  ut  fit  in  ista  ratione,  vir  cla- 
fissimus  confudit  auditum  esse  et  rem  auditam^  in  qua  incerii 
iliquid  solet  esse.  Codex  Parisiensis  habet:  mn  modo  factum 
^iAe  nunquam  est,  in  omni  memo^-ia  sit  cet.,  ex  quo  efficitur: 
»«  modo  factum  nunquam,  set  in  omni  memoria  sit  omnino 
\auditum.  [De  Parisiensi  paulo  aliter  Halmius  correctioni 
sentiens.] 

In  eodem  capite  §  34  codex  Vaticanus,  praeterquam  quod  sss 
)  adscenderit  habet  exciderit^  ex  quo  recte  Maius  fecit  escen- 
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deritj  conJSnnat  egregiam  coniecturam  Gulielmi  (qui  utinam  pio 
Grutero  Ciceronem  edidisset),  scribentis:  umM  deieeerU  ^ 
ddegerit);  idemque  eiusdem  non  minus  prsestantem  emei^ 
tionem  mox  c.  15,  35  veram  esse  ostendit,  oratares  pro  cm- 
tores,  quam  necessariam  esse  nemo  sensit,  etsi  satis  manifestim 
cst,  curatores  absolute  dici  non  posse.  In  eiusdem  capitis  15 
initio  scribendum  est  ex  Par.,  Bem.,  Erf.  volo  audire,  omisso. 
(|uod  interponitur,  etiam.    (Debebat  esse  etiam  illud.) 

Paulo  post  (§  36)  scribendum  esse:  qui  nunquam  a  senatM 
mmmi  consilii  gubemationem  auferre  concUus  est^  dixi  et  ra- 
tionem  exposui  in  disput.  de  Asconio  p.  39  not.  Deinde 
meliore  ordine  ex  Par.,  Bem.,  Erf.  (Lamb.  in  marg.  repet) 
scribendum  est:  neque  tantum  ipse  es  improbus.  (Ipse^  cui 
contrarium  est  alios^  vocabulo  tantum  subiici  debet.) 

C.  15,  37  notandus  est  error  Orellii,  qui  hunc  locum  hoc 
modo  scriptum  edidit:  Atque  iUud  etiam  atidire  a  te  (Par.,  Erf., 
Bem.  audire  te,  scrib.  audire  ex  te)  cupio,  quare,  quum  ejo 
legem  de  ambitu  tulerim  ex  senatusconsultOj  ttderim  sine  ri\ 
tulerim  salvis  auspiciis,  salva  Jege  jElia  et  Fufia,  tu  eam  mf 
legem  non  putes.  Et  addit,  sic  scriptum  esse  in  cod.  Benu 
edd.  Steph.  et  Lamb.  Sed  falli  virum  clarissimum  de  Ber- 
nensi  puto;  de  Lambino  certe  et  Stephano,  quorum  editiones 
habeo  ad  manum,  fallitur,  qui^  assentientibus  etiam  codd.  Par. 
et  Erf.,  quater  tulerim^  non,  ut  Orellius  et,  mutato  tantum  loco. 
vulgatae  edd.,  ter  ponunt,  recte,  ne  extremum  membrum  {sqItm 
lege  JElia  et  Ftifia,  quod  sane  aliud  est  atque  salvis  auspiciii) 
suo  verbo  careat:  tulerim  ex  S.  C,  tulerim  sine  vi,  tulerim 
584  salvis  auspiciis,  tulerim  salva  lege  ^lia  et  Fufia.  Hervagius 
cjuoque  quater  tulerim  habet;  tantummodo  male  interpungit  et 
membra  orationis  distribuit. 

C.  16,  39  e  Par.,  Bern.,  Erf.,  cod.  C.  Steph.,  5  Oxx.  scri- 
bendum  est:  negue  ulla  re  populo  gratius  facere  possis;  vulgo 
ost  idla  in  re,  prave;  non  aliquid  in  hac  re  faciendum  erat, 
sed  hsec  ipsa  res  facienda. 

Extrema  denique  oratione,  ubi  edebatur:  quas  enim  hiduif 
actiones  probatas  bonis  esse  dicis,  in  eas  pluribus  verbis  tpsti- 
monium  dixisti,  quicum  autem  eius  causam  periculumque  con- 
iungis,  eum  summis  laudibtcs  extulisti^  Orellius  pro  eius^  Gara- 
tonium  sequens,  edidit  huius^  iniuria;  nam  quum  semel  Sestius 
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demonsiratus  est,  deinde  alterum  pronomen  ponitur,  relatum 
ad  superius,  ut  dixi  supra  ad  extremam  orationem  Sestianam. 
Sed  pro  pluribus  verbis  e  codicibus  (Par.,  Bem.,  Erf.)  scriben- 
dum  videtur  plurimis  verbis,  etsi  alterum  usitatius  est  in  ac- 
corata  et  copiosa  oratione  significanda;  superlativus  loquacitati 
Vatinii  (1,  2)  non  male  convenire  videtur.^) 


0  [Sobieceram  hic  codicis  Parisiensis  scripturas  a  Krarupio  in  Sestiana  et 
Vatiniana  enotatas.  Nunc,  quid  in  eo  codice  scriptum  sit,  multo  et 
plenius  et  accuratius  ab  Halmio  docemur.] 


XIII  (I). 

De  emendandis  Ciceronis  orationibus  de 
provinciis  consularibus  et  pro  Balbo 

disputatio. ') 


voLnp.  1.        Annus  est  et  paulo  plus,    quum   significavi,    me   allquot 
scriptionibus  academicis  de  emendatione  quinque  Ciceronis  ora- 
tionum  disputaturum  esse,  adhibito  preeter  id,  quod  iam  para- 
tum    esset,    instrumentum    criticum    egregio    subsidio    codicls 
vetustissimi    Parisiensis.      Id    consilium    quoniam    in    oratione 
Cseliana  duabus  disseri;ationibus,  in  Sestiana  et  Vatiniana  tribus 
exsecutus  sum,    supersunt  duae  orationes,    de  provinciis  consu- 
laribus    et   pro   L.    Comelio   Balbo,    de   quibus   hoc    tempore 
coniunctim  exponere  statui,  maxime  quidem  de  Comeliana,  et 
aliquando  residua  illius  promissi  exsolvere.     Avet  enim,    vere 
dicam,  animus,    criticamm*  qusestiunculamm  minutiis  fatigatus, 
2  aliomm  argumentomm  varietate  exhilarari.   Atque  eam  quidem 
disputationis  partem,  quae,  quum  sit  prorsus  ad  reliqua  preepa- 


')  Edita  bipertito  1834  et  1835.  [Secuta  est  harum  orationum,  ut  cete- 
r&rum,  recensio  Klotziana  (a.  1839),  quam  eo  minus  causse  habeo  cur 
nunc  ad  disceptationem  vocem,  quod  et  alibi  in  hoc  ipso  volumine  de 
Klotzii  universa  ratione  dicetur,  neque  is  nostra  de  his  orationibos  dis- 
putatione  usus  esse  videtur,  quum  in  Sestiana,  Vatiniana,  Casliana  non 
paucas  nostras  emendationes  secutus  esset.  In  ea  maxime,  que  pro 
Balho  esty  non  pauca  corruptissimorum  codicum  menda  revocavit,  recte 
sublata  ab  aliis.    1842.] 
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randa  necessaria,  plurimum  tamen  habeat  molestise,  confectam 
iam  esse  et  absolutam  Isetor.  Nam  de  universo  instrumento 
eritico  codicumque  cognatione  nihil  est  quod  addam  iis,  quse 
tmn  exposita  sunt,  quum  de  Sestiaha  oratione  disputatum  est. 
Per  easdem  enim  codicum  familias  eosdemque  fere  codices 
hs  ad  nos  orationes  pervenerunt;  tantum  singulare  illud  con- 
trahendee  orationis  studium,  quod  in  recentissimis  Sestianae 
codicibos  versatum  est,  has  orationes  non  magis  quam  Cse- 
lianam  et  Vatinianam  attigit.^)  Quod  autem  in  Vatiniana 
dixi  minus  diligenter  scriptum  fuisse  videri  eum  codicem,  ex 
quo  nostri  omnes  fluxerunt,  quam  in  Sestiana,  id  de  oratione 
de  provinciis  consularibus  fere  eodem  modo  iudicandum  est, 
de  Coraeliana  autem  multo  magis,  ut  postea  dicam,  quum  ad 
eam  ventum  erit.  Parisiensis  quoque  codicis  scriptor  minus 
diligenter  in  utraque  hac  oratione  exemplar  propositum  reddi- 
disse  videtur. 

Oratio  de  provinciis  consularibus  quum  esset,  quemad-  s 
modum  proximse  superiores  et  insequentes  orationes,  initio  e 
malis  codicibus  edita,  ab  Hervagio,  Lambino,  aliis  hic  illic  ad 
meKoram  fidem  revocata,  a  Grutero  et,  qui  eum  insecuti  sunt, 
ediioribus  negligenter  et  prave  tractata  ( —  nam  Garatonius 
?uoque,  quum  codicibus  bonis  destitutus  esset  nec  recte  de 
iis,  qui  collati  erant,  sentiret,  iudicium  autem  nec  liberum 
salis  nec  subtile  in  verbis  sententiisque  exigendis  adhiberet, 
non  multum  hic  profecit  — ),  haec,  inquam,  quum  ita  essent, 
lo.  Casp.  Orellius  et  antea  in  maiore  editione  nonnihil  ad  eam 
emendandam  contulit  et  nuper,  coniunctis  cum  I.  G.  Baitero 
studiis,  eam,  adhibito  codicum  Bemensium,  Parisiensi  similli- 
morum,  subsidio,  recensuit  seorsumque  edidit  (Turici  1833). 
Cuhis  cura  eflfectum  est,  ut  mihi  iam  pauciora  dicenda  sint, 
punque  ea,  quae  simpliciter  e  codicibus  sumenda  erant,  prae- 
cepta  pleraque  sint,  ssepius  dubii  et  ad  iudicandum  difficiles 
loci  attingendi.  Vellem,  vir  clarissimus  integram  potius  codi- 
cum  Bemensium  scripturae  discrepantiam  annotasset  quam  se- 


)  [Codicum  Bernensium  scripturas  Orellius  in  editione  maiore  in  ora- 
tione  pro  Balbo  fere  omiserat,  sed  postea  in  praefatione  orationum 
selectanim  quindecim  (Turici  a.  1836)  p.  XIIl  sqq.  integras  edidit.  Eos 
^ices  prorsus  a  Parisiensi  pendere  nunc  constat.] 
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lectam.  Nec  possum,  quin  vehementer  ei  et  Baitero  auctor 
sim,  ut  in  noya  Ciceronis  operum  editione,  cuius  hoc  spedmen 
esse  voluerunt,  in  singulis  libris  novorum  codicuni,  quorum 
fidem  in  oratione  constituenda  aliqua  ex  parte  sequendam 
putarint,  plenas  scripturas  subiiciant,  ubi  cum  contexta  ora- 
tione  contendi  statim  possint,  nec  eas  se  aliquando  edituros 
promittant.  Nam  huiusmodi  consilia  multa  evenire  possun! 
quse  conturbent  et  impediant ;  et  si  exsecuti  fuerint,  quid  babe- 
bit  utilitatis  selecta  illa  scripturse  varietas?  Spatio  quidem  opus 
erit  ad  illam  rem  non  valde  magno,  quum  prsesertim,  meliore 
posito  totius  recensionis  fundamento,  multa  omitti  possint  ei 
*  debeant  ex  superiore  apparatu,  quae  antea  fortasse  iure  com- 
memorarentur.  Sin  aliter  fecerint,  semper,  donec  pleniora 
babebimus,  verebimur,  ne  non  ita  pauca,  quse  aut  probanda 
fuerint  aut  veritatis  vestigia  et  mendorum  occultorum  indicia 
habuerint,  editoribus  nec  probanda  nec  commemoranda  visa 
sint.  Quod  quale  sit,  partim  in  oratione  Gaeliana  et  Sestiana. 
iibi  codicum  Bemensium  integras  scripturas  cum  reliquis  codd., 
maxime  Parisiensi,  comparare  poteram,  superioribus  disputa- 
tionibus  sine  uUa  obtrectatione  demonstratum  esse  puto,  partim 
non  una  nec  temeraria  suspicione  in  hac  ipsa  oratione  pate- 
fiet,  cuius  deinceps  singulos  locos  persequar,  in  quibus  ab  illa 
recensione  discedendum  videtur.  Minora,  de  quibus  explicate 
dici  opus  non  est,  quoniam  tamen  omittere  nolo,  in  margine 
ponam.  ^) 

C.  3,  6  minus  recte  editum  est  ex  codice  Erfurtensi: 
Otnitto  iurisdictimem  in  liheram  civitatem  contra  leges  'Senaim' 
(jue  comulta,  ubi  in  reliquis  codd.  (PAB,  Dresdensi  quoque  et 
ceteris)  est,  ut  vulgo  edebatur,  in  libera  civitate.  Infra  c.  4,  7. 
quo  loco  Orellius  utitur,  singulare  genus  conimemoratur  cau- 
sarum  inter  liberos  populos  et  cives  Romanos  de  pecuniis 
creditis,  de  quo  genere  pecuniae  multa  legibus  et  SCtis  con- 
stituta  fuisse  scimus  (vid.  v.  c.  Ascon.  in  orat.  pro  Com.  p.  91 
Ilot.,  Cic.  ad  Attic.  V,  21,  VI,  1,  2),  atque  in  iis  causis  Cicero 


0  [Ea  in  hac  editione  fere  delenda  putavi.]  Godices  prsecipuos  breTitatis 
causa  sic  notabo,  ut  A  intelligatur,  quemadmodum  apud  Orelliuni, 
Bernensis  prior,  B  alter  (nuUius  per  se  momenti),  E  Erfurtensis,  P 
Parisiensis. 
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Pisonem  iDiquum  in  cives  Romanos  fuisse  queritur.    Hoc  loco 
crimim  Pisoni  dat,    quod  omnino  in  libera  civitate,    quae  suas 
leges  magistratusque  haberet  nec  ad  provincialem  proconsulis » 
iurisdictionem  pertineret  (cfr.  Plut.  Pomp.  10),  ius  dixerit. 

DifQcilior  est  locus  initio  c.  4,  6  de  Byzantiis,  quem  sic 
scriptum  et  ceteri  edunt  et  Orellius:  Qum  (signa)  illi  exhausti 
smptibus  beUisque  maximis,  quum  Mithridaticos  impetus  totum-  ' 
(pu  Bmtum  armatum  effervescentem  in  Asiam  atque  erumpen- 
imj  (Bgre  repulsum  et  cervicibus  interclusum  suis  sustinerent, 
im,  inquam,  Byzantii  et  postea  signa  iUa  et  reliqua  urbis  or- 
namenta  sanctissime  custodita  tenuerunt,  Sed  in  voce  cegre 
manifesta  tenetur  interpolatio;  nam  P,  Pal.  9  et  duo  alii,  cod. 
C  Steph.,  Barb.,  Oxon.  unus  habent  ore^  pro  quo  in  Erfur- 
tensi,  duplicata  littera,  scribitur  more.^)  Qui  diligenter  atten- 
deril,  reperiet,  Ciceronem  hoc  loco  et  in  ambiguitate  vocabuli 
hidere  et  imagine  ad  nostrum  sensum  nimis  audaci  ac  paene 
sobabsurda  uti,  qualem  unam  et  alteram  in  Ciceronis  oratio- 
nibns  esse  -confiterentur  facile  philologi,  si  libere  de  veteribus 
et  maxime  de  hoc  scriptore  iudicare  auderent.  *)  Nam  Pon- 
tum  et  regnum  Mithridatis  terrasque  ad  Euxinum  mare  sitas 
intelligit  et  simul  ipsum  mare,  et  illius  regis  impetum  maris 
vehementi  aestu  effervescentis  et  erumpentis  Asiamque  inun- 
<lantis  imagine  significat.  Prorsus  eiusdem  est  generis,  quod 
infra  in  hac  ipsa  oratione  c.  12,  31  maris  immensi  fervorem 
<*o»  solum  maritimos  cursus,  sed  urhes  etiam  et  vias  militares  e 
^mim  dicit,  prsedones  in  terram  quoque  egressos  esse  vias- 
que  obsedisse  significans.  Eodem  etiam  fervoris  nomine  uti- 
tur.*)    Nec   valde  est  diversum,    si    audaciam    et   insolentiam 


')  A  ceteris  profecto  Qon  discrepant  Bernenses,  sed  nihil  annotatum  est. 

*)  Ipsa  iUaf  quae  sequitur,  vehemens  Pisonis  absentis  allocutio  in  hac 
senatoria  deliberatione  similis  est  multorum  aliorum  locorum  in  his 
orationibas,  quse  post  exsilium  habitse  sunt,  tumidius  scriptorum  in 
P^rpetua  eorundem  hominum  insectatione,  earundem  rerum  comme- 
nioratione. 
J  Uorit  fervore  maritimos  cursus  teneri  si  in  quattuor  illarum  orationum 
^qua  scriptum  fuisset,  quantos  Wolfius  clamores  excitasset !  Et  sane 
^e  dictum  non  est;  est  tamen  Ciceronis,  et  sunt  alia  similia.  Non 
libenter  h»c  audientur,  sed  dicenda  sunt  aliquando,  quoniam  vera  sunt 
^t  quia  eorum  ignoratione  erratur. 
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imaginis  spectes,  quod  pro  Balbo  c.  25,  56  accusatorem  ii 
egisse  dicit,  lU  aiiqui  sermones  ad  itures  iudicum  permimariml 
et  in  iudicio  ipso  redundarent.  lam  quum  illam  ima- 
ginem  in  eo,  unde  digressi  sumus,  loco  inesse  perspeserimos, 
facile  cetera  expedientur.  Scribendum  est  enim  distinpienda- 
que  oratio  hoc  modo,  codicum  scriptura  recepta:  effrrvescntm 
in  Asiam  otjue  erumpentem  ore,  repulsum  et  cervicibm  mtor- 
elusum  suis  sustinerent.  Quura  ita  Pontus  in  Asiam  redundas- 
set,  ut  ad  Byzantium  irapettis  converteretur,  ore  erupisse  didt, 
quod  erat  ad  illam  urbem,  sitam  in  Pb}iti  ore  et  an^wAii 
(Verr.  IV,  58,  129).  (Cfr.  Sallustius  apud  Serv.  ad  iEneid.n, 
312:  Se  any&stiw  Pontin  orisiUic  dilatatit.y) 
'  C.  4,   8  editur  inde   a  Grutero:    Quorum    ego    nihil   nmc, 

patres  conscripti,  in  homiHem  Ipsum:  de  provincia  disputo.  dtiTO 
zeugmate  {disputo  in  kominem)  et  f^ura  non  Clceroniana;  dno 
enim  Ciceronis  mos  verba  conlraria  postulat.  Et  est  sic  in 
codicibus  P,  S.  Victoris,  E.  de  quo  falsa  Grsevius  tradidit. 
allisque:  Qtiorvm  ego  nihil  dico,  P.  C,  mtnc  in  hnminem  ipxim; 
de  provineia  dlsputo;  quum  m  excidisset,  in  recentissimis  ipii- 
busdam  interpolatio  accessit  ac  ne  ibi  quidem  dieo  expulit. 
Pal.  nonus,  nisi  erravit  Gruterus,  a  sua  familia  errore  de- 
sciscit. ') 

C.  4,  9,  ubi  edunt  nikil  aliud  actum  est,  quid  efficeretnf 
ex  hac  codicum  scriptura:  »(7ii7  aliHd  neque  actum  est,  diri  in 
dtsput.  de  emendat.  orat.  Csel.,  Opusc.  priorum  p.  396.  OrdBi 
mirifica  est  conieclura,  iftjue  scribi  posse  putantis  pro  ne^ 
Itane  veroV   Latinumne  est;   nihil  n-que  nctum  e^f  min»?  MiiBis 


')  [Paulo  post  §  7  in  his  Terbis:  riritas  libtra  r/  prorifnin  mw  tfM/W* 
a  »matu  et  a  poptdo  Romano  liberata  neque  libertatis  pra  piwn»*' 
dttlK  notio  Rhlativo  exprimitur,  qui  omnino  parum  recle  in  liM  m®' 
junctione  ponitur:  suiii  beneftciig  ab  attero  liberalus,  neque  pondiu  illa^ 
quod  orationis  (igura  signiflcat,  accedit  ei:  eo,  quod  proxima  lemp^rS 
beneficia  rnerint.  Scripait  Gicero:  laera  et  pro  eximii»  {jrrorj^mii)  "W* 
btnfficiia  a  senatu  —  lib«rata.  In  Livii  libro  11  C.  47.  10  codex  «T*" 
gius  Harleianus  primus  proxima  habel,  ubt  scriliendum  eral  pn>  r-^' 
imia.     1843.] 

')  De  Bemenslbus,  qui  quiD  cuni  ceteris  conaentiaot  noa  dnbil 
nihil  eat  annotatum. 
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vir  doctus  ad  reliquam  sententiam  quam  ad  solos  apices  illius 

Yocabuli  attendit.^)    In  iis,  quse  adiunguntur:  quum  palam  po' 

puli  Bomani  imperator,  instructo  exercitu,  dexteram  tetidens,  non 

ad  laudem  mUites  hortaretur,  sed  omnia  sihi  et  etnpta  et  emeyida 

esse  clameret^  habent  sane  codices  (etiam  P),  ut  Orellius  edidit, 

hortetur  —  clamet\  ac  tamen  imperfecta  retinenda  puto  partim 

ob   ipsam   narrationis   formam   et   coniunctionem   {actum   est, 

quum  —  clamaret)^  tum  maxime  quod  particula  quum  eo,  quo  s 

hic,  modo  poni  consuevit  tantum  cum  imperfecto  coniunctivi; 

prsesentis  temporis  indicativimi  postulat.   Ssepe  enim  in  narra- 

tione,  adiuncta  per  particulam  quum  sententia,  modus  ac  forma 

rei  actae  describitur,  ut  aut  participia  aut  ablativi,  quos  appel- 

lant,    consequentise  aut  voces  eo  modo,   ut  similesve  loquendi 

formulae  substitui  possint.    Recentiores  in  eam  partem  incli- 

nant,  ut  dum  ponant  (Germ.  indem).    Usus  non  ignoti,  sed  a 

nullo,  quod  sciam,  satis  expositi  exempla  afferam,  quum  prius 

dixero,  eo  magis  in  hoc  loco  a  codicibus  discedere  licere,  quod 

in  notis  illis,    quibus  in  codd.  distinguebantur  hortetur  et  hor- 

taretur  et  similia,  in  his  orationibus  saepius  erratum  est;  ut  in 

Vat.  ]4,  34  et  P  et  E  et  fortasse  omnes  codd.  arbitretur  pro 

arhitraretur  habent.    Illo  igitur  modo  Gicero  in  Verr.  IV^  48, 

106:    quas  (faces)  sibi  quum  ipsa  prceferret  (id  est,  prcBferen- 

tem),   orbem  omnem  peragrasse  terrarum;   pro  Sestio  63,  132: 

Ccesarem   scepe   accusavit,    quum   affirmaret  cet.;   pro  Cluentio 

42,    119:    animadvertisse    cemores   in   iudices   quosdam,    quum 

istam  ipsam  causam  subscriberent;  eiusdemque  generis  exempla 

sunt   pro   Milone  5,    12    {criminabatur,    quum   diceret)   et   pro 

Quint.  4,  15.    Pro  quum  in  multis  codd.  substitutum  erat  ut 

Tusc.  V,  27,  77.    [Add.  de  Orat.  I,  20,  91  et  24,  112,  Cat.  10, 

33.   Gramm.  Lat.  §  358  not.  2  ed.  3.]   Ad  hunc  igitur  modum 

interpungenda  oratio  est  in  Csesaris  B.  C.  H,  44,   ut  verba: 

quum  Varus  suam  fidem  ab  eo  lcedi  quereretur  neque  resistere 

auderet  superioribus  adiungantur,  ad  quse  pertinent,  diiungan- 


*)  Vellem  omnino  paulo  esset  Vir  Gl.  cautior  in  coniectando;  velut  paulo 
ante  pro  posterior  fortasse  scribendum  putat  pestia  tetrior,  Quis  non 
videt,  sic  duorum  adiectivorum  compositionem  {poaterior  an  infelicior)^ 
relatam  ad  duo  substantiva  (fortuna  cum  improhitate)^  corrumpi?  Et 
quid  fiet  reliquis  locis,  quibus,  si  hic  corruptum  est  posterior,  similis 
adhibenda  medicina  erit? 
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tur  ab  inferioribus.  ad  quae  non  pertinetit. ')  Recte  in  oraL 
u  pro  Balbo  27,  60,  ubi  nunc  ex  Ursini  interpolalione  «litar: 
Ita  emm  contetidere  de  re  piiblica,  ut  td  defeiuiaii  cet.,  Abramius 
scribi  voluit:  Etenim  —  qiiuin  id  defendas;  codd.  id  fnim  <m- 
ttndere  de  re.  P.  cum  id.  Sed  coniunctivi  causa  ibi  aliunde 
duplex  oritur,  el  es  oratione  infinita  et  ex  secundte  person» 
usu  bypolhelico ;  per  se  quidem  dicitur:  CotUendo  sipjie  cum  m 
de  re  p.,  qiium  id  defendo  cet.  Paulo  aliani  habet  rationem, 
quod  scriptuni  est  de  Fin.  V,  12,  34:  hominem  e  cor^e  anf- 
moi/ue  conatare,  quum  (i.  e.  ita  tainen  ut)  primw  sint  ama 
partes,  secundw  corporis  (cfr.  V,  14,  40);  sed  tamen  in  recta 
oratione  indicativus  esset.') 

C.  7,  iG,  ubi  edebatur:  pr«sertim  quum  in  Albucio  •« 
Piaonis  libidinea  nec  audacia  Gahinii  fuerit,  Hac  tamen  wii 
plaga  ronciderit,  in  codd.  Bemenss,  est  hac  tamen  kac,  in  Erf. 
kic  av  tavien  liac,  in  Par.  denique  ac  tatntn  ac,  ex  quo  effici- 
tur,  quod  pridem  Wunderus  (prsef.  cod.  Erf.  p.  LIX)  scriln 
iussit:  «c  tamen  kac.  Orellius  edidit,  quod  in  Bemii.  erat, 
vitioso  asyndeto  non  sublato,  inducla  asseveratione  inani  i" 
sedata  oratione.  Paulo  post  (17)  vox  tribunus  delenda  non 
eral;  codices  reeentissiuii  et  pessimi  Barberini  nullum  prorsiB 
momenlum  est,  optimis  (etiam  P)  consentientibus.  Nihii  el, 
10  cur  non  Cicero  eo  nomine  ulatur,  quo  ipsum  ius  et  facultas 
intercedendi  significetur. 

Gravitei-  corruptus  est  locus  in  c.  8,  19,  qiiem  cum  superi- 
oribus  Orellius,  addita  tamen  mendi  nota,  sic  edidit,  ut  in  eodi 
scnptus  erat:  Quis  plenior  iniiHicorum  fuit  C.  Marioif  L.  Cr» 
sus,  M.  Scaarus  aliine  (P  aline)  inimici!'  omnes  Metdli.  Be- 
prehendere  banc  scripturam  nihil  opus  est,  qute  defensonin 
non  habitura  est.     Ernestius  et  Garatonius  nimis  facili  aiuilio 


')  [Apud  Suetoniuin  quoque  in  Vilell.  c.  1.^  sic  oratio  digUnguenda  '^'- 
surcfnaoquf  tempio  lorie  Opl.  Max.  opprrtait,  quum  tt  pnrliuni  ^  "" 
cendium  e  Tiberiana  prospicerel  liumo  inttr  epulas.  Non  mi^  P*** 
pwnitm»  farti  cet     1842.] 

')  C.  t),  15,  ubi  Orellius  edidit,  Nnugerli  tidem  secutus,  ut  imperatar  V 
ptllttm;  omnes  codices  (A  B  P  E  reliquique)  ostendunt,  mendosiu*' 
primarium  eodicetn  riiisae:  isto  modo  scribi  neqnit;  nHm  aeque  ^* 
itiodo  appellationis  quErebatur,  et  dicenduni  eral  tum  apptUatt*  ^*^ 
Certam  inedicinam  non  re|ierio. 
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utuntur,  ille  aliine^  hic  aliine  inimici  delens;  Garatonius  etiani 
nominativos  pendentes  efficit.  Baiterus  scribendum  putat:  — 
L.  Crassus,  alii,  inimici  onmes  Metelli:  qui  si  sic  interpunx- 
isset:  alii  inimici,  omnes  Metelli^  effugisset  nominativorum  pen- 
dentium  reprehensionem;  in  eo  tamen  redargueretur,  quod  illos 
alios  inter  certos  homines,  qui  exempli  causa  nominantur, 
medios  interposuisset.  Nec  aliine  ex  alii  ortum  esse  potest. 
Duabus  litteris  transpositis  efficitur,  quod  probem:  L.  Crassus, 
M,  Scaurus  alieni;  inimici  omnes  Metelli.  Adscendit  oratio; 
illos  dicit  alieno  fuisse  animo,  qui  de  re  p.  a  Mario  dissensis- 
sent,  prorsus  inimicos  Metellos,   qui  odia  familise  exercuissent. 

C.  9,  22,  ubi  edilur :  utinam  etiam  L.  Lucullus  ille  viveret, 
prseterquam  quod  verbum  mendosum  esse,  codices  arguuni 
(desiderat  P  A  B  E),  vitiosum  est  etiam  pronomen,  quum  Ci- 
cero  non  illustrem  aliquem  ex  antiquitate  hominem  demonstret, 
sed  eum,  quem  senatorem  omnes  vidissent,  addito  etiam  prae- 
nomine  appellet.  Id  unus  sensit  Lambinus.  Ex  ille  desiderat 
faciendum  videtur:  illic  assideret.  In  assideret  etiam  Orellius 
incidit.  *) 

C.  13,  33,  ubi  Orellius  e  codd.  Bemn.  et  Erf.  edidit  de-  n 
putaret,  codicis  Parisiensis  auctoritate  defenditur  putaret  et  usii 
Ciceronis,    qui  nunquam  obsoletum   illud  et  poeticum  verbum 
posuit,   cuius  hoc  loco  positi,   in  simplicissima  orationis  forma, 
nulla  causa  fingi  potest. 

C.  14,  35,  ubi  editur :  Etenim  si  Fortunce  muneribus  amplis- 
simis  ortiatus  scepius  eius  dece  periculum  facere  nollet^  miror  Orel- 
lium  tantum  ex  cod.  Erf.  afferre  Quia  si^  ut  vulgata  scriptura 
videatur  esse  in  Bernn.  Sed  Par.  habet,  ut  edidit  ex  simili 
codice  Lambinus:  Qui  si  Fortunw  cet.  Atque  huic  auctoritati 
facile  cedent,  si  vere  dissentiunt,  Bemenses,  in  hac  prsesertim 
causa.  Nam  pro  huiusmodi  relativis  ad  sententias  nectendas 
positis  etiam  aliis  locis  coniunctiones  substitutse  sunt.  Paulo 
post   non   necessaria   est   correctio  nescio  cuius  viri  docti  ab 


')  C  11,  27  e  codd.  omnibus  (P  E,  Oxx.  5,  Barb.,  vetl.  edd.;  de  Bernn. 
siletur)  addendum  est  ante  supplicatiOt  scribendmnque  (P  E)  et  confecto. 
Deorum  pro  dierwn  in  cod.  archetypo  fuisse,  dubium  non  est  (etiani 
ob  P);  sed  mendum  est;  nihii  erat  novi  et  honorifici  in  deorum  nu- 
mero,  sed  in  dierum,  nec  certo  deorum  numero  supplicatio  deceme- 
batur;  diversum  est  lectisternium. 
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omiiibus  recepta:  cum  illa  insigni  laureu;  recUssime  enim  di- 
citur,  qiiod  onines  tiabent  codd.  (etiam  P):  cum  illa  iwnjw 
latide,  ut  sua  Ceesarem  laus  et  gloria  comitari  triumphanteiu 
iDteiligatur. 

C.  15,  36,  ubi  editur:  aimul  ogteHdit,  eam  se  sciscere  legtm, 
iptam  esse  legem  neget,  in  P  est:  eam  smtire  legem,  in  alterius 
l'ainili<e  codd.  (Erf.,  Oxx.):  se  scire.  Sciscere  verum  esse  n«i 
polest;  id  enim  ad  comitia  perlinet  et,  si  transfertur  ad  alia, 
ad  constituendam  initio  legem;  hoc  toco  de  servanda  et  pro- 
banda  lege  (Valinia)  dictum  esset.  Es  Parisiensis  codids  scrip- 
1»  tura  efficitur  satis  probabiliter:  eam  se  tenere  leyem. 

Manifestius  mendum  est  paulo  post,  §  37,  ubi  nuac  Orel- 
lius,  reiecta  superiorum  iiiterpolatione,  Garatonii  coniectumn 
secutus  edidit:  Atqui  mihi  nihH  videtur  minus  e  diijnilatt  ^ 
sciplinatjue  maiorum,  quam  ut  cet.  Sed  atqui  codd.  vesljgus 
redai^tur  {qme  PABE,-  Dresd.).  Nec  dicitur  Latine  «  digni- 
tate  eo  modo,  quo  e  re  publica,  qua  sola  analogia  confidw 
videntur.  Mihi  ipsa  prsepositio  (o)  viam  ostendere  videtur. 
mendumque  esse  fere  in  sola  voce  minus  et  prieterea  in  caso 
relativi  {quw).  Scribendum  enim  esse  iudico;  Quo  mihi  nt^il 
videtur  alienius  a  dignilate  disciptinaque  maiorum  cet. ') 

C.  16,  39  in  verbis:  ut  provideamus,  ne  dterior  Gdia 
nohis  imsitis  alicui  decerjtatur  post  eos  consules,  qui  m»^ 
erunt  designati,  perpetuoque  posthac  ab  iis,  qui  hunc  ordini* 
oppugnent,  populari  ac  turbulenta  ratione  teneatur,  vox  i*" 
r^-natur  non  solum  in  codd.  (PABE)  omittitur,  sed  ipsa  DOO 
cst  recta;  lex  enim  populi  senatus  voluntati  contraria  inl^' 
gitur,  decemere  autem  provinciam  senatus  est;  populus  0» 
decemit,  sed  iubet  et  dat.  OrelUus,  ut  omnia  referantuf  »i 
id,    quod  sequitur,    teneatur,    scribendum   putat  ab   aliquo  pW 


')  Paulo  posl  c.  16,  38  uplimonmi  codd.  luendum  recipi  non  debeW' 
Xenw  unquam  huic  (pro  hie)  potitit  e»»t  princeps,  iivi  maiutrit  t^ 
populari».  Datirus  rationem  prorsus  nullani  batwl,  Corruptum  •U»' 
fuil  exemplar  primarium  in  voce  dignilalem,  pro  qua  recle  ScliDttiiw 
indignilattm  scripsiL  Dupiex  genus  popalariuiit  orator  facit;  iB  tltinl 
Clodium  et  Vatimum  pomt,  in  altero  Cvsareni.  Diffidere  tibi  p 
dignitattm  qui  sic  accipiunt  (el  cogimur  t>ic  accipere  in  codd.  Kii^ 
lura),  ut  sil  desperare,  se  dignilalein  consequi  posse,  vijn  TcitiB 
raciunl. 
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(dicui,  in  qua  tamen  coniectura  minus  apparet  mendi  origo, 
datiTi  prsesertim.  {Aliquando^  quod  prseterea  proponit,  falsam  is 
habet  sententiam,  quasi  id  consul  post  multos  annos  eyenturum 
credat.)  Mihi  cUicui  ortum  esse  posse  visum  est  ex  c^iquaui 
{vi).  Neque  tamen  certum  hoc  puto,  potiusque  in  eam  partem 
inclino,  ut  verbum  excidisse  putem.  Nam  illa  perpetmque 
posihac  videntur  sic  adiungi,  ut  prsecedere  debeat  unius  facti 
et  temporis  significatio,  quod  in  exemplum  vertere  possit.*) 

In  oratione  pro  L.  Ck)melio  Balbo  plura  nobis  efficienda 
erunt,  quod  eam  adhuc  nemo  recentiore  tempore  ad  certiorem 
codicum,  maxime  meliorum,  fidem  revocare  est  conatus.  Er- 
nestius  etiam  detrimenti  aliquid  attulit,  quum  incidisset  in  co- 
dicem  depravatum  et  interpolatum  Guelferbytanum  eoque  male 
uteretur.  Deinde  perspicuum  est,  hanc  orationem  iam  ante 
saeculum  nonum  —  eius  est  enim  aetatis  codex  Parisiensis  — 
sive  librarii  diligentia  in  codice  eo  scribendo,  ex  quo  nostri 
fluxerunt,  inter  laboris  progressum  deficiente,  sive  quod  in  ex- 
emplar  difficile  lectu  et  scripturse  paene  evanidse  incidisset, 
non  solum  frequentissimis  levioris  generis  erroribus  (velut  in 
§  18  violatur  a  virtute  et  infinitis  aliis),  sed  etiam  gravissimis 
mendis  manifestisque  aliquot  locorum  interpolationibus  ita  in- 
quinatam  fuisse,  ut  mmc  quoque  complura  pro  desperatis 
relinquenda  sint,  interdum  paulo  liberiori  suspicioni  locus  dan- 
dus.  niud  animadverti  velim,  in  iis  etiam  interdum  locis,  qui 
nullam  excitent  gravioris  vulneris  suspicionem,  mirifice  in 
verbis  facillimis  errari.  Velut  quod  c.  1,  4  editur:  ut  plusu 
voluptatis  ex  recordatione  illius  orationis  quam  non  inodo  ex 
mea  sed  ex  cuiusquam  oratione  capere  possitis^  videtur  omnino 
verum  esse;  sed  tamen  in  eo  codice,  ex  quo  proxime  nostri 
orti  sint,  fuisse:  in  mea  quam  ex  cuiusquam,  ostendit  codicis 
Parisiensis  cum  Erf.  consensus  et  vestigia  aliquorum  ex  iis 
codd.,  in  quibus  emendatum  est  (cod.  Steph.  sed  quam  ex; 
Barb.  et  unus  Oxon.  iw  mea),  Sunt  alia  huiusmodi  in  vul- 
gata  scriptura,  quae  quum  ex  codd.  ducta  putentur  et  sint 
etiam  ex  codd.,  tamen  coniectura  orta  esse,  satis  ex  bonis 
codd.  nunc  demohstrari   potest.    Haec,    ubi  recte    coniectatum 


*)  Exitu  capitis  pro  atqm  hoc  scr.  atque  ha?c  (PAB|JE).   Totam  superiorem 
orationem  et  sententiam  Gicero  complectitur. 
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Yidebitur,  non  attingam;  ea  persequar,  quse  meliora  fieri  po- 
terunt,  quam  in  editione  Orelliana  sunt.  Atque  iam  in  primD 
eapite  graviter  interpolatus  est  is  loeus,  ubi  Cicero  Stdconm 
paradoxo  utitur,  ut  Pompeium  propter  omnis  virtutis  posses- 
sionem  etiam  oratorem  sine  singulari  eius  artis  exereitatiaDe 
ac  studio  factum  dicat.  Editur:  ut  mihi  iam  verum  vidtatitr 
illud  esse,  qtwd  nonnuUi,  litteris  ac  studiis  doctritUB  dediH,  qnad 
quiddam  incredibile  dicere  putabantur,  eum,  qui  omnes  anim 
virtutes  penitt4s  comprehendisset,  omnia,  quce  facere  veUei,  facSr 
lime  tractare.  Sed  codices  non  interpolati  (PE)  pro  eum  habeot 
ei  (P  ei  quoi)^  deinde  omnia^  quce  (E  que)  faceret,  tradare, 
[Eadem  Bemenses,  sed  ei,  quo,  1842.]  Apparet  dativum,  qoi 
tenendus  ante  omnia  est,  in  accusativum  mutatum  esse,  tum 
summa  licentia  addita  nonnulla,  ut  corruptiun  illud  tradan 
sententiam  haberet.  Vellet  ne  in  Guelf.  quidem  est,  ortum 
15  tum,  quum,  detracta  littera,  facere  scriptum  esset.  *)  Senteotia 
apparet;  verba  reperienda  sunt  apta  ad  facilem  onmis  n^tii 
et  artis  tractationem  significandam,  tum  qu8e  dativo  illi  conve- 
niant;  itaque  et  tractare  et  omne  yerbum,  quod  ad  hominem 
referatur,  excluditur.  Relinquitur:  ei,  qui  —  comprekendisset, 
omnia,  qum  faceret,  recte  se  dare.  Confusio  syllabse  ultims 
vocis  faceret  et  primae  proximi  vocabuli  locum  depravavit.  J?m 
se  dare  dicitur,  id  est,  procedere,  succedere,  eventum  habere; 
appellantur  in  lexicis  Terent.  Hec.  III,  3,  20,  poeta  apud  Cic 
de  N.  D.  III,  26,  Cic.  ad  Attic.  III,  23  extr.  Addit  Gronovius 
ad  Livium  XXVIII,  5  Senec.  Epist.  79  {omnibus  prceterea  fdi- 
citer  hic  locus  se  dedit)  et  Virg.  Georg.  I,  287. 

Paulo  post  §  5,  quod  codd.  et  ex  iis  edd.  recentiores 
habent:  dignum  rei  videtur^  non  solum  ideo  improbare  cogor, 
quod  nullum  est  aliud  exemplum  eius  structurae  a  Cicerone 
usurpatse,  sed  quod,  quid  reo  dignum  esset,  commemorari  hoc 
loco  non  potuit.  Nam  et  incipere  a  splendidissimo  debet  hsec 
enumeratio  (sequitur  Pompeii  praestantissima  gloria,  iudicum 
officium,  ipsa  causa),  nec  dignum  Balbo  dici  ullo  modo  potest, 
ratum  haberi,  quod  Pompeius  fecerit.  Ad  ipsam  rei  publicse 
dignitatem  spectabat,    eius  civis,    cui  tantum  ea  et  deberet  et 


^)     Grulerus,   quod  speciminis  loco  de  tola  oratione  esse  potest,   nihil  dc 
suis  codd.(S.  Vict'.,  Pal.  9,  Erf.)  dixit. 
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tribuisset,  beneficia  valere.    Recte  igitur  Garatonius  dignum  re 
p,  scribendum  putavit.    Mendum  est  frequens. 

Insignior  emendatio  paulo  infra  facienda  est,  ubi  edunt 
nanc  e  codice  Guelferbytano :  nunquam  a  Memmio  (Balbum) 
discesmse,  Carthaginem  possessum  isse;  olim  edebant  ex  inter- 
polatione  recentissima  prcfectum  esse^  inepte  sane ;  nam  profici- 
scendi  exigua  laus  erat;  sed  nihilo  alterum  melius,  ortum  le 
simili  emendandi  conatu,  quod  interpretatur  Emestius,  ad  eam 
wrbem  occupandam  isse.  Neque  ire  occupatum  urbem  dicitur  de 
eo,  qui  ab  imperatore  mittitur  aliquo  (alius  est  supini  illius 
usus  cum  verbo,  quod  est  ire,  coniuncti,  ut  quum  ultum  ire 
dicitur),  neque  possidere  urbem  est  occupare^  quod  miror  Eme- 
stium  probare  potuisse.  (Garatonius  comparat  ex  orat.  de 
domo  c.  42,  110  forum  armatis  catervis  possidere,  id  est,  in 
sua  potestate  habere,  [etsi  rectius  ibi  Graevius  obsideres  scribi 
voluit].)  Nec  Balbus,  quod  satis  ex  tota  oratione  apparet  et 
^  disciplina  Romanomm,  eo  loco  in  Hispaniensi  bello  fuit,  ut 
Carthaginis  oppugnationi,  maximae  urbis,  praefici  posset.  Ne 
niulto  quidem  post  in  Gallia  apud  Csesarem  gratiosissimus 
l%ati  dignitatem  tenuit,  ut  qui  magistratum  nullum  gessisset. 
Codices  boni  habent,  P  esse  possessum  (quod  est  etiam  in  uno 
Qx.),  E  possessum  esse  (cum  uno  item  Ox.).*)  Hinc  facillima 
ct  certissima  coniectura  emitur:  Carthagine  esse  opsessum. 
Vetus  scribendi  ratio,  quae  in  cod.  Par.  perpetua  est  et  fuit  in 
^chetypo,  errorem  obiecit  librario,  ut  alibi  saepius.  Velut  11 
de  Divin.  56,  115  pro  ohsides  duo  codices  apud  Moserum  ha- 
^^•possides.  Quum  Carthago  a  Sertorianis  obsideretur,  Bal- 
^um  ibi  fuisse  et  obsidionem  tolerasse  Cicero  dicit.  Itaque  §  6 
^.  ntdlius  obsidionis,  nullius  prcelii  expertem  fuisse  ait, 
quemadmodum  hic  obsidionis  mentioni  subiicit  proeliorum 
^entionem. 

Sequitur  (§  6):  Heec  sunt  prcelia  Cornelii:  talis  in  rem 
MKcawt  nostram  lahor,  assiduitas,  dimicatiOy  virtus  digna  summo 
«wperflrfore,  sjyes  pro  perictdis  prcemiorum.  Mire  pnelia  Cornelii  n 
appeflantur,  quibus  interfuerit;  nec  proelia  tantum  enumerave- 
^t  Cicero,  ac  ne  proximo  quidem  loco  nominarat ;  interiectum 
^t  enim:    cum    Pompeio    ad    extremum    heUi    tempus    fuisse. 


)  Or.  ex  A  proferl  esse  possessurum. 

21* 
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Deinde,  quse  adiunguntur,  longe  alius  sunt  generis,  labor,  assi- 
duitas,  cetera,  alia  etiam  orationis  forma  (talis).  Sed  facfl- 
lime,  quod  perspici  volo,  intelligitur  ex  iis,  quse  his  contraria 
inferuntur:  PrcBinia  quidem  ipsa  non  sunt  in  eius  facto,  qm 
adeptus  est,  sed  in  eius,  qui  dedit.  Itaque  distinguit  Cicero, 
quid  ipsius  sit  Comelii,  in  eius  facto  positum,  quid  non  dus. 
sed  aliorum.  lam,  opinor,  patet,  Ciceronem  scripsisse:  Heec 
sunt  Comelii,  talis  (qualem  ostendi)  in  rem  p.  nosiram  labor, 
cet.  Eodem  modo  dicit  statim:  Hijec  sunt  omnia  propria  Cor- 
nelii.  Proelia  ineptum  est  supplementum  hominis  substantiTum. 
a  quo  genitivus  penderet,  desiderantis.  Fuit  tamen  in  eo  co- 
dice,  ex  quo  omnes  nostri  ducti  sunt.^)  Proximum  mendom 
notare  et  arguere  possum,  corrigere  non  possum.  Nam  c.  3. 
6  editur:  Sic  famam,  sic  innoceMissimi  hominis  fortunas,  pnB- 
stantissimi  imperatoris  factum  condemnari  volunt.  Patet,  con- 
traria  esse  fortunas,  factum;  fama  illa  quo  pertineat,  non 
apparet,  quod  vocabulum  illo  loco  positum  et,  repetita  parti- 
cula,  seiunctum  non  magis  cum  yerbis  innocentissimi  homims 
quam  cum  alteris,  prcestantissimi  imperatoris^  cohseret,  et,  si 
cohaereret,  turbaret  membrorum  orationis  concinnitatem;  nec 
famse  Balbi  periculum  erat,  neque  existimatio  eius  agebatur. 
Itaque  voces  sic  famam  depravatas  esse  patet.  Id  manifesto 
confirmat  codex  Parisiensis,  in  quo  scribitur  si  fame  si  inno- 
centtssimi%  idemque  in  alterius  familiae  principe  codice  fuisse, 
indicio  sunt  Oxx.  tres  (si  tamen  fame  si,  si  tamen  fafnce  si,  sic 
isfamce,  altero  sic  omisso).  Erfurtensis  hoc  loco  interpolatus 
est^),  etsi  ne  is  quidem  prorsus,  ut  editur,  habet  (si  famam 
sic).  [AB  poena  sit  nulla  fame  sic  innocentissimi.  Orellio 
in  mentem  venit:  poina  sit  nuUa  nisi  famce.  Concinnitas 
membrorum  inter  se  relatorum  hanc  adiectionem  vix  patitur. 
1842.] 

Eodem  cap.  §  7  in  hac  sententia:    Qui  si  adductus  gratia 
minus  idmieum  hominem  prcemio  affecisset,  [_qu{]  etiam  si  virum 


^)  [Nihilo  rectius  Klotzius  et  Halmius  pro  pravo  supplemento  huc  ez  in- 

feriore  loco  retraxerunt  supervacaneum  propria.] 
*)  [Immo  81  fanue  sic  innocentissimi.] 
')  Gfr.  disput.  de  Sestiana  in  Opusc.  prioribus  p.  423.     Paucis  Tersibus 

ante  (Donatus  igitur  est)  est  deest  in  codd.  (P  E).    Scrib.  ij^tur:  Dona- 

tust  igitur.    Cfr.  Opusc.  prior.  p.  448. 
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hmutn^  sed  non  ita  meritum,  »i  denique  cdiquid  [quod]  non  con- 
tra  oc  liceret,  factum  diceretur^  sed  contra  atque  aporteret, 
tamen  esset  omnia  eiusmodi  reprehensio  a  vobis,  iudices,  repudi- 
anda  omnes  codd.  voces  notatas  tenent ;  et  altera  quidem  mide 
orta  sit  (post  cUi^id),  patet;  pro  qui  etiam  nescio  an  scribi 
debeat:  quin  etiam,  si  cet. 

C.  4,  9  editm*:  An  ingenium?  quum  etiam  ipse  casus  even- 
tusque  rerum  non  duces,  sed  comites  eius  cofisiliorum  fuerint? 
Exspectabamus  eandem,  quee  proxime  praecessit,  formam  refu- 
tationis  per  pronomen  relativum  annexee  {Ususn^  rerum?  qui 
pumtio'  tempus  extremum  cet.  et  bis  prseterea).  Eam  autem 
hic  quoque  positam  fuisse,  ostendit,  quod  sequitur:  in  quo  uno 
ita  summa  fortuna  cum  summa  virtute  certavit  cet.;  id  enim 
ntmc  prave  adhseret,  superiore  membro  aliter  per  quum  con- 
iunctionem  conformato.  Deinde  codices  idem  demonstrant, 
^pertissime  P,  in  quo  est:  adgenium  inquid  etiam  —  fuerunt 
(AB  od  ingenium  inquit  etiam  —  fuerHnt);  nec  dissimiliter  E: 
^  ingenium  inquid  —  fuerunt;  Oxx.  quoque  quattuor  (ex 
9^que)  quin  pro  quum^  duo  fuerunt  habent.  Scribendum  est  i» 
Wtur:  An  ingenium?  Quoi  etiam  ipsi  casus  eventusque  rerum 
*^^  duces,  sed  comites  comiliorum  fuermit,  Eius  adiectum  est, 
^ntentiae  initio  corrupto.  Ipsi  melius  altera  familia  habet 
luam  ipse,  quod  est  in  PAB,  Herv.;  non  de  casu  universe  lo- 
^tur,  sed  de  singulis  casibus  rerum. 

Eodem  cap.  §  10  editur  vulgo,  codicibus  non  discrepanti- 

"^:    Cui   senatm  populusque    Ramanus    amplissima^    dignitatis 

P^f^ia  dedit,    non  postnlanti  imperia,    vermn  etiam  recusanti. 

*^ec   tamen   ita   Cicero    scribere   potuit.     Nam   neque  prcemia 

^^^plissimce  dignitatis  sunt  imperia^  et,  si  essent,  non  tamen  ita 

Qcero  locutus  esset,   tanquam    aliam  rem  datam,    aliam   non 

Postulatam  significaret,  quod  fit  alio  substantivo  subiecto,  quum 

*d  ipsum,  quod  Pompeius  non  postulasset,  datum  dici  deberet. 

^^c  prcemia   dignitatis   (consulatum,    triumphos,    similia)    ulla 

Pompeius    recusarverat.      Accedit    foedum    elocutionis    vitium; 

^pertum  est  enim  dici  debuisse:  mn  modo  non  postulanti.    Nihil 

™c  pertinent  disputationes    de    omisso    non   in   hac    formula. 

Venssime  Manutius  intellexit  scribendum   esse:  prmmia  dedit 

*»ow  postulanti,  imperia  vero  etiam  recusanti.    Ex  concursu  par- 
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ticulartmi  vero  et  etiam  librarii  vu^are  illud  verum  etiani  effe- 
cerunt.     C.  5  initio  tolienda  est  alterius  familife  codd.  auclort- 

a>  tate  (E,  Oxx.  3)  inanis  repetitio  iUe,  ille  rir\  satis  habet  pa- 
vitatis  hsec  ipsa  adiuncta  appositio  ille  vir.  (P  mendose  lYJ' 
ilU,  Ornisso  vir.)  Deinde  {§  12),  ubi  editur:  Quum  Grad  ho- 
mines,  spectati  viri,  mluerini  religione  videri  potius  i^uam  iwi- 
tate  fidem  esse  constridom:  noa  etiatn  in  ipsa  religione  et  leym 
et  fcederum  cotmrranda  qualis  fuerit  Cn.  Ptimpeim,  duitUohi- 
mus?  quum  codd.  {PABE,  Ox.  1)  habeant  nohierutU,  posal 
aliquis  suspicari  quum  subditicium  esse,  scriptumque  a  Cicercne 
&eqnentissima  illa  enthyuiematis  forma:  'Vjvm  —  noluemnl: 
nos  —  dnbitabimus?  Sffipius  tauien  in  verbomm  terminalioni-  ' 
bus  mendosus  fuit  codex  archetypus.  *) 

Capitis  sexti  initiym  ante  raulta  saecula  labem  contraiit 
quam  nunc  vix  piane  eluas.     Editur   enim:    Quasi   vero  Itm" 
6U,  quwA  in  tanfa  re  publica  versere  et  maximis  Heffotiis  pritM, 
facere  aiiquid,    quod   saias  non  licere,    an  omnino  nesdre,   31«' 
liceat.     In   quo   primura   an   pro   quam   nullam   habet   excusa- 
tionem,  quum  priEsertim  non  impHcata  et  perplexa  sil  oratioii^ 
structura.    sed    ordine    decurrat.      Deinde    quseritur.    qmd   s\ 
levius.    Si  enim  levius  peccatum,    et   quod    faciliorem   habe*' 
veniam,  inlelligitiir,  sententia  exitum  non  invenit,    Dicitur  eni"' 
non  levius  esse  (quasi  levius  sit)  facere,  quod  non  liceat,  qiiai" 
nescire,  quid  Uceat.     Disputal  auteni  orator,   hanc  ignorantio''' 
uihilo   esse   leviorem    vel   etiam   ^aviorem.     Itaque  Lambinis- 
Meramii  secutus  coniccturam,   edidit:    Quasi  rero  non  /evius  *•'_ 
—  quam  (hoc    iam    Pantagatlius    posuerat).     Enint  autera,   ^ 

tilevius  inteliigant  in  malam  parlem:  non  minoris  esse  levit»'* 
facefe,  quod  scias  non  licere,  quam  nescire,  quid  liceat.  VerUH' 
nec  ila  intelligi  vox  in  hac  comparatione  gravilatis  crimin""' 
potest,  nec  levilatis  est  facere,  qiiod  scias  non  licere.  ItaCj**' 
cogimur  ad  Lamhini  redire  sentenliam  el  in  loco  desper*^' 
audacem  admittere  medicinara.  Habet  aliquam  excusaUoH^' 
Ciceronis,  oratorie  iudicantis  et  ad  lempus,  sententia  is,  tf^ 
quum  in  maximis  rebus  et  difflcilhmis  versatur.  in  una  ali^J* 


0  §  18  acrib.  cmn  E  •timtam  —  ititatuUm;  Tnlgo  inTMio  onih»    "Ci 
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re  legum  Tinclis  se  exsolvit.*)  Pro  omnino  nescire  e  PE  resti- 
tiiendum  est  omnino  non  scire.  Propter  verba  contrarie  relata 
et  propter  adiectum  omnino  sic  dicere  maluit.  Sed  non  minus 
graviter  et  tamen  minus  aperte  mendosa  est  extrema  pars  eius, 
quse  sequitur,  sententise:  Etenim  utrum,  qui  in  Hispania  bel- 
Im  acerrimum  et  maximum  gesserat^  quo  iure  Gaditana  dvitas 
tssetf  nesciebixt,  an,  cuius  linguam  pojnUi  non  msset,  interpreta- 
H(mm  foederis  non  tefiebat?  Multa  hic  offensioni  sunt;  primum 
dura  nimis  et  hians  iunctura  sententiae  relatiyse  et  demonstra- 
tiYHB  (cuius  populi,  —  interpretatiofhem  fcederis);  deinde  con- 
iimctiYus  modus  verbi  nosset;  tum  ipsa  linguse  peregrinae 
mentio;  foedus  enim  scriptum  fuisse,  ut  reliqua  Romanorum 
cum  inferioribus  populis,  Latine,  si  non  per  se  intelligeretur, 
appareret  e  cap.  16;  interpretatio  autem  in  hac  scriptura  in- 
teUigenda  erit  foederis  in  sermonem  Latinum  translatio.  Verum 
jJiter  ut  accipiatur,  postulant,  quae  sequimtur:  Id  igitur  quis- 
pw*»  Cn.  Pompdum  ignorasse  dicere  audebit,  quod  —  librarioli 
^e  profUeantur?  Neque  illi  Punice  sciebant,  neque  ad  Pom- 
Pd  ignorantiam  aut  scientiam  pertinebat  usus  interpretationis 
^  alio  factae,  quum  linguam  tamen  ipsam  non  nosset.  In  his 
difBeultatibus  nihil  nos  iuvat  codex  Parisiensis  nec  vulgares  ss 
alterius  familise;  sed  insperatam  affert  lucem  Erfurtensis  (de 
cod.  S.  Vict.,  Pal.  9,  Gembl.  tacetur);  in  eo  enim  legitur:  an 
^  UUus  populi  nosset^  ex  quo  oritur,  facillima  emendatione, 
Pcrspicua.  haec  et  recta  sententia:  a»,  cum  ius  populi  nosset 
(sdret  esse  foederatum),  interpretationem  fcederis  non  tenebat? 
Sic  demum  etiam  recte  hsec  interrogatio  superiori  respondet, 
^t  dilemma  sit;  quaeritur  enim,  utrum,  quo  iure  Gaditana  civi- 
^  esset,  nesciverit,  an,  quum  hoc  sciret,  interpretari  tamen 
foedus  non  potuerit.  Interpretatio  est  autem  iuris  et  verborum 
Latinorum  priscorum.*) 


)  [Manet  tamen  scrupulus  in  an,  quod  quomodo  pro  quam  substitui  po- 

^erit,   difficile    est    intellectu.     Consideranda    i^tur    altera  Lambini 

coniectura:  Quasi  vero  [ait  dubium,  utrum]  levius  sit  —  facere  aliquid, 

9uod  seias  non  licere,  an  cet.] 

)  [Nnnc  scimus,  in  omnibus  antiquis  codicibus  scribi  aut  cui%u  iUiua  (P) 

aut  c^i  miu8  (GE)  populi  noeeet  sine  ullo  vesti|^o  vocabuli  linguam. 

Itaque  fit,  quod  Halmius  edidit:  an,  cum  ius  illiua  populi  noeeet,  cet.] 


^^V     Proxima    paragrapho   (15)   editur:    Nisi   forle    — 

Pampeium  neque,  qwim  requiesceret,  HtttvfE,  neque,  quum  n 
gereret,  res  ipscB  docere  potmrunt;  in  quo  aliquid  esse  falan 
mutatio  nuraeri  (rem,  res)  admonere  poterat;  nec  lepos  i 
est  sententise.  Recte  in  codicibus  (P,  cod.  Steph,, 
etiam  AB)  est:  regioim  ipsw.  Ipsas  dicil  regiones,  in  quil 
*3  Pompeius  prtEsens  adesset,  commonefaceie  eum  el  docere  p 
tuisse.  Qui  sequilur  locus,  foedissime  vexatus,  quomodo  e 
senlentiis,  qute  coaluissent,  distioctis  et  adhibita  unius  ym 
emendatione  restituendus,  dixi  in  epistola  ad  Orell.  p,  I 
AUiue,  ut  ego  aentio,  itidices,  cauaa  dicta  est.  Tentporui 
ego  nunc  vitio  quam  genere  iudicii  plura  dicam.  Ad  prion 
partem  sententi^  comparari  polest  pro  Arch.  3,  8:  HthU  i 
ani}}lius;  causa  dicta  esi, ') 

In  estrema  huius  capitis  parte  bis  vocabulum  aut  ( 
derat  aut  legi  non  poterat  in  codice  eo,  ex  quo  nostri  deri 
sunt.  Nam  primum  esl  insingularihusque  konoribua  (PE,  8 
Vicl.,  Pail.,  Oxx,  3),  id  est  iiilsigmbus]  vel  iHlauditia]  mfkj 
luribusque,  et  deinde:  huius  atque  perspecta,  ubi  quom  t 
posset  aut  prfesens  atque  perspecta  aut  experta  alqw  persptt 
fecerunt  prmms,  experta  atque  perspecta,  vitiosa  coniunct' 
(Vid.  Opusc.  priora  p.  335  sqq.)*) 

C.  8,  22  scriptum  est:  Quum  aliquid populus  Bomanus  im 
id  si  est  eimmodi,  ut  quibusdam  populis  —  permittendttm  Mfl 
u  videatur  — ,  quo  iure  utt  velint,  tum,  utrum  fwidi  facH  sint  a 
non,  qucerendum  esse  videatur:  de  tiostra  vero  re  puidks " 
fundos  populos  fieri  noluerunt.  Modus  verbi  videatur  in  1 
orationis  structura  et  coniunctione  {Quum  iussit  —  tum  d 
noluerunt)  ferri  nequit,  neque  ullum  orationis  potenlialis  a 
Qcium  adhiberi  potest  {forsitan  videri  possit);  ac  ne  temerarinS 
putetur  reponere  videtur,  quum  alioquin  ipse  valde  improbem, 
sic  verborum  fonnas   graramaticas    contra   codices    simplicilei 


')  [Naper  mea  emendatio  recepta  est,  sed.  ut  aliquid  Dovi  esset,  Bddilain 
itii  aDte  1'mporum,  quce  partleula  neque  uUo  minirao  vestigio  in  eaSt   \ 

cibus  sjgnificatur  et  oratio&is  furmam  evertit,   qua.   oinne  pondos  1 
temporum  nomeD  et  in  comparationem  incumbil.     1M2.] 
*)  C  8  init.  me,   ut  Pantagathum  el  SchuetEium,   ofTendit  tox  «ort 
his:    qiia   Ugi   vidtmim  satin  fS»e   satirtiim;    sed   quod   nielius  sil, 
habeo. 
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permutari,  tenen^um  est,  propter  nescio  quam  notse  ambigu- 
itatem  in  codice  archetypo  ssepe  in  hac  oratione  et  proxima 
superiore  pro  indicativo  secundee  coniugationis  coniunctiviun 
subiectum  esse.  Huius  ipsius  capitis  initio  omnes  codd.  (PABE, 
Oxx.  omnes)  pro  tndemus  habent  videamtis^  infra  16,  36  silea- 
tur  pro  siletur  (PABE;  in  Oxx.  correctum  videtur);  c.  9,  24 
videmus  transiit  in  videamus,  deinde  in  mdebamus  (tantum  duo 
Oxx.,  recenti  correctione,  videmus);  de  prov.  cons.  14,  35  in 
codd.  bonis  (PE,  sine  dubio  etiam  Bemn.)  debeamus  est  pro 
debemus.  Qui  haec  recte  correxerunt,  nostrum.  locum  prseterire 
non  debebant.^)  C.  10,  25  in  codice  alterius  stirpis  principe 
recte  scriptum  fuisse  videtur,  certe  in  Erf.  est:  ut;  quod  iis, 
yuos  —  subegimus,  licet,  —  id  m  liceat  ipsis.  Reliqui  codd. 
(P,  etiam  AB)  et  edd.  utroque  loco  habent  liceat^) 

In  eodem  cap.  10  singulari  modo  propagata  per  codices  ^ 
interpolatio  est.  Editur  enim:  Qui  si  suis  decretis  legibusve 
sanxissent,  ne  quis  suarum  civium  castra  imper(Uorum  popull 
Romani  iniret;  ne  quis  se  pro  nostro  imperio  in  periculum  ca- 
pitis  atque  i>f  vitce  discrimen  inferret;  Gaditanorum  auxiliis, 
quum  veUemus,  uti  tiobis  non  liceret,  privatim  vero  ne  quis  vir 
et  animo  et  virtute  prcecellens  pro  nostro  imperio  periculo  suo 
dimicaret:  graviter  id  iure  ferremus  cet.  Duo  sunt  in  his  ita 
prava,  ut  colorem  non  accipiant:  prius  in  sententia,  de  Gadi- 
tanorum  auxiliorum  usu  Romanis  interdicto.  Disputat  Cicero, 
nihil  interesse,  utrum  Gaditani  prsemia  civibus  suis  bene  de 
populo  Romano  merentibus  tributa  rata  esse  nolint,  an  lege 
sanciant,  ne  de  Romanis  bene  mereantur.  Hoc  autem  totum 
ad  eos  spectat,  qui  privatim,  sua  voluntate,  ut  Balbus,  Roma- 
nos  imperatores  adiuvabant;  auxilia  publice  missa,  quse  non 
prsemiis  eliciebantur,   sed   ex  foedere  imperabantur,    huc  non 


')  [Postea  animadverii  in  varietate  scripturae  Naugeriana  apud  Orellium 
vol.  II  p.  2  p.  627  esse  videtur,  Hexametri  clausulam  non  reformido. 
1842.] 

*)  C.  9,  22  (in  pericuUa  atque  Mperis  temportbus)  quum  codd.  (PABE) 
pnepositionem  non  habeant,  videtur  potius  scribendum:  periculosis 
atque  asperis  temporihua,  quum  prsesertim  pericula  proxime  prsecesse- 
rit.  §  24  optimi  codd.'(PE,  etiam  AB):  Menim  in  populum  R,  grave 
est,  Recentiorum  est,  quod  editur:  Eat  entm  —  ffrave,  minusque  aj)- 
tum  enim  in  hoc  transitu  et  adiunctione  quam  etenim. 
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perlinent;  nec  fingi  omniiio  a  Cicerone  poterat.  Gaditanos  leg* 
sancire,  ea  ne  darenlur;  nec,  si  id  illi  facerent,  grariter  [«- 
rent  Romani.  dehilitari  auimos  fortissimorum  rirorum,  iilimjt- 
narum  se  studiis  privart,  sed  defectionem  eani  apertissimain  et 
bellum  illatum  a  Gaditanis  omnibus  putarent.  Sed  altera  tsl 
Terborum  pravitas.  Quse  est  enim  haec  coniunctio:  Ga^^- 
mrutn  auxiliis  uti  nobis  non  liceret,  privutim  vero  ne  quii  — 
dimicnret?  quasi  heec  contraria  sint. ')  Manifestum  est,  si  (|iiid 
« aliud,  superiore  sententia  contineri  aliquid  debere,  non  lyuod 
vetetur  a  Gaditanis,  sed  quod  concedatur.  Itaque  et  ex  ipa 
re  et  es  verbis  patet,  in  hanc  sententiam  scriptum  fuisse,  an- 
tequam  locus  corrumperetm' :  ,Si  pop.  Gaditanus  sanxisset,  ut 
publica  (rfuidem)  auxilia  (quBe  negari  non  possent)  Romaim 
prseberentur,  privatira  vero  ne  quis  eos  adiuvaret  cet.*  Atqnt 
h»c  ipsa  sentenlia  rectissime  scripta  exslat  in  cod.  Oi.  /; 
Gaditanorum  auxiliis  uti,  quum  vellevtus,  Uceret,  privntim  tm 
ne  quis  cet.  Ac,  ne  dubitemus,  hanc  esse  secundte  familiK 
scripturam,  uti  illo  loco  (post  auxiliis)  alii  tres  Oxx.  habent, 
quos  verba  w(»  nobis  mti  omittere  annotatum  non  est;  contra  h« 
praeter  x  etiam  cod.  v  omiltit,  sed  h((  altero  loco  addi  noo 
notalur.  Et  tamen  Erfurtensis  cum  Par.  (et  utroque  B«" 
nensi)  in  vulgata  scriptura  consenlii.  Itaque  hoc  loco.  qnod 
haud  scio  an  nusquam  prieterea  factum  constet,  primee  faniilii 
interpolatio  iii  eum  cod.  transiit.  Ipsa  interpolatio  inde  octo 
est,  quod,  quum  non  inlelligeretur,  rfuid  interesset  inter  aHxiB* 
publica  Gaditanomm  et  privatorum  voluntariam  militiuii- 
neque  concessiva  orationis  sententia  animadverteretur,  ad  reli" 
quorum  membrorum  formam  hoc  accommodandum  putavenml. 
addita  negatione  (non  liceret).  [Immo  negatio  in  codice  noslw 
rum  archetypo  iam  erat,  in  codire  Oxoniensi  recte  corrigeni)  1 
sublata  est.]*) 

')  Sensit  aiiquid  Lambinua.  lluque  eero  allo  referri  volehal;  iii  ul  1***  . 
possel,  scripsit:  privatim  vrro  li  (sanxissent),  ne  cet.  Sed,  ul  oraittrf^ 
perversani  structaram,  privatim  Gadltani  sancire  nihil  polerant. 

')  Inltio  capitis  quid  significet  scriptura  codicuia  (ma^i*  adiuH>riliiit  t*i^^ 
non  reperio.  Ip^a  quidem  vera  esse  nullo  modo  potest  nec  boc  aip^^ 
flcare;  magna  a- parte  tui*  rinbua  iavantibH4:  nam  neque  magno  «^^ 
iutore  sic  dlcilur  neque  hie  lai  simpliciter  Gaditani  appellari  r 
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Sequitur  locus,  quem  neque  praeterire  possim  (coarguenda 
emm  menda  sunt)  neque  expedire,  non  magis  quam  Ernestius. 
Nam  in  undecimo  capite,  §  28,  primum  quidem,  ubi  est:  non 
esse  htdus  civitatis  citns,  extremum  vocabulum  delendum  est  s? 
auctoritate  codicum  (PAE);  eodem  modo  Cicero  locutus  est 
paulo  ante  {cuius  esse  se  dvitatis  velit)  et  infra  12,  29  et  13, 
31;  deinde  autem  in  iis,  quse  sequuntur:  Neque  solum  dica- 
tione,  quod  in  ccUamitaie  clarissimis  viris  Q.  Maximo,  C.  Lce- 
nati,  Q.  Philippo  Nucerice,  C.  Catoni  Tarracone,  Q.  Ccepioni, 
jP.  Rutilio  SmymcB  vidimus  accidisse,  ut  earum  civitatum  fierent 
cives;  hanc  ante  amittere  non  potuissent,  quam  huius  solum  civi- 
toHs  mutatione  vertissent;  sed  etiarn  postliminio  potest  civitatis 
fieri  mutatio  —  in  his,  inquam,  verba  illa  mediae  sententiae 
interiecta:  hatw  a^Ue  —  vertissent  pendere  nec  cum  reliqua 
oratione  cohaerere  patet;  nam  quod  Garatonius  parenthesis 
nomen  et  signa  adhibet,  nihil  agit.  Nulla  enim  esse  potest 
huiusmodi  parenthesis,  a  reliqua  sententia  plane  aliena  nec  ex 

ea  orta  nec  alicui  in  ea  positae  notioni  adhaerens,  a  pronomine 

• 

demonstrativo  incipiens  non  ad  rem  in  primaria  sententia  po- 
sitam  relato,  sed  ad  contrariam.  Deinde  in  ipsis  verbis  plura 
reprehendenda  sunt,  quam  Emestius  reprehendit;  nam  nec 
civitatis  solum  vertere  dicitur,  sed  solum  vertere^  nec  eae  notiones 
coniungi  omnino  possimt,  quarum  altera  in  loco,  altera  in  ho- 
minum  societate  et  communione  iuris  posita  est,  nec  mutatione 
vertere  ferendum  est,  in  quo  haesit  etiam  Orellius,  et  prava  est 
duplex  demonstratio  eiusdem  rei  (hanc  —  huius  pro  eius), 
adiuncto  praesertim  ad  posterius  pronomen  substantivo,  quo 
prius  caret;  ne  coniunctivus  quidem  verbi  {potuissmvt)  rationem 
habet,  qui  rectus  esset,  si  hoc  modo  concepta  sententia  esset: 
amittere  non  potuissent,  nisi  ante  cet.,  quanquam  vel  sic  Cicero 
potius  amittere  non  poterant  scripturus  erat.  Itaque  quin  locus 
perturbatus  sit,  dubitatio  nulla  est;  origo  mendi  et  tollendi 
ratio  incerta.  Mihi  quidem  illa  verba  non  alia  de  causa  a 
Gicerone  posita  esse  videntur,  nisi  ut  rationem  reflderet,  cur  88 
se   illis   civitatibus   exsules   dicassent;   itaque   sic   adiungenda 


in  hac  prsesertim  contrariorum  relatione  {quod  m,   quos  —  id  ipais). 
In  tuis  latere  opinor  iUis.    [Vid.  Adv.  Crit.  III  p.  145.] 
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puto:  quum  hane  ante  amittere  non  pctuissent.  In  altero  mcB* 
bro  mendosum  est  huius,  pro  quo  in  Erf.  est  A.,  id  est,  inilb 
codice,  hoc  aut  auteni;  [hoc  etiam  in  ceteris  codicibus  antiqDii 
fuisse  nunc  scimus].  Licet  igitur  scribere;  quam  hoe  nbm 
civitatis  mutatione  vertissent;  verum  num  hoc  soluminhBJcVjap 
tione  dici  possit,  id  est,  Bomanum,  dubitari  potest,  qumn  «bi 
universe  poni  videatur  et  de  eo  loco,  qui  relinquatur,  el  it 
eo,  in  quem  veniatur;  tum  solum  verti  videri  potest  ipai 
migratione  (itaque  additur  interdum  exilii  causa)^  non  afioi 
civitatis  susceptione.  Meliora  tamen  non  reperio,  nec  videtak 
Cicero  in  his  disputationibus  admodum  religiose  veram  vim  et 
usum  veterum  formularum  servare.  Sed  ut  haec  incerta  simt, 
ita  illud  certum,  pro  vidimus,  quod  est  in  codicibus  et  editio- 
nibus,  scribendum  esse  videmus.  Illud  significat  rem  oratoris  et 
auditorum  memoria  factam,  cuius  ipsi  fuerint  spectatores, 
testes  sint  (ut  vidi  §  30),  hoc  traditam  et  vulgo  notam,  qood 
hic  locum  habet.  Nam  C.  Cato  damnatus  erat  septemf  ante- 
quam  Cicero  est  natus,  annis,  Q.  Caepio  aimo,  Rutilius  quattn- 
ordecim  post  annis,  reliqui,  ut  videtur,  etiam  prius. 

C.  12,  29  duae  sunt  codicum,  quorum  aliquod  est  momen- 
tum,  scripturee,  altera  secundae  familiae  (S.  Vict.,  E,  Pall.,  Oxx. 
plurium):  Atqui  ceterm  civitates  omnes  non  dubitarent  nostm 
recipere  in  suas  civitates,  altera  prioris  (P,  Herv.,  Lamb.): 
Atqui  ceterw  civitates  mn  duhitarent  nostros  omnes  (id  est,  ut 
Gulielmus  vulgarem  errorem  correxit,  homines)  recipere  in  suas 
a»  r/nitates ;  ex  his  Garatonius  tertiam  composuit,  quam  Orellius 
recepit:  Atqui  ceterce  civitates  omnes  —  nostros  homines  cet. 
Verum  erat,  quod,  Gulielmo  prseeunte,  Schuetzius  edidit;  nam 
Romanis  universe  et  generatim  ceteri  contrarii  ponuntur,  ofiwiw 
addi  nec  opus  erat  et  parum  aptum.*)  Non  possum  autem, 
quin  mirer,  Ciceronem  fam  vitiose  scripsisse  —  quo  enim  alio 
iiomine  appellem?  —  civitates  in  suas  civitates  hominti 
rccipere,  idem  vooabukun  diverso  significatu  duplicantem.  Et 
lanien  sic  *scripsit.  Satis  iam  est  molestum,  quod  prsecedit: 
ut  qucpque  (ciritas)  —  maxime  —  est  coniuncta  (PEIAB: 
vnlgo    coniunda    rst),    ita   —   communionem  beneficiorum,  prct- 

M  |Et  P  et  neriioiiHes  huhent  codices:    civitates  omnes  —  nostroa  owmet^ 
ut  ed.  u.  14H(),  (iurutonii  coniecturam  adiuvttntes.     1842.] 
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mimm,  civitatis  cotUinere  (recte  Weiskius  scribit  communiane 
—  (xnUineri)  videtur.  ^) 

C.  13,  31  editur:  Itaque  et  ex  Latio  muUi  et  Tusculani  et  so 
Lamcini  et  ex  ceteris  generibus  gentes  universce  in  civitatem 
nmt  receptos,  ut  Sabinorum,  Volscorum,  Hernicorum.  Quamvis 
iutein  consentiant  codices,  satis  tamen,  opinor,  manifestum 
»t,  Tusculanos  et  Lanuvinos,  vel  pFsecipuos  Latinorum,  a  La- 
tiois  separari  non  potuisse.  Scribendum  esse:  ut  Tusculani  et 
tr^  vel  id,  quod  sequitur,  ostendit:  ut  Sabinorum.  [P  ut  Tus- 
^datU  ut  Lanuvini.y) 

Sequitur  initio  capitis  14:    At  enim    qucedam   foedera  ex- 

imd,  ut  Oermanorum,  Insubrium,  Helvetiorum,  lapidum,  non- 

fniUorum  item  ex  Gallia  barharorum,  quorum  in  foederibus  ex- 

cq^  est,  ne  quis  eorum  a  nobis  civis  recipiatur.    Primum  At 

mm  significare   debet,    hsec   ex   adversarii   persona    dici;   at 

nimis  tum  stultus  accusator  fingitur;  et  sequitur:    Qtu>d  si  ex-  . 

«ffo  facit,  ne  liceat^  cet.;   hsec  autem  particularum  copulatio 

iwd  »  est  pergentis  in  sua    argumentatione,   non   excipientis 

Mgumentationem  alterius  et  eam  refutantis.    Recte  igitur  non 

aoliim  codices .  (PEAB),    verum    etiam    editiones   vett.    (1472, 


)  Extremo  capite  (§  30)  scrib.   in  dliam   se   civitatem   dicavit  (PE),    fre- 

quenti  proDominis  transpositione.    Utrumque  est  etiam  in  ed.  a.  1472 

et  1480,  ut  hcec  minora  postea  mutata  appareat.    Simul  ex  multis  in- 

^ciis  iUarum   edd.  patet,   quam   indiligenter   codd.  Oxx.  collati  sint. 

Qiiod  initio  capitis  scriptum  est  in  omnibus  codd.   civi  Romano  licet 

M«  Gaditanum^  eo  grammatici  omnes  utuntur;    merito;    nam  (ut  hoc 

ui  Iranscursu  attingam)   alium   locum   boni  scriptoris  praeter  hunc  et 

Terenl  Heaut.  II,  4,  8  (ubi  honia  a  Bentleio  est)  et  Quintiliani  VII,  1, 

19  Tix  reperient,  si,  ut  par  cst,  eos  exceperint,  quos  codices  eripiunt. 

[Accedunt  tamen  Ciceronis  loci  ad  Att.  XIV,  17  A,  7,  ad  Fam.  IX,  14, 

"J   Nam  apud  Horat.    Sat.  I,  4,  39  rectius  Acronis  (ad  I,  6,  25)  auc- 

**^ritate  scribitur  poetis,    Caesaris  locus  (B.  C.  III,   1 :    ei  constdem  fieri 

if^et)    nihil    habet    argumenti    ob    compendium    scripturae]  in    codd. 

(<*«*.)     in  ceteris,  quos  nonnulli  advocant,  locis,  velut  ad  Attic.  X,  8 

("^**  medios  esse  iam  non  licehit)  dativus  nullus  praecedit,  quod  genus 

^^^   satis  diiunxit  Heinsius  ad  Ovid.  Heroid.  XIV,  64.    Maxime   huc 

P^rtinere  videtur  Virg.  Mu,  X,  235:    Hanc  genetrix  faciem   miserata 

^fcit    Et  dedit  esse  deas,    quia  ibi  apertissime    auditur   iis\    non    est 

')  fv  ^^    expressum. 

ifti    *^'    iam   in    varietate   Naugeriana,   p.  627  Or.,   ita  scriptum    esse. 
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1480),  ut,  quis  mutarit,  nesciam :  Menim.  Novum  argomeniai 
adiungitur,  confinnans  idem,  quod  superius.  Hanc  vim  hibcl 
etenim^  in  quo  enim  refertur  non  ad  proximum  superius  difh 
mentum,  sed  ad  totum  id,  quod  propositum  est  ad  dem» 
strandum,  ut  saepe  nihil  psene  sit  aliud  nisi  parro,  praUm, 
tantum  quod  argumentationis  significatio  subest.  CoDferri  po- 
test  (nam  Handius  non  satisfacit)  huius  orationis  locus  e  codi 
emendatus  9,  24,  de  Fin.  I,  1,  3  [et  quae  ibi  adscripsi],  T»- 
51  cul.  III,  9,  20,  de  N.  D.  11,  30,  77.  Sed  restat  aliud  occultiiB 
mendum.  Germanis  enim  hic  nihil  est  loci,  quibuscum  Dec 
ulla  omnino  illa  aetate  erant  fcedera  (Ariovisto,  Galli»  partem 
tenenti,  concessum  regis  et  socii  nomen  huc  non  pertinet),  nec 
unquam  huius  generis  fuerunt,  quibus  illi  Romanis  certa  cod- 
dicione  parerent.  Nec  inter  eos  et  Romanos  eiusmodi  com- 
mercia  erant,  cavendum  ut  esset,  ne  Germani  populi  dvibos 
exhaurirentur.  Deinde  Gicero  progreditur  enumerando,  si  Ge^ 
manos  hos  seponimus,  ab  iis,  qui  Italise  proximi  erant  anti- 
quissimaque  habebant  foedera,  Insubribus,  ad  eos,  qui  paulo 
erant  remotiores,  Cisalpini  tamen  aut  proximi  Cisalpinis,  Hel- 
vetios  et  lapides  Illyrios;  tum,  quasi  vix  notos,  nonnullos  ex 
Gallia  barbaros  adiungit.  Qui  igitur  primo  loco  nominantor 
Germani,  et  longinquiores  et  magis  barbari?  Rem  non  dubiam 
manifestiorem  facit  alterius  codicum  familiee  scriptura,  servata 
in  cod.  Erfurtensi;  nam  ceteri  (nisi  eorum,  qui  contulenmt 
culpa  est)  eodem  modo,  quo  Parisiensis,  interpolati  esse  viden- 
tur,  notissimo  nomine  illato.  ^)  In  Erfurtensi  est  gefiumanhonun, 
Nemo  negabit  scribendum  esse:  Cemmamrum,  Insubrium. 
Genomani  Insubribus  vicini  erant  et  cum  iis  fere  coniuncti 
commemorantur  et  apud  alios  et  apud  Livium  (V,  35,  XXXI, 
10,  XXXII,  30).  Veterem  eorum  cum  Romanis  societatem 
etiam  Strabo  commemorat  lib.  V  p.  216  Casaub.  Nomen 
eorum  eodem  modo  corruptum  erat  in  omnibus  Livii  codicibus 
lib.  V,  35,  sed  pridem  correctum  est. 

Vellem  tam  certa  ratione  tamque  facili  reliqua  huius  ca- 
pitis  menda  tollere  liceret;  sunt  enira  plura  ita  gravia,  ut  ne 
superiores  quidem  fugerint,    quorum  tamen  nemo  omnia  accu- 


0  [De  collatorum  ne^ligentia  non  sine  causa  cogitabam.   P  a  prima  manu 
genumanhorum.] 
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rate  persecutus  est  neque  accusando  neque  defendendo ;  si  id 
minus  licebit  ob  eam  causam,  qiiam  antea  [p.  417  huius  edi- 
tionis]  attigi,  quseque  hic  vel  maxime  patefiet,  non  mirabuntm*  32 
iam  periti,  partimque  graviorem  curationem  probabunt,  partim 
satisfactum  sibi  putabunt,  si  vukiera  nudarim  falsorumque  de- 
fensionem  sustulerim.  Primum  igitur,  ubi  edunt:  Quod  si  exceptio 
facit,  ne  licecU,  ibi  necesse  est  licere,  abi  non  est  exceptum^  in  nullo  co- 
dice,  qui  quidem  ullius  esset  momenti,  ac  fortasse  in  nullo  omnino 
reperta  sunt  haec  verba:  ubi  non  est  exceptum;  omittuntur  enim 
in  editionibus  ante  Naugerium,  in  PE,  Oxx.  4  (de  i//,  ut  iam 
ssepius  admonui,  in  verbis  omissis  silentio  credi  nusquam  po- 
test);  solus  tacet  Gruterus.  (Itaque  Garatonius,  qui  octo  editis 
voluminibus  nondum  perspexerat,  quibus  tesUbus  uteretur,  in 
optimis  libris  inventa  haec  narrat.)  lam  in  PE,  Ox.  T  est  uhi 
pro  ibi  (in  Ox.  /  ubi  non).  Apparet,  in  codice  primario  libra- 
rii  oculum  aberrasse  in  similitudine  litterarum,  et  hanc  fuisse 
veram  orationis  formam:  liceat,  ubi  [non  sit  exceptum,  ibt] 
necesse  est  licere.  (Membra  sententise  eodem  ordine  posuit  C. 
Stephanus  inter  sui  codicis  scripturas.)  In  proximis:  Ubi  est 
iffitur  exceptum  fcedere  Gaditano  cet.  verbum  exceptum  coniec- 
tura  additum  esse,  non  e  codice  archetypo  propagatum,  osten- 
dit  consensus  utriusque  codicum  familiae  (PE  Guelf.)*);  est 
tamen  verum  supplementum.  Proxima  antequam  attingo,  totius 
Ciceronianse  disputationis  cursus  considerandus  est.  Negat 
primum  Cicero,  in  foedere  Gaditano  quicquam  scriptum  esse, 
quo  prohibeantur  Romani  Gaditanos  in  suam  civitatem  reci- 
pere.  Id  hic  breviter  positum  paulo  post  repetit  et  confirmat  ss 
c.  16.  Deinde,  si  esset  id  in  foedere  scriptum,  sublatum  esse 
ait  lege  Gellia  Comelia.  Obiicit  accusator,  legem  Gelliam  Cor- 
neliam  foederi  non  derogare,  quum  in  ea  exceptum  sit,  si  quid 
sacrosanctum  sit,  sacrosanctum  autem  sit  foedus  Gaditammi. 
(Exceptum,  inquit,  est  PABE  pro  est,  itiquit.)  Hoc  negat  Ci- 
cero,  illud  aperte  confitetur;  ipsa  enim  legis  verba  ponit:  si 
qmd  sacrosanctum  est  (sic  recte  Aldus  pro  esset)^  omnemque 
vim  argumentationis  eo  convertit, '  ut  id  in  foedus  Gaditanum 
non  cadere  doceat;  nam  et  posse  de  foedere  ad  populum  latum 
esse  et  tamen   id   non   esse   sacrosanctum,    si   certa   formula 


*)  [Accedit  nunc  Bern.  antiquior.    1842.] 
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desit,  et  de  illo  fcedere  nihil  esse  latum  omnitio  (cfr.  c.  K 
init.).  Nec  erat  taiii  ineptus  accusator,  ut  de  l^e  simplicittr 
mentiretur;  nec  id  Cicero  non  multis  rerbis  persequerelur.  a 
negaret  omnino  saciosancta  excepta  esse,  et,  etiamsi  tanquun 
minus  firmum  relinqueret,  signiflcaret  lamen,  se  dare,  quoil 
necesse  non  esset.  lam  apparet,  quam  prave  scribatur:  Qmi 
fuU  in  Togatione  ea,  qtm  de  Pompeio  a  Gellio  el  a  JjtiOvk 
mnaulibm  luta  est,  in  qm  ali(/uid  sacroaanctum  excejiftm  ridc 
retur?  HJc  enim  per  interrogationis  formam  negatur,  quic^piaui 
esse  exceptum.  Sed  ipsa,  ut  dixi,  subiecta  argumenta  {Pri- 
mum  enim  cet.)  errorem  produnt;  pertinent  enini  ad  delini' 
endam  sacrosancti  notionem,  ut  ea.  quoniam  de  l^is  eKsp* 
tione  concedatur,  in  fcedere  Gaditano  desideretur,  Senseraiit 
aiiquid  emendatores  recentissimorum  codicum,  qui,  ut  de  s»- 
crosancto,  non  de  sacrosancti  excepUone  ageretur.  cjTr)*"" 
sustuleruiit,  veliit  in  duobus  Oxx.  et  aliis;  sed  in  corrigenAi 
aberrarunt;  nani  quid  esset  sacrosancti  in  l^e  Gellia  Comelil, 
admodum  inepte  queereretur.  Tollendum  fuerat  alteruiii  voca- 
bulum,  antiquissimum  interpretamentum,  ob  prfficedentem  sa- 
31  crosancti  mentionem  et  ob  sequentia  imperite  additum.  Hijf 
qujerit  Cicero:  Qiiid  fuit  in  rogatiotif  ea,  quo  atiquid  (eiusmcidL 
quale  tu  vis,  velut  fcedus  Gaditanum)  exeeptum  viderdvft 
Excipil  enim  tantum  sacrosaneta;  islud  autem  sacrosanctuo 
non  est.     P^imum  enim  cet. 

Sequitur:  Sacrosaiwtum  esse  nihil  potest,  nisi  quod  poptdu 
plehesDe  sa^ixiaset  adeo  pravo  plusquamperfecti  usu,  ut  colorffli 
non  recipiat.  Multo  lamen  probabilius,  non  solum  ad  sernnnls 
legem  rectius,  restituetur  sattxU  quam  sanxerit.^)  Hanc  loi* 
mam  nemo  mutasset;  illius  indicativi  post  si,  nim  in  coaiiiDC* 
tivum  mutati  in  antiquissimis  codicibus  exempla  sunl,  veliil  In 
omnibus  MilonianEe  codd.  prseter  palimpsestuni  Taurinensein 
c.  11,  30  (vid.  Opuscul.  priora  p.  161  not.)  et,  quod  aptisa- 
mum  est  exemplum.  in  omnibus  Sestianie  codd.,  qui  lideni 
huius  Comelianfe  sunl,  c.  7,  16,  ubi  scliolia  Vaticaua  Terain 
scripturam  praebuerunl. 

Nondum    satis   de   hoo    capile    diximus.     Sequttur  enan: 
deinde   sancttones   sacratui(e    sunt    ant   genwe  ipso  aut 


)  Sanxeril  reclum  esset,  si  prfecederet  jwtefif. 


"''iifte  [et  cansecratione]  legis  mU  poena,  quum  caput  eius,  qui  con' 

^  feeerit,  cansecratur.    Duas  voces  recte  alii  notarunt;  deinde 

^lUs    patet,    infinitum  {genere  ipso)   non   recte    iungi    definitis 

ilbBeercUione   legis   aut  poena)   tanquam   tertium.      Garatonius, 

Meto  priore  aut,    universe   dici    vult  genere  'ipso^    quae  verba 

Kc  nude  posita  nullam  videntur  habere  certam  significationem. 

Ifihi  alterum    aut  ex  atque  factum   videtur,    frequenti   mendo, 

nt  scribendum  sit:    aut  genere  ipso  atque  ohtestatione  legis  aut 

^pema.    (Codices  omnes   habent  pcenw   et   pro   fecerit   partim 

^foett^  partim  fecit,  ut  facile  videas,  quam  sint  omnia  hic  men- 

=  dcxnm  plena.)^) 

:  Ventum    est  fere  ad  extremum.    Nam    in   proximis   haec  35 

▼erba:  fteque  legem  neque  pcenam  latam  esse^  quse  in  codicibus 
medise  orationi  interseruntur  {de  quihus  igitur,  etiamsi  la^ 
ium  esset  neque  pcenam  neque  legem  latam  esse,  ne   quem  cicem 

r  redperemus,  tcmien  id  esset  cet.),  a  Schuetzio  autem,  Emestio 
aoctore,  in  alium  locum  transposita  sunt,  iam  damnarunt  Gara- 
Umius  et  Orellius,  quorum  iudicium  confirmat  nunc  codex  Pa- 
risiensis.    Sed  in  Addendis  vol.  IV  p.  2  p.  599  Orellius,  mutata 

"  priore  sententia  probataque  transpositione,  scribi  vult,  ut  est 
in  uno  codice  Oxoniensi,  ratam  esse;  (duo  alii  cum  Bemensi 
utroque  et  Erf.  gratam),  Verum  nihil  proficitur.  Nam  neque 
lex  et  poena,  quee  est  in  lege,  contrariae  poni  possunt,  et  quid 
hoc  est  quamve  habet  sententiam,  legem  eam  non  esse  ratam^ 
quam  Cicero  negat  unquam  latam?  Po^iam  non  ratam  quam 
vir  doctus  velit  esse,  nemini  impositam,  ex  lege,  quae  nulla 
fuerit,  prorsus  nescio.  Nam  poena  rata  si  dici  posset,  esset 
ea,  qu8B  inflicta  alicui  non  mutaretur.  Si  usquam,  hic  tenemus 
partem  annotationis  marginalis,  quam  adscriptam  codici  arche- 
typo  scriptor  codicis  Parisiensis  recte  omisit,  ii,  qui  ceterorum 
codicum  auctores  fuenmt,  cum  Ciceronis  verbis  descripserunt.*) 


')  In  £  et  A  etiam  quem  cantra  fecit.  [P  prima  manu  pronomen  prorsus 
omittit,  fecit  omnes  codices  antiquiores.] 

•)  [De  codice  Parisiensi  graviter  erravit  Krarupius.  Verba,  qua»  is  cum 
ceteris  servat,  emendavi  Adv.  Crit.  III  p.  14.5' sqq.,  ubi  etiam  superiora 
ex  parte  aliqua  attigi.]  Paulo  ante  A.  Augustinum  prsepositionem  a 
recte  delevisse  putabo,  donec  erit  inventus,  qui  argumentis  et  aptis 
exemplis  ostendat,  recte  dici  sacroaanctuin  e8$e  a  capitis  consecratione, 
[G.  15,  34  quanquam  Parisiensi,   qui  habet  focdus  fecisae,   non  solum 
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30         C.  16,  35  verba  ex  foedere  Gaditano    excerpta  ac  soi- 
buntur  inde  ab  Ernestio:    Maiestatem  poptdi    Bomani  eomSkt 
co7i8ervato;  et  paulo  post  editur  post  Weiskium:   iVimiMi  t«rii 
gentcs   hoc   conservato.     Codices    altero   loco    habent  coMcr 
vandi  [P  tamen  a  prima  manu  comerimntf]^  priore  eonsm4sA\ 
in   his   apertum  est  (ex  litera  n)   pluralem    numerum  latot, 
recteque  Lambinum  bis  conservanto  scripsisse,    quod  ipsa  res 
postulat.     Si  enim   conservato  scriptum  fuisset   de  uno  p(^Mib 
Gaditano,  prorsus  exclusa  fuisset  calumnia  accusatorisY  comHir 
interpretantis  communiter  de  utrisque.   Itaque  Cicero  paulo  posl 
(§  37)  idem  sic  dicit:    caveri  foedere,  ut  maiestoUem  popuU  Bif^ 
mani  communiter   conservent.     Ceterum   verba:    Id   habet  A<inf 
vim,  ut  sit  ille  (pop.  Rom.)  in  fcedere  inferior^  necessario  inter^ 
rogative  pronuntianda  sunt.  ^) 

In  c.  17,  39  molestissima  dubitatione  implicamur.  Quod 
enim  inde  a  Naugerio  et  Hervagio  editur  (e  codice  aliquo,  qui 
ad  Parisiensis  stirpem  pertinuit),  id  nunc  ita  Parisiensis  codicis 
auctoritate  confirmatur,  ut  defendi  debere  videatur:  qui  (Gadi- 
tani)  a  principio  stii  generis  ac  rei  puhlicce  ab  ofnni  studio  mt- 
suque    Pamorum    mentes   suas    ad   mstnim  imperium   fiomenqHe 

37  flexerunt,  Sed  tamen  praeter  codicum  ceterorum  perturbatam 
scripturam:  a  pj-incijno  sui  (jeneris  aut  studio  rei  p.  hi  ab  ofhni 
in  qua  apparet,  vocabulum  studio  errore  praeceptum  esse,  hae- 
remus  in  ipsa  sententia,  quae  ridiculam  exaggerationem  habere 
videtur.  Nam  in  ea,  quae  nunc  est,  verborum  coniunctione  (a 
principio  sui  generis  ab  omni  studio)  verba  a  principio  sui  gt- 
neris  nisi  de  tempore  intelligi  nequeunt,  frustraque  Abramius  aliter 
enarrare  conatur;  et  tamen  Gades  pluribus  saeculis  ante  fuisse. 
quam  Romani  in  Hispaniam  venissent,  ne  Romanis  quidem  igno- 


Oxx.  duo,  sed  nunc  etiam  uterque  Bernensis  adiungitur,  tamen  ex 
ieasse  (E,  Oxx.  2)  recte  factum  videtur  icissey  quod  et  apud  Giceronem 
(in  Pison.  §  28  E,  Oxx.)  et  apud  Livium  (XXI,  18,  XXXI.  2,  XL,  8i 
et  apud  Tacitum  (Ann.  XII,  62)  illo  modo  librarii  corruperunt.  Recta 
forma  huius  perfecti  servata  est  in  codice  palimpsesto  libr.  de  Re  p. 
II  c.  7.  Nonius  et  Priscianus  in  ea  Gajlii  et  comicorum  auctoritate 
utuntur.  1842.] 
')  §  38,  ubi  editur:  maiestatem  illi  mstram  conservare  deberenty  PABE  el 
edd.  vett.  habent  serrare;  recte  tamen  alii  alterius  famili»  codices 
(Oxx.)  verbum  compositum,  quod  in  hac  formula  propnum  erat,  tenere 
videntur;  nam  supra  quoque  c.  13,  31  in  PABE  pro  consecuti  scriptum 
est  prave  aectUi, 
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Imn  erat.  Itaque  fieri  sane  potest,  ut  in  illo  hi  aut  his  eiusmodi 
subsil  mendum,  quod  si  sublatum  fuerit,  verba  a  principio  sui 
generis  in  aliam  sententiam  transferantur.  *)  Garatonii  quidem 
conatus  non  uno  modo  reprehendi  possunt.  Sed  in  proximis 
manifestum  mendum  est;  editur  enim:  quos,  quum  maxima 
Idia  nobis  inferrent,  moe^iibtis  excluserunt,  classibu^  insecuti  sunt, 
corporibus,  copiis,  opibus  deptderunt.  (Scr.  e  PBE  opibus,  co- 
im.)  Sed  qui  potest  in  aperUssima  anaphorse  figura,  quum 
praecesserit  de  Gaditanis:  qui  a  principio^  sequatur  de  iisdem: 
^  et  veterenh  et  deinde:  quorum  momia,  his  interponi  prono- 
meD  quos  relatum  ad  Carthaginienses?  Ac  ne  nominati  quidem 
smit  Carthaginienses ;  nam  Pomorum  commune  est  nomen  (vid. 
14,  32  et,  quem  Garatonius  antestatus  est,  Liv.  XXVTII,  39, 
tum  de  Fm.  IV,  20,  56  et  fragmentum  37  libri  ffl  de  Re  p.), 
quod  qui  hoc  loco  de  solis  Carthaginiensibus  intelligunt,  sen- 
«wm  Poenorum  interpretari  coguntur  contra  omnem  usum  lo- 
quendi  de  animo  Carthaginiensibus  dedito,  quum  dicatur  de  ss 
Pcenomm  communi  voluntate  et  cogitandi  ratione.  *)  lam  codices 
boni,  mali  (PABE,  Oxx.  duo,  Barb.,  Guelf.)  habent  qui,  quod  ' 
perspicue  rectum  est;  sed  simul  patet  excidisse  vocem,  quae 
hostes  significaret.  (Cfr.  ad  c.  14,  32  de  voce  exceptum;  infra 
c  20,  46  vox  necessaria  sumnia  exciderat  in  codice  archetypo, 
c.  20,  51  donavit,  ut  intelligitur  e  PAE).  Passivam  formam 
i^ferrentur  codices  boni  et  deteriorum  longe  plures  servant 
(etsi  habent  ferretUur^  etiam  AB),  ut  fortasse  post  nobis  nomen 
et  prsepositio  exciderint.  Deinde  editur:  ipse,  Herctdes  itinerum^ 
pronomine  vitiose  redundante  et  sequalitatem  membrorum  tur- 
bante;  verum  teiliae  familiae  codices  (E,  Oxx.  T  et/,  ed.  1472) 
habent:  Hercules  itinerum,  Par.  corrupte,  sed  ut  idem  subesse 
appareat:  Hercules  ipse  u,  rum  (sic). 


')  [Fefellit  me  hic  quoque  Krarupii  error;  nam  P  eandem  habet  scrip- 
turam,  a  qua  ceteri  perpaulum  dcflectunt :  quia  principio  sui  generis 
aut  9iudio  rei  P.  ii  (posterior  /  in  rasura)  ab  omni  studio  cet.  Sublata 
voce  studio  tenendum  videtur,  quod  Naugerius  Hervagiusque  posuerant: 
qui  a  principio  sui  generis  ac  {atque)  rei  puhlicas  ab  omni  studio  sen^ 
suque  Pcetiorum  cet.,  ferendaque  exaggeratio  oratoria,  qua  Gaditani 
dicuntur  inde  ab  illo  tempore,  quo  sui  generis  esse  et  suam  rem  pu- 
blicam  babere  coeperint,  se  a  Pcenis  seiunxisse  et  ad  Romanos  inclinasse*] 
*)  Pro  Scauro  tamen  §  4*2  Cicero  Pcenos  a  Phoenicibus  distinguit. 
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Insignior  emendatio  adhibenda  est  verbis  iis,  quibus  Ciceio 
c.  18,  41  confirmat,  hospitium  Gaditanos  cum  Balbo  publice 
fecisse.  Scribitur:  Proferam  testes,  proferam  legatos:  «ritah 
laudatores,  qiws  acl  hoc  iudicium,  stmmios  homines  ac  nobilwi' 
mos,  deprecatores  huius  periculi  missos  videtis,  Foedam  vero 
maculani.  Quis  enim  testes  et  legatos  proferre  se  dixit,  tan- 
quam  manibus  gestaret,  quum  produceret?  Nam  reliqua  pra- 
termitto,  verbum  bis  positum  illepide,  testes  a  legatis,  qui 
optimi  erant  testes,  seiunctos  iisque  prsepositos,  a  legatis  autem 
laudatores  separatos,  qui  sane  iidem  erant.  Jam  codices  videa- 
59  miis,  e  quibus  PABE  (nam  Gruterus  de  suis  tacet,  ceteri  inter- 
polati  sunt)  habent:  proferam  testeseram  (AE  testesseram,  B 
testesferam)  legatos  excito  (hoc  etiam  Oxx.  /,  ^,  ed.  1472,  149)) 
laudatores  ad  hoc  iudicium  cet.  (quos  omittunt  etiam  Oxx.  H/, 
edd.  vett.).  Hinc  prodit  nuUo  negotio  elegantissima  scriptura: 
Proferam  tesseram ;  legatos  excito;  laudatores  ad  hoc  iudicium 
—  missos  videtis,  Hospitalem  tesseram  absoluta-  oratione  pro- 
laturum  se  promittit; .  legatos  pnesentes  iam  nunc  surgere 
iubet,  cuiusque  sint  dignitatis  homines,  ostendit.  GrsBci  vel 
potius  Grseco  similis  moris  cst  tessera  hospitalis  non  minus 
quam  ipsa  hospitii  intor  civitatem  et  privatum  constitutio.M 
Mox  redundantcm  post  ablativos  consequentiae  particulam  tum 
{Be  —  hutudita  — ,  grarissima  tum  cet.)  ferrem,  si  codices 
consentirent,  quanquam  nulla  hic  eius  ponend»  causa  est,  qiiae 
esset,  si  asseveranter  diceretur  tum  demum  (vid.  Cic.  Fin.  r\\ 
13,  32,  in  Verr.  Act.  I,  10,  31,  de  Orat.  II,  77,  315,  Schwartz. 
ad  Tursell.  p.  1035  ed.  2),  et  incommodum  locuni  tenet;  nunc, 
quum  codd.  (PABE)  et  edd.  vett.  habeant  autem^  mendum 
video,  emendationem  non  video. 

Pauio  post  (42)  pusillus  error  omnes  editores  fefellit; 
ne<iue  enim  quum,  qua  simus  voluntate,  ostendimus,  iudicivm 
voluntatis  nostrce  interponimus,  sed  indicium.  Tum  §  43,  ubi 
esl:  ue  intersaptum  sit  iis  iter  perpetuo^  codices  (PABE,  Ox.  1, 
Tvtt.  edd.)  reponi  iubent  saptum;  ubi  autem  editur:  Quis  enim 
mt^ntm  fst,  scribendum  est  meliore  ordine:  Quis  est  enim 
^^r^m  ^PABE). 


col.  lul.  Gen.  IV,  3,  4,  p.  125  Bruns.,   Huebner  in  Hermie 
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Capite  19  extremo,   ne   quis   cum    Ernestio  et  Schuetzio, 

Garatonio   et   Orellio   non    improbantibus,    e   codice   pessimo 

Guelferbytano  scribi  malit  arbitreniur,    ubi    editur    arbitramur 

(Qms  igitur  prudefUissimos  interpretes  fcederum  —  esse  arbitra- 

WMr?),  aut  ex  Erfurtensis  scriptura  arbitrabamur  efficiat  arbi- 

trabimur,    dicendum  est  breviter  de  re  non  ignota,    sed  cuius  ^o 

oblivisci  videantur  interdum  viri  docti,    quod  raro  data  opera 

expositum  de  ea  est.    Nam  Latini  quum  semet  ipsos  aut  inter 

se  iDterrogant,  quid  faciendum  sit,   saepe,    quemadmodum  nos 

et  Germani  in  familiari  sermone,   tanquam   de   re,    quse    iam 

fiat,  indicativo  modo  praesentis  temporis  utuntur;    fere  autem 

constanter  id  faciunt,    quum  aut  de  ea  re  quaerunt,    quam  se 

fecturos  non  dubitent,    aut  de  sententia  et  iudicio  ita  interro- 

gant,  ut  non  tam  deliberent  quam  aut  necessarium  iudicium 

significent  et  non  discrepans  aut  ex  aliis,  quam  sententiam  se 

f    susdpere  velint,    quaerant,    qua  .  forma  utimur  etiam   in  refel- 

[    iendo.    Nostri  homines  hic  saepe  aut  coniunctivum  requirunt 

f    aut  fiiturum.     Et  tamen  quaeritur  quodammodo  de  facto.    Pri- 

oris  generis  exempla  sunt  apud  Ciceronem  [p.  Quintio  c.  16,  53 

(jutf  ago?),']   in  ep.   ad  Att.  VII,   20,   2  {Extra  Italiam  quid 

^o?),  Xni,  40  {Quid  mi  auctor  es?  advolone  an  maneo?),  XVI, 

7,  4  (Nunc   quid   respondemus?),    apud    Terentium    autem    in 

Heaut.  n,  2  (3),  102  {Quid  ago  num?),  Phorm.  HI,  3,  7  {Quid 

^o?  Quid  agam?  magis  est  hBBrentis  nec  exitum  reperientis), 

Eun.  in,  1,  44  {Purgone  ego  me?).    Eodem  modo  Ovidius  Am. 

*»  2,  9:  Cedimus  an  subitum  luctando  accendimus  ignem?  luven. 

"^i  296:    In  qua  te  qucero  proseucha?   Seneca  [Ep.  48,  4:  cui 

^ceedo?  in   utram   partem   ire   iubes?~\    Herc.  Oet.  972,    973: 

^^am  pomas  tibi  Beddamque  vitam?    Fata   an   extendo  mea, 

^(^rtemque,   coniux,    ad  tuas  servo  manus?   (ubi   notanda    con- 

lonctio).     Nota   est   victimarii    sollemnis    interrogatio:    Agone 

(Ovid.  Fast.  I,  322).    [lure  Wesenbergio  meo  (Emendatt.  Cic. 

fipistol.  p.  81)  notabile  visum  est,  quod  scriptum  est  ad  Att. 

XVI,  8,  2:  Nunc  tuum  consilium  exquiro,     Bomamne  venio?  an 

J    hie.maneo?  an  Arpinum  —  da<fditiay  habet  is  locm  —  fugiam? 

Motare   conanti   minus    assentior,    quum    ipse,    diligentissimus 

falium  investigator,  simillimum  locum  ex  orationis  pro  Quintio  4i 

c.  17,  54  adscripserit.    Utroque  loco  Cicero  mihi  videtur  in  hac 

familiaris  sermonis  imitatione,   praecedente  qucero  aut  exquiro^ 
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a  directae  interrogationis  forma  in  altero  membro  transisse  ad 
pendentis  fonnam:  qucpro,  postulemne  —  an  defiuntiem.  1842.]*) 
Apud  Gicoronem  libr.  I  de  Legg.  c.  21,  56  nimc  ex  imo  pessimo 
codice  editur:  Quamnatn  igitur  sententiam  dicemus?^  quum  ante 
recte  scriptum  esset  dicimus.  .  Posterioris  generis  prior  species 
(qua  consilium  non  dubium  faciendi  significatur)  est  apud  Gc. 
de  Orat.  III,  5,  17:  Imu^ne  sessum?  et  Virgilium  JEn.  XI,  389: 
Imus  in  adversos?  quod  Heynius  et  Forbiger  pairum  subtiliter 
enarrant.  Secundam  speciem,  longe  frequentiorem,  haec  osten- 
dunt:  Cic.  Lsel.  c.  7,  24:  Stantes  plaudebant  in  re  ficta;  quid  ar- 
hitramur  in  vera  facturos  fuisse?  huius  orationis  c.  24,  54: 
Num  fundos  igitur  factos  populos  Latinos  arbitramur  Serrilicf 
legi?  pro  Caec.  c.  17,  50;  de  Nat.  D.  I,  29,  80:  Ecquos  si  non 
tam  strabones,  at  pcettdos  esse  arbitramur?  ibd.  III,  30,  75: 
Hatic  igitur  tantam  a  dis  immortalibus  arbitramur  malorum 
sementem  esse  factam  ?  Tuscul.  IV,  25,  55 :  Num  aut  egisse  unqmm 
iratum  JEsopum  atU  scripsisse  eocistimamus  iratum  Attium  ?  ubi  quod 
librarii  interpolatores  in  paucos  codd.  intulerunt  existimas,  in  idem 
incidit  Bentleius,  a  vetere  loquendi  genere  aberrans ;  de  Divin.  I, 
39,  84  {an  exspectamus?);  Lucret.  VI,  1105:  Nam  quid  Britmnis 
cwlum  differre  putamus  Et  quod  in  JEgypto  est,  qua  mundi 
clatidicat  axis?  luven.  Sat.  IV,  28:  Quales  tunc  epulas  ipsum 
glutisse  putamus  Induperatorem?  (Male  Rupertius  ex  paucissi- 
mis  codd.  putemus,)  Hsec  quum  considero,  infra  c.  24,  55,  ubi 
in  cod.  archetypo  fuit:  Num  igitur  aid  fundos  factos  Velienses 
— .  arbitrabamur?  (PE,  Oxx.  2,  edd.  vett.),  rectius  emendari 
puto  arbitramur  quam  arbitrabimur;  in  Divinat.  autem  in  C»c. 
42  c.  14,  47  prorsus  scribendum  censeo:  quem  te  in  ipsa  pugna  fon 
putamus?^)  Coniunctivus  non  magis  hic  defendi  potest  quam 
in  secunda  persona  II  de  Fin.  23,  76:  quem  clamorem  —  fn- 
turum  putes?  [ubi  nunc  quaedam  annotavi.  Praesens  pro  futuro 
restitui  ex  optimis  codicibus  in  Cat.  Mai.  c.  9,  29:  an  ne  eas 
quidem  vires  relinquimus  senectuti  cet.     1842.] 


*)  [Aliter  iudicavi  postea  in  epistola  ad  Halmium   huic  volumini  extremo 

adiecta.] 
^)  Diversum  est,  quod  Cicero  Tusc.  I,  32,  79  sine  particula  dixit:  Credamus 

igitur  Patuetio  — ?  ut  esset:  Fierine  possit,  ut  credamus? 
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C.  20,  47,  ubi  nunc  legitur:  si  tanta  bella  legisset,  qmnta 
gessit  et  cmfecit,  si  tot  constdilms  meruisset,  quoties  ipse  cmisul 
fuisset,  iure  oflfendunt  editores  in  hac  inaequalitate,  gessit,  con- 
fecit^  fuisset.  Qui  autem  librariorum  morem  novit,  dubitare 
non  potest,  quin,  quae  Abramii  fuit  coniectura,  ab  illis  con- 
iunctivus  profectus  sit,  non  indicativus  (cfr.  supra  ad  c.  14 
p.  34).  Syntaxis  postulabat  coniunctivum  in  reddenda  Marii 
oratione;  sed  peritura  erat  contraria  relatio  rei  fictse  et  verae, 
quse  esset,  si  ipse  Marius  loqueretur:  si  tanta  bella  legissem, 
quatvta  gessi.  Itaque  ut  haec  servaretur,  Cicero,  tanquam  ex 
sua  persona,  indicativos  posuit  etiam  in  obliqua  oratione.  Hoc 
parvum  est;  illud  maius,  quod  gravem  perturbationem  orationis 
Ciceronianee  in  hoc  capite  accidisse  in  illo  codice,  ex  quo 
nostri  orti  sunt,  doceri  potest.  Nam  §  46  Cicero  dicit  de 
Mario:  Is  igitur  M.  Annium  Appium,  fortissimum  virum, 
[summd]  virttde  prceditum,  civitate  donavit,  quum  Camertinum 
fcedus  sanctissimum  atque  (equissimum  sciret  esse,  Nihil  prseter- 
ea.  Qui  fit  igitur,  ut  Marius  in  defensione  ficta  sic  loquatur,  43 
tanquam  non  unum  istum  in  civitatem  receperit,  sed  multos : 
a  se  ex  cotiiunctissima  atque  amicissima  civitate  fortissimum 
quemque  esse  delectum?  Ac  non  solum  ex  una  civitate,  sed  ex 
duabus:  neque  Iguvinatium  neque  Camertium  foedere  esse  excep- 
tum.  Itaque  Garatonius  alterautra  civitate  libenter  cariturum 
se  ait,  nisi  forte  duarum  civitatum  fuerit  Annius  ille;  quod 
sane  paulo  apertius  dixisset  Cicero.  Sequitur:  num  quis  eorum 
cet.  Et  ab  his  seiunguntur  ii,  quos  Marius  ex  coloniis  Latinis 
beneficio  legis*  Apuleise  cives  fecerat.  Quid  igitur  sibi  vult  haec 
plurium  commemoratio  et  Iguvinatium,  quum  unum  Camer- 
tinum  initio  nominarit?  Nimirum  ibi  Cicero  non  de  uno  dixerat, 
sed  de  pluribus;  sed  reliquorum  commemoratio  in  describendo 
omissa  est.  Ea  ut  qualis  fuerit  intelligatur,  attingendum  est, 
quod  legitur  c.  22,  50.  Ibi  post  Cn.  Pompeii  mentionem 
subiiciuntur  haec  verba:  quid?  cohortes  duas  universas  Camer- 
tium?  quae  si  ad  Pompeium  pertinerent,  saltem  scriptum  esset: 
quid?  idem  — .  Sed  res  certa  est  duplici  Plutarchi  testimonio, 
in  Mario  c.  28  et  in  apophthegm.  reg.  et  imperat.  [p.  245 
Didot.]  et  praeterea  Valerii .  Maximi  (V,  2,  8).  Marii  enim 
hoc  factum  erat.  lam  nec  isto  id  loco  commemorari  a  Cice- 
rone  poterat,  ubi  de  Mario  nihil  dicit,  sed,  quum  Marium  mul- 
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tis  verbis  c.  20  et  21  comraeraorasset,  alios  imperatores,  qui 
eius  exempluiii  secuti  erEtnt,  breviter  adiimgit,  nec  tameii  dilu 
modo  hsec  res,    quffi  argumentmii   omiiibus  aliis  louge  splen- 

M  didius  Ciceronis  dispulationi  pi-ffiberet,  ab  ipso  omittj  tadla. 
quum  praeserlim  Marii  uteretur  auctoritate,  Et  eo,  quo  dqik 
legunlur,  loco  illa  verba  expelienda  esse,  iure  Garatonius  staWil 
in  excursu  XXIII  ad  Planc.  p.  311  edit.  Orell.  Verum  tam 
reconditas  rerum  memorias  iibraiui  non  de  suo  addunt. ')  Quid 
multaP  Hos  Camertes  supra  §  46  Cicero  commemoraral ;  lA 
ebs  spectant,  quae  de  fortissimo  quoque  dicuntur  et  Camerliiun 
fcederis  mentio,  ut  ad  Aimium  Iguvinatium.  In  hunc  locam 
qui  illa  verba  immigrarint,  difficile  est  dictu,  nisi  ex  nola  nia^ 
ginali.  Superiorem  igitur  locum  mancum  esse,  certmn  esse 
puLo,  qui  quibus  verbis  a  Cicerone  conceptus  fuerit,  rmslra 
quserimus;  fonna  tamen  orationis  huic  similis  esse  potuil:  U 
igitur  M.  Annium  —  prceditum  ciritate  donavii  [ex  fadfrato 
populo  Iguvinatium ;  idem  cohortes  duas  universas  Camecfiiin 
eivitale  donavit,]  quum  CamKrtifium  foidus  cet. 

C.  22,  50  codicis  Parisiensis  auctotitas  [nunc  eliam  Ber- 
neDsium]  satJs  tuebitur  scripturam,    quam   mendi  nota  \ns\pu- 
tam  Oreiiius  posuit;    virum  humm,   qui  viptt,  Earemiatm,  est- 
que  ea  aptissima.    Nam  quum  ceteri  mortut  essent  aut  ignoti. 
hunc  equitem  Rom.  superesse,  ipsum  rei  testem,  Cicero  dicit; 
deinde  ai^ungit  patriBe  et  ffederis  mentionem,     Virit  in  altwOS   j 
familiEe  codd.  primum  corruptum  in  wum  rehquos  gennit  eT- 
rores.     Ad   cetera   huius   capitis   menda  in  uominibus  proptUs 
lollenda  parum  est  subsidii;  sed  eiusmodi  ea  sunt,  ut.  genec* 
vene  scriptuife  perspecto,    ipsa  nomina,    qute  ne  Romana  qa*" 
dem    sunt,    non   admodum    desideres;    velut   in   verbb  htr^" 

4i  Hovem  latet  nomen  Punicum,  remotius  tamen,  quam  qm^^ 
Garalonio  in  mentem  venit,  Hannonis.  Norem  illud  Gaditan^i^^ 
mutavit  in  Gaditanos;  ubi  est  Aletrinensem,  ex  codd.  vestigii^ 
et  hominis  et  oppidi  nomen  eruendum  est.  Cavendura  tantuni^ 
ne  tam  levibus  suspicionibus  indulgeamus,    ut  aut  Pompeiun^^ 


')  Hirtflce  Orellius  cohortes  illas  duas  ex  legioais  vocabulo,   qaod  «abit-  ' 
cialur,   ortas   putat.    Num   eliam   rem   ipsam   el  Karii  factum?    Scd 
oblitus    e-!t,    cohortes    illas   e^e   in   omDibus  codd.,    hgion*m    tn   HHOo 
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(51)  Mamertinos  oninea  civitate  donasse  putemus  (id  est,  Mes- 
sanae  civitatem  sustulisse),  aut  vestigia  corrupta  nominis  proprii 
deleamus,  quod  infimi  codicis  librarius  voce  non  intellecta  se 
liberarit.  Extremo  capite  gravius  mendum  subest;  nam  nec 
Ennius  dixit:  quisquis  erit,  cuiatis  siet^  modo  verbi  prave  variato 
et  coniunctivQ  soloeco,  nec  cuiatis  est  cuiatiscunque^  et  omnes 
pro  Aoc,  quod  habent  omnes  codd.  [etiam  AB],  levissime  sub- 
stitutimi  est.  ^Aut  Ennii  aliquot  verba  post  siet  fuerunt,  ut 
Ciceronis  inciperent  ab  habent  hoc^  aut  etiam  cuiatis  Ciceronis 
fuit,  pluraque  exciderunt.  [Proxime  ad  verum  accesserit  heec 
scriptura:  cuias  quis  siet,  id  habent  nunc  (aut,  ut  Halmius, 
hodie)  leve  et  semper  hahuerunL^ 

Iri  capite  23,  52  tollenda  est  interpolatio  in  editiones  a 
Grutero  ex  aliquot  codd.  invecta.  Editur  enim:  Multi  in  civi- 
tatem  recepti  ex  liberis  foederatisque  populis  simt  liberati,  Libe- 
rati  intelligendi  erunt  absoluti,  .  quo  significatu  illud  verbum 
Cicero  posuit  pro  Cluentio  c.  22,  60,  quum,  praecedente  absol- 
verent^  alio  verbo  uti  cogeretur.  Mira  est  autem  brevitas 
elocutionis,  omissa  accusationis  et  criminis  mentione;  vitiosa 
etiam;  nam  multos  accusatos,  absolutos  omnes  dici  oportebat. 
IUud  quoque  rationem  non  habet,  quod  gravissimum  hoc  argu- 
mentum  secundo  loco  posuit,  ex  iis  sumptum,  qui  vere  absoluti 
essent,  primo  autem  valde  dubium,  ex  co,  quod  aliqui  propter 
hunc  iudicum  animum  ab  accusatione  destitisse  putarentur. 
Sed,  quod  caput  est,  res  tota,  quae  dicitur,  falsa  est,  ipso  teste  46 
Cicerone  in  proximis  verbis:  nemo  unquam  est  de  civitate  accu- 
satus,  quod  aut  populus  fundus  factus  non  esset  aut  quod  foedere 
civitatis  muta^ndce  ius  impediretur,  Si  nemo  est  accusatus,  qui 
multi  absoluti?  At  alia  illi  ratione  accusati.  Atqui  tum  nihil 
ad  Balbi  causam  et  ad  hanc  disputationem  pertinent  omnino, 
qua  Cicero  iudicum  de  hoc  accusationis  genere  sententiam 
ostendit.  Omnem  hanc  difficultatem  tollit  codex  Parisiensis, 
qui,  consentientibus  Oxoniensibus,  sine  dubio  etiam  Palatinis 
praeter  nonum,  et  vulgaribus  omnibus  et  editionibus  ante  Gru- 
terum,  omittit  voces  sunt  liberati.  lam  omnia  recta:  Multi 
recepti  in  civitatem  ex  liberis  foederatisque  populis  (ut  ampla 
esset  accusationis  huiusmodi  occasio):  nemo  utiquam  est  de  civi- 
tate  accusatus  cet.  Interpolationis  duplex  causa  fuit;  nam  nec, 
quo  spectarent  illa  verba,  intelligebatur,  quse  proximis  demum 
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adiuncta  dispulationem  iuvant,  et  suiii  nola  syllepsi  es  pi 
est  repetere  difficile  videbatur.  Inteipolati  autem  erant,  a 
Grutero  fides  haberi  polest,  non  solum  codd.  Erf.  et  Pal.  Sj 
sed  eUam  St.  Victoris.  [Recte  disputavi  tollendum  esse 
bulum  lihemti;  de  cod.  Par.  decepit  me  Krarupii  error.] 

Paulo  post  {.o3)  pro  ictim  in  Erf.  est  me  cum,    in 
el  ed.  1472  [AB]  essH  cwm,   in  Par.  (nisi  manus  amid 
aberravit)  esset.     Scribendum  est:   esse  ictum,   plene  et  CicOO- 
niane.     [Etiam  P  essd  cum.] 

Deinde  extrema  huius  capitis  (54)  sic  Orellius  edidit,  jm- 
babilius  profecto,  quam  vulgo  erat:  An  lingm  et  iHgenio  folf- 
fieri  adilus  ad  civitatem  potuit,  manu  et  rirtute  Hon  pcttrii! 
n  ftnne  dv  nohis  trahere  spoUa  fcederatis  Ucebat,  de  hostilm  m 
licebit?  an,  quod  adipisci  poterant  dicendo,  id  eis  assequt  pnf 
tiando  tton  Ucebit?  Sed  quod  optimas  se  secutum  auctoriUtei 
dicit,  exigua  sane  ante  hoc  tempus,  nisi  quando  Grutenis  ali- 
quid  e  bonis  codd.  prolulerat  (quod  ssepe  ipse  erroribus  iw- 
rumpebat),  omnis  erat  in  hac  oratione  auctoritas,  nec  ea  « 
valde  favebat.  Nunc  constat,  codices  (PEAB)  et  bis  piivA 
habere  et  ter  licebat,  tantum  vulgares  paululum  aberrare.  ln 
Oreltiana  scriptura  comparatur  beneficium  Lalinis  lege  ServiBa 
olim,  quum  nondum  essent  cives,  concessum,  ut  acciisamio 
cifitatem  consequj  possent,  cum  eo,  quod  accusator  nunc  i^ 
fcederatis  eripiat,  bellica  saltein  virtute  et  periculis  ad  eaw 
perveniendi.  Periurbatur  nonnihil  meritorum  comparatio  sdsciU 
in  comparationem  temporis  varietate.  quEe  eo  m^^is  offendit 
quum  omnia  referantur  ad  unum  maiorum  iudicium.  Co<tcu™ 
scripturiB  hsec  est  verissima  sententia:  ,An  hoc  dicitis  (tm 
quum  Latini  iilo  beneficio  iegis  Servilise  utebantur)  lingua  qoi- 
dem  el  ingenio  civitatem  consequi  eos  potuisse,  non  potuisse 
ilem  (eodem  tempore)  amiis?  cet.  Immo,  qui  hoc  eis  tribuertuA 
maiores  nostri,  ut  accusando  cives  fieri  possent,  multo  ma^ 
bellicEe  fa^deratoruni  virtuti  eum  honorem  a  se  haberi  licwc 
putaverunt.  Patet  igilur,  maiores  ipsa  illa  lege  ServiUa,  c[num 
esset  de  alio  modo  civitatis  dandte,  tamen  de  toto  gener* 
iudicasse*.')    Et  ad  superiora  tempora  omnem  refeni  dispoUi* 


'}  In  Tulgaribus  edd.  primuin  recte  retinentur  dao  pneterita;  deinde  Im»  | 
itur  aubilo  ad  fulunim,  nec  solum  in  allero  meinbro,  sed  io  atraqiie.  ' 
quasi  etiam  nunc  bta  sit  Lalinorum  condicio. 


tionem  (qusB  tamen  vim  ad  ea,  qu8e  post  fuerint,  habeat),  per- 
spicumn   est   ex   iis,    qu8e  subiiciimtur  c.  24,  54:    dubitandum 
fuU,  quin,  quo  in  genere  iudicum  prcemia  rata  essent,  in  eodem^  48 
iudicia  imperatorum  valerent?  Non  dixit:  dubitandum  est,  quin 
—  valeant. 

Capitis  24  initio  Orellius  merito  hsBret  in  his  verbis:  neque 
in  his  est  hoc  reprehensum ;  nam  neque  in  suasoribus  legis  Ser- 
vili»  reprehendi  poterat  tanquam  vitium,  quod  Latinis  aliquid 
tribuissent,  nedum  lege  reprehendi,  neque  in  Latinis,  quod  acce- 
pissent.  Venim  in  codd.  (PABE,  Oxx.  H/,  ed.  1480)  est: 
neque  his  est  hoc  reprehensum  (ed.  1472  neque  his  hoc);  scri- 
bendum  est  igitur:  neque  ius  est  hoc  (quod  lege  Servilia  con- 
stitutum  erat)  reprehensum  Licinia  et  Mucia  lege.  Ex  ius  fac- 
tum  est  iis,  deinde  his.  In  proximis:  genrn  ipsum  accusationis 
d  nmen  eiusmodi  prcemium  utrum  et  ante  eiusfnodi  addi  debeat 
an  gravius  vuhius  latere  putandum  sit,  dubitari  potest.  Ac- 
quiesco  tamen  in  Orellii  coniectura. 

C.  25,  56  Orellius,  Erfurtensem  codicem  secutus,  Grsevio 
rt  Garatonio  parens,  edidit:  idcirco  illa  in  omni  parte  orationis 
^  arte  adspergi  videbatis,  non  animadvertens,  possessivo  re- 
flexivo  locum  hic  non  esse.  *)  Deinde  arte  sic  nude  dici  ne-  49 
Tiit;  nam  Brut.  c.  31,  118  est  certa  methodo  et  reguia;  {d^  t^? 
'^f  [t^c]  ^y*»^?,  ut  interpretatur  Orellius,  nuUo  modo  esse 
Potest;  neque  enim,  quo  auxilio,  sed  quomodo  Stoici  disserant, 
^citur).  lam  sua  arte^  quod  et  in  Par.  et  in  ceteris  codd. 
[eliam  AB]  est  (ut  illud  singulare  Erfurtensis  mendum  esse 
pateat),  ferri  nequit;  recte  itaque  emendatum  est  in  uno  Oxon. 
summa  arte  {sua  pro  siia). 


0  Ubi  9UU8  pro  eiua  videtur  poni,  semper  est  eiua  ipsius  (contrariuiu 
alieno);  quo  pertinet  etiam,  quum  $ui  intelliguntur  propinqui,  Rams- 
homius  p.  543  sqq.  duo  babet  contraria  exempla,  alterum  ex  Gic. 
Pbilipp.  rV,  2,  4  corruptum  (recte  Vatic.  et  ex  eo  Muretus,  Faemus, 
OreUius:  ai  C.  CcBsaris  fortissimorum  sui  patris  militum  exercitua  non 
fuisset);  alterum,  ut  posset  perverse  interpretari,  ipse  mutilavit.  Nam 
apud  Tac.  Ann.  VI,  24  legitur:  etiam  sua  verba  centurio  stevitiof  plenaj 
tanquam  egregium  (hsec  omisit  Rsbn.),  vocesque  deficientis  adiecerat. 
Gloriatus  erat  centurio,  quam  saeve  Drusum  tractasset.  Ramsbornius 
sua  vult  esse  Drusil 
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Extrenio  capile  (57)  prave  sciibi  puto:  olnectum  est  etian, 
quod  in  tribum  Crustuniinim  (ve]  potius  Clust.,  ul  esl  io 
PABE)  venerit;  neqtte  eniiu  in  opininione  id  situm  mi  A 
criminatione,  sed  res  confessa  obiiciebatur ;  itaque  retiuirilut 
vmit. 

In  capite  26,  59')  editur:  Non  modo  non  exnultuiit  m 
ruinis  ttostris  vestrisque  discordits  Comelius,  sed  omni  afliat, 
lacrimis,  opera,  consolatione  omnes,  me  ahsenle,  meos  suhletaaL 
In  codicibufi  PAE  esl  vestris  nostrisgue,  in  aliis  aliter  coramii- 
tantur  prononiina,  in  qua  re  exigua  est  codicura  auctotilis. 
*"  Sed  discordias  hoc  loco  incommode  norainari,  Ernestio  et  G»- 
ratonio  assentior;  nam  supra  Cieero,  quiun  omnem  rem  !»■ 
blicam  contrariasque  etiam  sibi  Ceesaris  et  Balbi  partes  coni- 
plectebatur,  recle  in  nostris  discordiis  dixit;  eorum,  qui  timi 
aliquantisper  victi  sunt,  in  yuorura  oppressione  negat  Balbum 
exsultasse ,  discordis  nullaj  erant ;  et  oinnes  iudices  Cicao 
tanquara  suarum  in  illa  disseiisione  partium  alioquitur  iisqi» 
Balbum  ob  iuoderationem  commendat.  Oinnino  posl  illa:  w 
Hie  unum  —  im-umheret,  se  solum  suaque  commemorare  polesL 
Sed  apertius  fere  addilamentum  in  proximis  nemo  adhuc  «ndil. 
Quam  est  enim  ridiculum:  lacrimis  meos  sublevavit'.  qiiod  M 
Giceronis  culpa  ridiculum  esse  putetur,  prohibet  primum  nu- 
meri  dissimilitudo,  plurali  hoc  uno  inter  tria  singularia  inlei' 
iecto,  deinde  inepta  et  coacervationi  conlraria  separatio  notit>- 
num  cogiiatarum;  nam  officio,  opera  necessario  coniui^ni' 
sunt.  Nec  omni  ad  lacrimas  aptum  est,  ad  cetera  tria  aptisa- 
mum.  Sed,  ut  dicam,  quod  sentio,  illas  lacrimas  non  a* 
paene  incredibtli  hic  ortas,  sed  ex  superiore  versu  liuc  delaU! 


')  lnitio  capitis  (57)  in  eo  codice,  ei  quo  nostri  orti  aunt,  fait:  (■  **'' 
lU  {ifirco  vdlicant  (PABE  Oxx.  4).  sed  nihil  in  eo  vulgaU  «ripta'*  1 
verius  ktere  puto;  deinde  pro  maltdim  dentt  in  F  [AB]  est  mMi^ 
in  E  maUdttites  (hinc  in  Oxx.  4  maUdictnffi.  Mihi  quidem  dtn»  mf^ 
dieta  Don  placet;  nam  animi  affectus  non  inepte  tra.nsreni  ad  dent^*' 
potest  (ut  inimicua  dicatur),  eius  rei  adiectiTUm,  cnius  ipsa  ini*'' 
den»  carpens  eat,  sermonis  inridi,  ineplissime  transfertnr ,  ul  d^^ 
dicat.  Fortasse  fuit  maligno  dmte.  Codicem  arcbelfpum  iD  ^* 
extrema  parle  vaide  indili|;enler  scriptum  fuisse,  raulta  osteQdii^^ 
nec  libmrii ,  qui  Purisiensem  scripstt ,  ad  finem  perdurBvit  d  - 
gentia. 
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puto  (quemadmodum  c.  21,  48  in  omnibus  codd.  nomen 
Spcletintis  ex  superioribus  repetitum  est  inter  dcctisaret  et 
dixit,  exclusa  negatione,  quum  ibi  omissum  esset  errore;  c.  20 
autem,  §  46,  in  secunda  et  tertia  codicum  familia  ex  his:  reli- 
gione,  cequitate.  Is  igitur  effectum  est:  religimis  igitur  cequi' 
iate\  indeque  natam  alteram  *  interpolationem  credo.  Fuit 
igitur  fortasse  a  Cicerone  sic  scriptum:  in  ruinis  nostris  lacri- 
misque.  Quum  esset  in  ruinis  nostrisque,  geminatum  propter 
particulam  pronomen  est  et  substantivum  adiectum.  ^)  Nisi  5i 
cui  magis  placet,  fuisse:  in  ruinis  nostris  vestrisque  lacrimis; 
sed  lacrimas  iudicum  commemorari  Ciceronis  casum  moeren- 
tium,  nimium  videtur. 

Extrema  denique  oratione  (c.  28,  63)  editum  est:  In  prce- 
tura,  in  consulatu  prcefectum  fabrum  detulit,  quod  interpretan- 
tur,  Caesarem  Balbum  in  beneficiis  ad  aerarium  detulisse.  Sed 
negat,  et  iure,  Manutius,  Caesarem,  qui  nondum  provincia  con- 
sulari  decessisset  et  etiam  nunc  Balbum  praefectum  fabrum  ha- 
beret  (64),  eum  iam  deferre  potuisse.  Est  alia  maior  difficul- 
tas.  Qua  enim  ratione  inprcetura,  in  consulatu  detulit?  Nequo 
prsetor  neque  consul  praefectum  fabrum  habuit  aut  detulit,  ut 
qui  nullum  exercitum  regeret;  in  provinciam  demum  praefec- 
tum  duxit.  Neminem  autem  fore  puto,  qui  in  prcetura  velit 
esse :  ex  provincia,  quam  pro  prcetoi'e  rexit,  in  comulatu  autem : 
ex  consulari  provincia.  Quanquam,  nisi  admoneam,  sint  for- 
tasse,  qui  me  doceant,  prsetorem  dici  etiam  eum,  qui  pro 
praetore  sit,  praeturam  similiter  scilicet  accipi  statuentes  de 
propraetoris  administratione,  de  consulatu  autem  non  cogitenf. 
Sed  et  in  prsetura  et  in  consulatu  Ceesar  praefectum  fabrum 
sibi  delegit,  quum  post  magistratum  ad  exercitum  esset  iturus. 
Hoc  est,  quod  Ursinus  e  codice  suo,  id  est,  e  coniectura  Panta- 
gatbi,  scribi  vult:  prcefecturam  fabrum  dettdit.  Deferre  alicui 
legationem,  prceconium,  accensi  locum,  prcefecturam  (ad  Attic. 
VI,  1)  proprie  dicitur.^) 


*)  De  c.  27,  60  dixi  antea  p.  8.  In  §  61  prave  additum  aliquam  (quasi 
nna  aliqua  sententia  moderanda  esset,  ac  non  universa  sententia,  id 
est,  tota  de  rebus  publicis  sentiendi  ratio)  recte  omittunt  PE;  nec 
Bemenses  codd.  discrepabunt,  nec  discrepabant  S.  Vict.  et  Pal.  9. 

')  Etiam  consules,  qui  pro  considibus  essent,  appellatos  interdum,  fue- 
runt,   qui  statuerent,   Perizonius  in  Animadverss.  Hist.  c.  VII  p.  309, 
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Paulo  post  (64),  ubi  enumerantur  riri  clanssimi,  qiu 
ia  civitatem  honiinibus  populorum  ftEderatorum  dederinl,  mle 
codd.  (PE)  Cn.  Pompeio  subiiciunt  M.  Oassum,  ut  eral  iB 
editionibus  ante  Orellium.  Nam  a  proximis,  qui  etiamtuiD 
vivebant,  incipit  orator  et  ab  iis  ad  mortuos  venit.  Deindr 
autem  pro  L.  Crasso  (P)  aut  D.  Crasso  (ABE,  Oxx.  2.  6arb.l 
substituendus  est  P,  Crassus. ') 


Hsec  habui.  quae  de  oratione  Comeliana  dissererera.  qi 
menda  aut  tollerem  codicum  ausilio  et  coniectura  aut  argue- 
rem  salteni  latenlia;  cuius  orationis  quol  quamque  et  graria 
et  vetera  essent  vulnera,  nemo  adhuc  perspexerat;  nunc,  opi- 
nor,  nemo  de  ea  re  dubitabit  nec  mirabitur,  qufedam  sanari 
non  potuisse.  Perventum  est  igitur  ad  finem  eiiis  disputa- 
lionis,  quam  opportunitate  codicis  egregii  Parisiensis  adhibendi 
excitatus  per  qulnque  Tullii  orationes  ita  sensim  perduxi.  ut 
certffl  emendationis  fructus  non  paenitendus  colligi  videretur. 
Nee  tamen  FarisiGnsis  illius  codicis  bona  omnia  exhauamas. 
Nam  in  eo  pneterea  (et  similiter,  ut  ex  Sinneri  catalogo  video, 
in  Bernensibus,  ut  hinc  quoque  communis  origo  appareat) 
scriptEG    snnt    orationes    illEe,    quas    Marklandus    et    Wolfii 


Dukerus  aii  Livii  I.  XXVI,  33,  Garatonius  ud  Cic.  Ver 
parum  illi  caute  oblivionein  quimdiitn  scrlptorum  in  re  i|>3a  nouwb 
ad  usum  loquendi  transferenles.  Consuialinn  pro  procoasulalu  dietiHB 
nemo  putavit. 

')  Extrema  oralione,  ubi  legitur:  senatum  (reum  esse).  qui  ptrntpt  kar 
ivdKaDil,  poptdnm,  qui  iu$mt,  iudicet,  qui  approbarunt,  pro  prr»<rpf  PABE 
[Genibl.  prima  inanu]  habeol  se,  quod  ex  illo  orluni  11011  e^,  [qDom 
prffiserlim  quod  editur  sententiHm  habeat  manifesto  praTam; 
enim  senatus  hoc  iudicavit,  id  esl,  multos  claros  imperatores 
fiederalos  civitate  donasse,  sed  eos  hoc  iure  et  legitime  fuissfc]  i4 
senlentiam  aptissimum  esset,  sed  a  vestigiis  longe  disredit:  gui  Httn 
hoc  iudieavil.  [Scribendum  esl:  qui  liruiaat  hor  iudiratii.  Libmv 
oculus  a  qui  ad  eui  aberrans  eflccit:  qui*ge  hoc.  Reete  prffitcritim 
ponitur;  senatus  iudicavit,  imperatores  recte  fectsse  atqa«  ita  fMCfi 
eis  licuisse.] 
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Qcerone  abiudicaruni ;   quorum    disputaiionem   qui   disceptare 

Folet,  is,  si  ratione  rem  aggredi  cupiet,    ante  omnia,    quod  et 

accusatores  ei  defensores  neglexerunt,   horum  codicum  ope  in  m 

verbis  emendandis  elaborabit;   perspicietur  enim,   non  pauca 

studiose  et  accusata  ei  defensa  esse,    quae  sseculo  quarto  aut 

quinto  decimo  nata  sint. 


XIV  (II). 

De  formarum  quarundam  verbi  Latini 
natura  et  usu  disputatio. ') 


60  vJuum  ante  hos  duodecim  menses  in  indicenda  magistra- 
tus  academici  mutatione  de  emendandis  duabus  Ciceronis  ora- 
tionibus  novam  disputationem  post  superiores  plures  eiusdem 
generis  ordiens,  quae  postea  absoluta  est,  animum  criticarum 
quaestiuncularum  minutiis  fatigatum  scriberem  alionim  aign- 
mentorum  yarietate  exhilarari  cupere,  ne  ipse  quidem  puta- 
bam,  ex  grammatica  potissimum  disputatione,  cuius  eandem 
esse  exilitatem  plerique  iudicabunt,  me  eam  varietatis  delecta- 
tionem  petiturum  esse.     Et  tamen   quum   sic   acciderit,  ut  ad 


*)  [Edita  bipertito  a.  1835  et  1836.    Quae  de  vetere  verborum  Latinorum 
futuri  temporis  forma  in  so  cadenti  exposui,   eonim  partem  attigita* 
1837  A.  Benary  in  libro  de  sonis  linguse  Latinae  (ROmische  Lautlehre) 
p.  273.     Veram   rationem   perspexit  etiam  C.  0.  Muellerus   in  amio- 
tatione  Festo  addita  (a.  1839)  p.  167  et  p.  351.   Illud  sane  me  fugeral, 
iam  a.  1816  Boppium,    V.  Cel.,   in  libro  de  verborum   in  lin|^  San* 
scrita  flexione  p.  98  de  faxo  recte  iudicasse,   de  fcucim^   quod  prcsens 
facit,  non  prorsus  recte,  de  faxem  minus  bene.    Summas  eorumf  quB 
hic  exponuntur,   nunc  ad  libri  scholastici  brevitatem  contractas  et  ad 
discipulorum   captum    accommodatas   posui,   ut   debui,    suis   locis  in 
grammatica   Latina,   quam    superiore  anno   edidi.     1842.]    [Quap  God. 
Hermannus,   vir  ab  linguarum  comparatione  et  ab  historica  sermonis 
sensim  exculti  perscrutatione  toto  studiorum  et  iudicii  (^nere  alienus, 
contra  disputavit,  non  attingam.] 
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scholarum  mearum  rationem,  ad  quam  in  hoc  scribendi  genere 
argimientorum  delectum  libenter  accommodo,  aptissima  vide-  ei 
retur  huiusmodi  qusestio,  non  defugi  eam,  potiusque,  quum  res 
grammaticas  antea  ssepe  in  scribendo  carptim  attigissem,  ali- 
quando  locum  aliquem  totum  pertractare  iucundum  visum  est, 
si  huiusmodi  adventicia  iucunditate  opus  est  in  iis,  quse  quam- 
vis  sint  per  se  ad  speciem  parva,  ipsa  coniunctio  rerum  di- 
sciplinseque  universae  copulatio  et  series  postulat,  ut  diligenter 
qujeramus.  Constitui  igitur  fonnarum  quarundam  verbi  Latini 
rationem  et  usum  explicare,  de  quibus  parum  videbam  recte 
et  accurate  tradi  ab  iis,  qui  et  formarum  ipsarum  habitum  et 
cognationem  et  earmn  usum  diligentissime  et  subtilissime  per- 
secuti  esse  iudicantur,  maxime  earum,  quae  ad  tempus  futurum 
exactum,  quod  dicitur,  pertinent,  et  earum,  quae  ab  his  sunt 
ad  alia  tempora  significanda  derivatae.  De  his  enim  formis  ne 
ea  quidem,  quse  ad  communem  usum  praecipiuntur,  satis  esse 
perspicua  et  distincta  sentiunt  plerique,  interiora  et  remotiora 
perscrutanti  quinam  removendi  sint  errores,  ipsa  disputatio 
demonstrabit.  ^)  Sed  ea  antequam  longius  progredi  potest, 
attingenda  breviter  est  universa  distributio  formarum  earum, 
quibus  temporis  discrimina  significantur.  Nam  quum  a  Varrone 
et  Prisciano  commemoraretur  divisio  qusedam  temporum  verbi 
orta  non  a  contemplatione  orationis  ea,  quae  a  natura  ad  elo- 
quendum  proposita  sunt,  formis  suis  subsequentis,  sed  ex  arti- 
ficio  quodam  Stoicorum,  a  grammatica  alieno,  ea  primum  ab 
Harrisio  Britanno  revocata  et  exornata  est,  deinde  a  Fr.  A. 
Wolfio  Germanis  ita  commendata,  ut  iam  nemo  fere  ab  ea 
discedere  audeat.  Perfectae  enim  et  imperfectae  actionis,  quam 
Varro  infectam  appellat,  significatione  tempora  verbi  distin-  62 
guunt.  Harrisius  etiam  inchoandam  actionem  addebat,  nunc 
iam  explosam.  Itaque  quum  yiyQUffa  et  scripsi  dicatur  aut  Fuit 
Ilium  aut  ^ffiitoxs  6  dfTya^  prseseus  tempus  significari  volunt 
actionis  perfectae,  apertissime  rerum  naturae  repugnantes  et 
actionem  cum  actionis  negatione  et  sublatione  confundentes. 
Deinde  quum  ad  eam  verbi  formam  ventum  est,  quae  in  prae- 


*)  lam  apud  antiquos  de  his  formis  disputatum  est.    Vid.  Gell.  XVII,  7 
et  XVin,  2. 
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terito  pnecipua  est,  qua  in  narrando  utimiir  (fyoava  el  Kripii 
alio  modo),  hferent,  eamque,  quia  includi  m  descriptun  a> 
dinem,  quod  schema  appellamus,  non  polest,  vagari  patiuntiv. 
Atqui  debebat  inciudi;  nam  qui  narrat,  quid  gestum  sit,  sm 
res  perfectas  narrat.  Sequamur  igitur  in  teroporibus  divideih 
dis  naturam  duceni,  intelligaiuusque,  loquenti  non  proposaliin 
esse,  quod  demonstret,  discrime»  perfecti  et  imperfecli 
tionuni  a  grammatica  alienaruni,  sed  id  euni  declarare,  qum 
locum  ea  visa,  quse  verbis  concepta  proferat,  in  ordine  st- 
tionum  temporis  momentis  discretanim  teneant.  Itaque  quum 
tria  sint  prima  et  summa  temporis  discrimina,  prsesens  naUam 
ultr^  divisionem  admittit;  sed  prseterquam  quod  acUonis  pne- 
teritse  duplex  esse  potest  significatio,  altera  simplex,  qums 
narramus,  altera  lyfrQ"*"),  in  qua  sit  expressa  exclusio  tempoti! 
praesentis  (adeo  non  est  pnesens),  quam  Latina  lingua 
habet  propria  forma  expressam,  omnis  et  proeteritfe  et  fijtui» 
actionis  locus  ita  determinari  potest,  ut  ratio  habeatur  altnio) 
actionis  sive  prajtoritse  sive  futurte,  in  cuius  temj^us  si  aiiiinuni 
translulerimus,  illa  aut  prsEsens  (qute  imperfecto  Graeco  et  Ls- 
tino  significatur)  aut  praeterila  (quod  in  prteterito  pluBquam- 
perfectum  appellamus)  aul  futura  appareat;  ex  quo  oriuntar 
tempora  relativa,  quorum  eateims  aliis  actiones  perfect».  ai» 
M  infectse  significantur,  quatenus  omne  prsesens  et  futurum  in(M- 
tum  est,  perfectum,  quod  praeteriit. ')  Hanc  igitur  temporan 
descriptionem    ita  teneamus,  nt   nec   omnia   aeque   necessaiii 


'}  Eiemplo  hoc  loco  oslendaiD,  qitam  ioscile  noniiullL  huiusmodi  ns  W 
tent,  (juod,  quum  abstraclarum,  quas  vocant,  nolioQum  TocabuU:  nW' 
delectentur,  eas  lajoen  Brmiter  coDcipiendi  el  tractandt  srle  priii«6 
carent  nec,  quihus  finibus  coDtineanlur  rationes  notioDesque  "1  ^ 
nionem  et  grammaticam  pertinentes.  eonstituunt.  Nam  is,  qui  tol* 
recentissimos  L'opiosissime  de  grammatica  Latina  scripsit,  [fUiMb"^ 
nius,]  in  libro  suo  §  50  p,  91  ad  hanc  communem  consnetudineni  P*" 
3uit,  quod  omnes  inlelligerenl,  prsseDS,  perfectum,  fulurum  esse  l""" 
pora  absoluta.  simplicia,  imperrectum  autem,  plusquanipfffeelii^ 
ruturum  exactum  relativa,  composita;  sed  in  syutMLi  %  ItiS,  nbliW* 
sui  (elsi  ipse  ad  §  50  lectores  remittil},  imperfectum  ponit  inter  ^ 
pora  ahsolula,  perrectum  inter  relaliVB,  non  verhu,  ne  quis  in  w  <"*" 
tum  putel,  sed  tota  tractatione.  Quid  putamue  liulc  abaolutnn)  c** 
quid  relutlTum? 
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eque  per  se  neque  in  oninibus  linguis  esse  sciamus  (potest 
nim  alio  modo  eidem  rei  esse  prospectum),  et  in  singulis 
npiis  eam  accommodemus  ad  ea,  quae  earum  sint  in  formis 
i^endis  propria.  Tum  in  formarum  usu  a  prima  origine 
jpetendo  meminerimus,  non  ad  explicatam  et  quasi  in  tabula 
ispositam  descriptionera  earum  rerum,  quaer  significandae  es- 
fflt,  ortas  et  compositas  esse  formas  grammaticas,  cogitemus- 
ae,  quam  facile  maxime  eae,  quse  non  in  rationibus  primariis 
idicandis  positae  sint,  propter  notionum  propinquitatem  ad 
lios,  quam  quibus  destinatae  fuerint,  usus  traducantur. 

Actionis  futurae,  quae,  quum  simul  mente  concipiatur  ul- 
irius  futuri  temporis  momentum,  hinc  spectata  praeterisse 
tdeatur,  —  praeteritam  in  futuro  appellant,  —  huius  igitur 
ctionis  tempus  in  grammatica  Latina  futurum  exactum  dici- 
lus,  eiusque  significandi  potestatem  certae  verborum  formae 
abent.  ^)  Sed  eae  vulgo  omnes  confunduntur,  quum  sint  et  u 
rigine  et  .usu  aliquantum  diversae;  et  quum  eae  formae,  quae 
inc  in  modum  coniunctivum  descendunt,  etiam  ad  nudum 
rateritum  tempus  significandum  sensim  traductae  sint,  factum 
st,  ut  huc  omnia  grammatici  referrent  et  in  usu  huius  con- 
anctivi  explicando  inverso  ordine  a  perfecto  ad  futurmn  veni- 
«nt,  vel  potius  futurum  prorsus  excluderent.  Qui  error  eo 
te^ue  progressus  est,  ut  non  deessent,  qui  vel  indicativum 
uturi  exacti    ea    via    ortum  putarent.     Itaque  ordine  progre- 


)  Est  aliqua  in  ipso  Domine  dubitatio.  Vulgo  eDim  omDes  scrihuDt 
(Ruddimannus,  Seyfertus,  alii),  M.  VarroDem  hac  appellatione  usum 
esse;  sed  unde  id  sciant,  non  addunt,  opinor,  ea  causa,  quod  unum 
auctorem  habent  I.  G.  Vossium,  qui  de  analog.  III  c.  15  a  Varrone 
fiiturum  exactum  appellari,  u/  superiua  ipse  dixerit,  scribit.  Sed  su- 
perius  Vossius  id  non  dixit  (neque  II  de  arte  gramm.  21  aut  31,  neque 
in  de  anal.  13,  ubi  de  hoc  tempore  disputat),  ut  valde  suspicer,  me- 
^oria  virum  eruditissimum  lapsum  esse.  In  Hbris  quidem  Varronis  de 
"ngua  Lat.  nullum  eius  nominis  vestigium  est;  nec  ceteros  gramma- 
^cos  veteres  aut  ipsos  eo  nomine  usos  aut  Varronis  in  eo  auctoritate 
^perio.  Th.  Linacer  (de  emend.  structura  Lat.  serm.  p.  29  ed.  Lips. 
1555)  Pomponium  huius  nominis  ajictorem  facit.  Putes  significari 
locum  Pomponii,  qui  est  1.  123  D  de  verb.  signific.  (50,  16),  ubi  eadem 
'^^utatio  attingitur,  quae  apud  Gell.  XVII,  7  exposita  est.  Sed  ne  ibi 
luidem  nomen  reperio.    Verum  utamur  pro  recepto. 

29* 
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diamur,    ut,    explicatis    formarum    discriminibus,    addamiis,  i 
•    quid  erit  subtilius  de  ratione  syntactiea  disserendum.  ^) 

Antiquior  est  ex  iis  formis,   quae  futurum  exactum  sigm- 
ficant,    ea,    quse  in  so  exit,    eodem  modo  derivata  a  xeAA  n- 
65  dice,  quo  apud  Grsecos  futurum  primum ;    itaque  ab  initio,  \i 
mox   apparebit,    apud   Latinos   quoque   futuri    simpllcis,  uoo 
exacti,  haec  forma  fuit.    Sed  eius  duplex  necessario  est  spedes. 
Nam  in  iis  verbis,   quse  exeunt  in  consonantem,  iisque,  qut 
post  consonantem  in  prsesenti  addunt  litteram  t  non  radicakn, 
futurum,  ut  consentaneum  est,  simile  est  futuri  verborum  rins- 
dem  generis  Graecorum,    ut  axo  respondeat  ei,    quod  est  ft»; 
ea  autem  verba,    quae  vocali  terminantur,    formam  sequuDtor 
verborum  Graecorum,  quae  pura  dicuntur,  ut  levasso  fiat,  quem* 
admodum  yfiaffto,     Nam  quod  duplex  est   sibilans,    vel  apud 
Graecos  antiquos  sonum  inter  unam  et  duplicem  litteram  Tari- 
asse,   ostendit  geminatio  apud  epicos  usitata,  iyiXaaott.    Veibo- 
rum  in  i  exeuntium   (quartse   coniugationis)  nullae   reperiuntur 
huiusmodi  formae;   verborum  in  e  cadentium  qusedam,   nulhe 
tamen  eorum  verborum,    quae   e  verae  radicis   partem  habent 
(fleo^  cet.);  atque  ese  partim,  ut  perfectum  eorundem  verboruin, 
impurorum  verboinjm  sequuntur  rationem,  ut  iusso,  partim,  ubi 
perfectum  in  ui  exit,  purorum,  ut  hahessit^)     Haec  quum  tam 


*)  Inutilis  est  errorum  pridem  sublatorum  exagitatio;  itaque  veterom 
grammaticorum,  qui  fecero  coniunctivi  futunim  appellabant,  ratio  nuUa 
a  me  habebitur. 

*)  Singularum    formarum    exempla   auctoritatibus   munire  nihil  opus  est 
post  Struvium  (Ueber  die  latein.  Declinat.  u.  Coniugat  p.  172  sqq.)  et 
Hjortium  (Den  latinske   Coniugationslaere.    Hauni»  1827  p.  128  sqq.;. 
Tertiae  coniugationis  verborum  et  secundaB  ad  tertiam  accedentiiim  luec 
exempla  collegerunt  (primam  personam  pono,  si  ea  reperitur,  in  ceteris 
aliam,  quae  reperitur):  fcuro,  axo,  atmtn,  capaOy  accepao,  occepao,  recep»j 
ittsao  (huius  prima  persona  est  apud  Virgil.  JEneid.  XI,  467,  sive  ab 
antiquo  poeta  sumpta  sive  ad  veterem  analogiam  formata;   a  Virgilio 
sumpsit  Sil.  Italic.  XII,  175),  effexis,   respexis,  excessis,  dixis,   induxii, 
taxis,  sponsis,  ohiexis,  amissis  (vel  potius  amisis)^  parsis,    depsit,  ex- 
cussitf  iniexit,  exstinxit,    adempsit,   rapsit,    setpsit,   surrepsit,    incensit, 
occisit;   addo  incepsit  apud  Paulum   et  surrempsit  pro  sustulerii  apud 
Festum,    ab  antiquo    verbo  surrimo   (de  ulso  vid.  Struv.   p.  179;   de 
emisitn,   ({uod  empsim  esse  debebat,    idem  ibd.  et  Muellerus  ad  Fest 
p.  3Gf>);    noxit   ab   noceo   in   tertiam    coniugationem   transeonte   addit 
Ramshornius  ex  Festo  v.  Tama,    Primae  coniugationis  exerapla,    qu» 
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at  P^tspicua  harum  formarum  ratio,   mirere,    eam  prorsus  a  66 

recentioribus  obscuratam  esse,    quum  praesertim  I.  G.  Vossius 

veritatem  attigisset,  de  analog,  III,  41 ;  quanquam  ipse  celeriter 

aberrat;  nam  et  ad  paucas  tantum  tertiae  coniugationis  formas 

hoc  accommodat  et  deinde  eo  abripitur,    ut  a  verbis  frequen- 

tativis  magnam  partem  commenticiis  {factare,  actare  cet.)  de- 

ducat,  ad  extremum  autem  a  praeteritis  eadem  licentia  fictis 

{faci  cet.)  repetit  faceso^  inde  faxo;  cap.  autem  42  excessis  ab 

mmeris  derivat,   cum  multis  aliis  errans.    Plerique  enim,   ut 

unam  haberent  futuri  exacti  formam,   faxo  ex  faxero,   amim 

ex  auserim  orta  finxerunt,  hec  tantum  ii,  qui  popularius  scrip- 

serant   (ut  Zumptius   §  161    ausim  pro  amerim  dictum  vult), 

sed  etiam,  qui  subtilius  quaesivenmt.     Velut  Hjortius,  vir  doc- 

tissimus,   professor   Soranus,    (Den   latinske   Gonjugationslaere 

p.42,  75,  116,  128  sqq.)  haec  onmia,  quae  tertise  coniugationis 

sont,  a  perfectis,  quae,  ubi  nulla  sunt,   fingere  licere  vult,    ut 

«»',  faxi,   iaxi,   occepsi  cet.,    ita  deducit,    ut  syncopa  quadam 

Blteras  er  excidisse  putet.     Cuius  syncopae  quam  rationem  sibi 

excogitarit,  intelligere  nequeo.    Dissimillima  est  enim  ea,    qua  67 

ex  diristi  fit  dixti  ob   repetitam  litteram  sibilantem.     Eodem 

tamen  iudicio    C.  0.  Muellerus    in   libro    egregio    de   Etruscis 

vol.  I  p.  37  axim  ab  axerim  repetit.  ^)     Quse  autem  primae  et 

secundae  coniugationis  sunt,   ut  levasso,  prohibesso^  Hjortius  ab 

antiqua  forma  futuri  verbi  substantivi,  esso  (eso),  perfecto  siib- 

iecta  deducit,    non   discedens   a   vera  origine  formae,    quae  est 


nmlto  sunt  plura,  enumerare  supersedeo ;  [vid.  nunc  Neue  Formenlehre 

d.  Lat.  Spr.  11  p.  540  sqq.  ed.  2];   secundse   primam    sequentis   sunt 

prohibessU,  hctbessit,  licessit,    Quod  e  Lucret.  III,  445  additur  cohihessit 

Wakefieldius  edidit  incohibessit;   neutrum  verum  est,  ortum  utrumque 

ex  cohiberier  in  superiore  versu;  nam  neque  id  verbum  ad  sententiam 

ferri  potest  (non  cohiberi  animam  aere,  superiore  versu  dixerat;    nunc 

rationem  addit),  nec  tempus  aptum  est.   [Id  non  adderem,  nisi  a  viro 

perito  erratum  viderem,  in  verbis  compositis  tertiae  coniugationis  eun- 

dem  hic,  atque  in  ceteris  formis,  accidere  vocalis  i  in  e  transitura  in 

syllaba  clausa,  ut  ex  perci-pio  fiat  percep-so,  quemadmodum  perceptum. 

Nam  male  dividunus  perce-ptum.    A.  1842.] 

)  Hjortius   etiam   apud   Giceronem    de   legibus   II,    9    rapserit    defendi 

posse  putat.    Non  animadvertit  vir  doctus,   Ciceronem,   etiamsi  rapsit 

esset  a  rapserit,   idque  Cicero  scivisset,   tamen  non  etymologiam  for- 

mamm  exprimere,  sed  veteris  sermonis  ipsas  formas  imitari  voluisse. 
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amavero^   sed,    etiamsi  posset  amasso  seiungi  ab  eo,   quod  ed 
faxo,   in  multas  tamen  incidens  salebras.     Nam  nec  ulhim  eflt 
vestigium  formae  non  contractse  {amaves8o\  nec  res  proceditk 
secunda  coniugatione ;    debebat  enim   esse  prohibuesso;  itaqae 
fingere   cogitur  prohihevesso^   ut   molestum   illud   u   amdiahi; 
quod  ne  sic  quidem  exterminari  se  patitur;  qui  enim  hic  map 
occultaretur  contrahendo  quam  in  prohibev-essem?   Nec  tanMB 
prohibessem  quisquam  audivit.    Deinde  amav-eso  sive  amat-tm 
prorsus  erit  idem  atque  amavero^    ut   nulla   diiunctionis  oits 
causa   reddi   possit.     Atque   haec   contra    civem    meum  dicta 
sunto.     Sed  nihilo  melius  rem  agit  Struvius  (Ueber  lat  Dedin. 
u.  Conj.  p.  177).    Nam  is  apud  antiquissimos  perfectum  cod- 
iunctivi  (hanc  enim  per  totum  librum  formam  prseponit  futuro 
exacto,   unde  ducta  est)  et  plusquamperfectum,   futurum  exac- 
tum,  perfectum  infinitivi  ita  formata  scribit,  ut  radici  adderent 
sim^  sem,  so^  se^  in  prima  autem  et  secunda  coniugatione  litte- 
ram  s  geminarent.     (Ramshornius,    qui  aUoquin  Struvium  se- 
68  quitur,    p.  140  sqq.,    haec  deducit  a  perfectis  in  si;    itaque  is, 
ut  Hjortius,   faxi  et  axi  fingere  cogitur,    deinde  hanc  fonnam 
ex  tertia  coniugatione  tanquam   ex  alieno  solo   in   primam  et 
secundam  receptam  putare.)    Ex  hac  opinione  eandem  habe- 
bunt  rationem  hae  formae  faxo,  capsim,  intellexem,  dixe.    Multa 
hic  virum    bene    de   grammatica    Latina    meritum    fefellerunt. 
Primum  quin  plusquamperfectum   coniunctivi   maximeque  per- 
fectum    infinitivi    recta    via    a    perfecto    indicativi    descendant, 
nemo  dubitare  potest,  quemadmodum  altera  et  vulgaris  forraa 
futuri  exacti  et  perfecti  coniunctivi  descendit.  ^)     Itaque  intel- 
lexem,  intellexe  manifestum  est  orta  esse  eadem  syncopa,  qua 
ex    intellexisti   et    intellexistis  frequentissimo  exemplo  fit  intel- 


^)  Cum  plusquamperfecto  Latino,  quod  fit  adiecto  ad  radicem  in  perfecti 
formam  iam  conversam  imperfecto  verbi  substantivi  {8crips-^am\ 
nihil  aptius  comparari  potest,  quam  quod  apud  Arabes  fieri  videmii:^ 
uhi  plusquamperfecti  significatio  efficitur,  si  prseterito  praeposueris  h 
TiagaXXijXov  verbum  substantivum  (kataba  scripsit,  kdna  kcUaba  scrip- 
serat).  Sed  apud  eosdem  imperfectum  interdum  eodem  modo  signifi- 
catur,  coniuncto  verbo  substantivo  et  futuro .  (kdna  jaktobo).  (Vid. 
Ewaldii  Gramm.  Arab.  I  §  202  et  208.)  Apud  Latinos  imperfecli  forma 
antiquior  est  nec  compages  tam  laxa  et  perlucida  quam  plusquampe^ 
fecti.    Sed  eiusdem  est  generis  amavero. 
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Itxtiy  intdlextis^  extrita  inter  duas  s  vocali  et  altera  s  in  con- 
cursu  consonantium  elisa.^)  Rectius  igitur  hsec  pridem  a  Vos- 
sio  (in  de  anal.  42),  quem  reliqui  sequuntur,  coniuncta  erant, 
qu»  Struvius  divellit.  Quod  ne  quis  dubitet,  primum  recte 
vulgo  definiunt,  hanc  plusquamperfecti  et  infinitivi  formam  in 
iis  lantummodo  admitti  teriise  coniugationis  verbis,  quae  per-  69 
feclum  littera  s  notent,  cui  observationi  duo  ex  permagna  copia 
exempla  plusquamperfecti  incerta  obstant,  infinitivi  nulla*); 
wpse,  faxe,  (ixe,  taxe,  ohiexe  nemo  unquam  dixit.  Deinde,  ut 
has  formas  ex  syncopa  orias  longissime  ab  antiqua  futuri 
fonna  diiungamus,  vel  id  admonere  potest,  quod  hac  forma  et 
eoniunctivo  inde  derivato  nemo  post  Terentium  est  usus,  si 
to,  faxim,  ausim  exceperis,  ac  ne  is  quidem  nisi  parcissime 
[bis  omnino,  nisi  fallor,  excessis  Andr.  IV,  5  (4),  21  et  appel- 
^mis  Phorm.  IV,  6  [V,  1],  15),  contra  illa  syncopa  et  Lucre- 
Sus  et  Virgilius  et  Horatius.^) 


^)  Exempla  dabit,  si  opus  est,  Struvius  p.  153,  Hjorlius  p.  127,  et  pluralls, 
cuius  ii  DuUa  habent,  tria  saltcm  Ramshomius  p.  139. 

*)  Exempla  paulo  plura  quam  Struvius  (p.  177  et  178)  habet  Ramshomius 
p.  141.  Repugnat  percepaet  apud  Pacuvium  Gic.  de  Oflf.  III,  26,  ul)i 
in  codicibus  est  percepisset,  sed  alterum  metrum  flagitat,  si  initium 
versus  recte  habet.  Non  negem,  Pacuvium  semel  anaiogia  liberius 
abosum  syncopam  admisisse  non  praecedente  8.  Magis  dubito  de  faxem 
apud  Plautum  Pseud.  I,  5,  84,  quod  ad  inauditum  faxi  refertur.  Si 
quis  faxim  legat,  discedat  a  vera  syntaxi  sententiarum  condicionaUum 
et  legitimo  temporum  usu  {scibam,  si  id  faximX  nec  tamen  longius 
quam  ipse  discessit  Plautus  Captiv.  III,  5,  54:  8i  quis  hoc  gnato  tuo 
Servua  faxitj  qualem  haberes  gratiam?  et  Cistell.  IV,  2,  15:  Nam  si 
nemo  hac  profteriit,  postquam  intro  ahii^  CisteUa  hic  iaceret.  Sed  si 
quis  diligenter  attenderit,  forsitan  gravius  mendum  esse  putet;  neque 
enim  sententia  requirere  videtur:  si  id  faxim,  sed:  ni  id  faxim  (te  ex- 
pertem  amoris  nati  habuerim).  His  tertium  adiungerem  taxem,  quo 
utitur  exemplo  Lindemannus  ad  Capt.  I,  2,  45  (ed.  1823),  si  usquam 
apud  antiquos  legeretur.  Sed,  ni  fallor,  vir  doctus  ipse  boc  composuit 
ad  similitudinem  eius,  quod  praecedit,  faxem.  [Frustra  Boppius  in 
libro  de  flexione  verborum  Sanscrit.  p.  98  faxem  imperfectum  facit, 
nulla  omnino  analogia.  1842.] 
^  De  cohibessit  apud  Lucretium  supra  dictum  est.  Faxo  in  minitando 
et  magnifice  promittendo  (Virg.  Mn.  XII,  316)  pro  futuro  simplici  dix- 
ernnt  Virgilius,  Ovidius,  Livius  quoque  semel  et  Virgilii  imitator  Silius. 
^o  faturo  exacto  Livius  posuit  in  antiquarum  formularum    imitatione 

•XXlI,  10,  4  (etiam  clepsit)  et  XXV,  12,   10,  tum  in  Appii  oratione  VI, 
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^ 


Sed  in  hos  taiitos  errores  lioiniiies  docti  noii  incn 
ut  veleres  illas  formas  cum  recentiore  forina  fiituri  exacti  u 
fundereDt  aul  sallem  ad  pra;teritiim  perfectum  formasqiie  i 
derivatas  adiungerent,  nisi  neglexissent  de  rehus  ciiiii 
quaestione  coniunctissimis  cogitare.  Vulgaris  enim  futuri  vj, 
forma  quod  a  perfecto  orta  prieteriti  signjQcationem  ab  ii 
iu  se  continet,  coiiiunclivi  forma  inde  derivata  transit  aliqua 
l?!  ad  solara  et  veram  praeteriti  significationem,  quod  anlii 
huic  foi-mie,  ((uia  futuri  simplicis  ab  iiiitio  est  et  ad  ipi 
futunim  exactuni  tantummodo  traducta,  nunquani  acc 
Nemo  enim  dixit  neque:  quaro,  quiii  faxH.  pro  eo.  quod 
fecerit,  iieque:  adeo  fuit  stperus,  ut  nutujuam  amassit,  pro 
quod  est  /marit.  Itaque  vulgo  quidem,  quod  onines  for 
coniunctivi  a  futuro  exacto  ortas  satis  perverse  perfeclo 
scribunt,  faxim  quoque  et  ausim  et  reliqua  eiusmodi  perfi 
coniunctivi  appellant,  sed  qui  paulo  prudentius  preeciptunt. 

41,  l^.  Faxim  ntBHsit  m  cerlis  □pt&ndi  formulis  (etiam  awi-i(>«  in  uli 
formula  precationis  apud  LiTium  XXIX,  27,  3);  pro  coniunclivo  h 
vel  pr^sentis  Horatius  posuit  Sal,  n,  0,  5  {,nro,  ut  fa.riiH  et  P« 
Sal.  1,  112  (ceto  quieguani  farit  oUtumi  {et  Fronlo  Ep.  ad  amk.  E 
p,  11*3  Nalier.:  Estttf  rautum,  ne  quis  «n-ibam  faxitf].  Au»im  in  i 
tanler  affirmanJo  apud  ceteroa  legi  putabatur  (apud  LiTiumetTiii 
e  ptoAfe  orutioals  scriptoribus),  apud  Ciceronem  nun  item.  Scd  t 
Schuetziua,  Ellendlius,  Orellius  (Jn  ed.  miu.)  In  BruL  c  A,  IS  coi 
hu9  obsecuti  uu»im  pro  antu»  tim  ediderunt;  nam  quum  QentnuDi 
apud  Cieeronem  legatur.  hoc  aliam  pneterea  liabet  summ»  Insnlei 
Dotam  in  illa  fonna  passiva  pro  futuro  dubitativo  posita,  de  qnn  i 
dicam.  Ciceronem  in  libris  de  le^bna  et  Livium  in  caminum  M 
cnm  antiquarum  imttatione  inter  antiquiores  numero.  ul  par  esL 
legibus  deoique  el  decrelis  quum  rrequentissinius  sit  usus  futuri  (n 
veteris  huius  fnluri  nuUa  me  vestigin  memini  reperire  nisi  in 
Thoria  (anni  647  a.  u,  c),  [quam  nunc  fere  iucerto  nomine  anno 
adscribunt,]  fragm.  t  v.  2-'):  gei  quia  far$it,  quotieiu  faxit,  (sed  in  ei 
lege  V.  30  est:  quiaquit,  quod  tum  ex  hac  Uge  fartre  ojwrdMT*!. 
fecerit),  et  in  frBgm.  legis  de  magistris  aquarum  apud  HaulMlilillll 
MoDum.  legal.  eilra  libros  iuris  Rom.  sparsls)  p.  177  et  178-  fvtA 
rassil,  iudirassU  bis  (ned  in  eadem  lege  demtntiarif.  MntrU,  Mh 
rit  (?),  iudiearint).  Scrupulum  mihi  iniicil  in  hoc  frapnento,  qi 
codlce,  noD  ex  laplde.  Marinius  edidit,  fomis  alibi  in  inscriptipi 
inaudll^  repetitio,  quum  prs^sertim  scribeudi  rallo  non  v 
sit.  Dicemusne  in  repetitioDe  vetuslloris  legis  uniim  et  altcir 
relentam  ease? 
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dont,  praesentis  significationem  habere,  id  est,  futuri.  Deinde 
ab  his  futuris,  quibus  per  se  nulla  inest  praeteriti  nota,  profi- 
ciscuntur  futura  illa  infinitivi  impetrassere,  recondliassere,  ex- 
puffnassere,  averruncassere,  depectdassere,  deargeydassere,  depo- 
culassere^  quorum  nihil  simile  in  altera  forma  est.  Neque 
tamen  hos  infinitivos,  qui  et  pauci  sunt  (hi,  quos  protuli, 
unum  impetrassere  quater  apud  Plautum)  et  in  solis  primae 
coniugationis  verbis,  ita  commemoro,  tanquam  insitam  penitus 
in  vetere  sermone  et  olim  latius  sparsam  hanc  formam  fuisse 
putem;  ac  potius  cavendum  diligenter  censeo,  ne,  qusecunque 
forma  insolentior  sive  ipsius  vocabuli  sive  flexionis  in  uno 
alterove  loco  veteris  tragici  aut  comici  reperta  sit,  eam  vere 
usu  receptam  et  e  sermone  populi  petitam  fuisse  credamus  et 
pro  legitimo  testimonio  ponamus.  Gonabantur  enim  multa 
poetae  illi,  rudi  adhuc  linguatcum  Grsecis  exemplaribus  cer- 
tantes,  analogiaque  ssepe  licenter  et  falso  utebantur.  Sed 
tamen  totum  systema,  quod  appellant,  formarum  pridem  ab- 
solutum  erat  illo  tempore,  quo  primi  scriptores  Romani  vixe- 
runt;  nec  uUam  primariam  formam  nos  nasci  videmus,  unam 
et  alteram  intercidere;  itaque  plerumque  in  formis  ultra  suos 
fines  proferendis  illa  ai^dacia  versabatur  et  in  verbis  fingendis 
componendisque.  Hoc  tamen  eos  facile  ausos  iudicaverim,  ut,  72 
quum  amasso  haberent  ad  formam  simile  eius,  quod  est  ytkaoto^ 
si  quando  obiectum  esset  futurum  infinitivi  Graeci,  tentarent 
ipsi,  nuUo  populi  usu  adiuti,  possentne  brevius  dicere  quam 
amaturum  esse  et  ad  versum  aptius,  amassere.  Verum  id  non 
tentassent,  si  amasso  quicquam  in  se  habuisset  ex  proeterito.  ^) 


')  Hoc  loco  breviter  commemoranda  videlur  Fr.  Lindemanni  sententia, 
ne  quid  praetermisisse  videar,  qnod  ad  rem  pertinuerit.  Sed  ea  minus 
quam  vellem  considerate  proposita  est  (ad  Captiv.  I,  2,  43  ed.  1819). 
Putat  enim  fcucis,  adaxinf,  exstinxU,  respexis,  anMSsia,  curaasia,  negas- 
sim  perfecta  esse,  quse  tamen  non  raro  natura  sua,  ut  omnia  perfecta, 
praesentis  notionem  adsciscant.  Hoc  de  omnibus  perfectis  mihi  ignotum 
•  erat;  nunquam  enim  scripsi  pro  preesente  legeram,  nec  ignoro  tamen 
poetarum  et  quorundam  inferioris  letatis  scriptorum  morem  id,  quod 
ssepe  factum  sit  fierique  soleat,  perfecto  indicativi  interdum  signifi- 
candi,  quum  rem  factam  pro  consuetudine  substituant.  Deinde  non 
8<Bpe  hae  formse  praesentis  (sive  futuri)  notionem  habent,  sed  semper, 
veram  preeteriti,  ut  dixi,  nunquam.  Tum  Lindemannns  alius  generis 
vult  esse  futura  amassOt   capao,   liberaaso  (hoc  est,   illorum,   quae  per- 
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niuc  igitur  revertamur,  faxo  et  amdsso  futura  esse  vetusta, 
7s  nec  quicquam  primario  usu  ad  prseteritum  pertinere.    Et  tamn, 
quod  et  dicendum  est  per  se,  ne  aliorsum,  atque  yelimus,  s€B- 
tentia  nostra  interpretando  trahatur,    et  quod   libenter  res  ad 
universam  de  formis  grammaticis  disputationem  pertinentes  at- 
tingimus,   prorsus   puto   elementum   illud,    cuius    adiectione  i 
radice  distat  faxo  et  incepso,    addo  etiam  levasso^    idem  esse 
atque  illud,  quod  scripsi  et  quae  eodem  modo  cadunt  perfecta, 
habent.    Sed  hoc  s  in  formam  itmo  non  venit  ex  timt,  xsoAt 
sane  in  iussero  venit,  nec  inde  significationem  traduxit.    Quod 
quale  sit,  possum  fortasse  aliqua  ex  parte  comparatione  Grae- 
carum  formarum  ostendere.    Nam  quum  maxime  litter»  *  ad- 
iectione  a  radice  deflectat  futurum,    nihil  tamen   ea  littera  — 
esse   autem   prorsus   eandem,    non   diversae   originis,   ostendit 
convenientia  futuri  et  aoristi  in^ea  omittenda  in  aliis  verbis  — 
ea  igitur  non  impedit,  quominus  fyQa^u  contrarii  temporis,  pra- 
teriti,    significationem    accipiat.  ^)     Nam   tum,    quum    nondum 
erant  formse  grammaticae,  sed  fleri  incipiebant,  saepe  accidebat 
necessario,    ut  ad  id,    quod  ita  animum  feriret,    ut  signandum 
videretur,    nulla  tamen   statim  apta  et  certa  nota  occurreret, 
quum  praesertim  homines    magis    obscure    sentirent,    singulare 
aliquid  esse  in  eo  viso,   quod  animo  conciperent  et  eloqui  vel- 
lent,   quam  via  et  ratione  signa  quaererent.  *  Itaque,    ut  ad  id, 
quod  agimus,   hoc  accommodem,    quum  conciperentur  visa  ac- 
tionum  tempore  diversarum  necdum  essent  tempora   verbi,  in 


fecta  appellabat,  indicativos  aut  primas  personas),  eaque  comparat  cum 
incipessoy  quod  futuruin  esse  vult,  formam  etiam  aliquam  ipse  fingeos 
incipessim,  quam  pro  incepsim  esse  dicit.  At  nusquam  est;  et  obliTi- 
scitur,  ad  quod  Hjortius  p.  132  attendit,  incipesais  bis  apud  Plautum 
cum  alio  praesente  coniungi,  incipeasam  cum  futuro  {instituam  MiL  glor. 
II,  2,  82);  obliviscitur  denique  similis  verbi  petesao  (apud  Festum,  Lo- 
cretium,  Giceronem  ipsum)  compositique  expeteaao,  ne  facesso  et  capeMO 
commemorem.  Itaque  imperativum  futuri,  quem,  quicquid  dicant, 
priscae  linguae  vindicandum  putat,  non  habebimus  incipesse  (Captiy.  II, 
1,  20).  Nihil  intercedam,  si  quis  dicat,  id  elementum,  quod  in  his 
verbis  fingendis  radici  adiectum  sit,  atque  id,  quo  vetus  futunim  for- 
matum  sit,  cognatee  esse  originis. 
0  In  Sanscrita  quoque  lingua  futurum,  quod  secundum  appellatur,  radicis 
kschip  est  kschep^jdmi,  praeteritum,  quod  aug^entatum  multiforme  vo- 
carunt,  quodque  aoristo  primo  respondet,  akachaipsam^ 
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iis  proferendis,   luctante  animo,   ut  saltem  aliquid  a  simplicis- 

sima  ratione  diversi  significaret,  cumulabatur  elocutio,  adscito 

ssepe  tali  aliquo  elemento,  in  quo  nihil  esset  proprii  ad  certum  n 

temporis  genus  significandum ;    ex  quo,  hoc  elemento  cum  ra- 

dice  coniuncto,  oriebantur  formae,   quse  non  tam  certa  tempo- 

mm  discrimina  indicarent  quam  ad  id  aliquam  haberent  in- 

clinationem;   eaeque  deinde  usu  et  quod,    quum  plures  essent, 

ali»  ab  aliis  secemebantur  novaque  accedebant  elementa  (velut 

in  aoristo  augmentum,  in  Latinorum  perfecto,  quod  in  si  cadit, 

terminationes   certi  generis   ad   personas   et   numeros    signifi- 

candos),  certae  fiebant  temporum  notae.     Velut  id  elementum, 

quod  nunc  sola  littera  s  constat  (verbum  substantivum  id  esse, 

iam  alii  viderunt),    adiunctum    ad   radicem  efficiebat  formam, 

cpiae  significationem  haberet  aliquam  actionis  distinctse  ab  aliis 

et  ad  certimi  et  unum  momentum  relatae,  quod  non  fit,  quum 

^mm  in  prsesentium  contemplatione  haeret;  verum  haec  forma 

significatioque  nec  futuri  nec  praeteriti  erat,  et  utrumque  tamen 

ex  ea  apud  Graecos  ortum  est.    Planissime  tota  haec  res  per- 

spidtur  in  linguis  stirpis  Semiticae,  quod  ese  in  illis  rudimentis 

formarum  temporalium    substiterunt,    neque    ex    forma   magis 

^ressa  et  accessione  elementorum  aucta  ulterius  ad  distincta 

tempora   progressae    sunt.     (Futurum    olim    appellabant;    nunc 

^rtant,   ut  aptum  nomen   ex  una  aliqua  certa  notione  ei  rci 

''^veniant,  quae  tota  est  in  incerto  conatu  posita.)     Sed  in  La- 

"^a  lingua  aliter  cecidit  atque  in  Graeca;    nam  quum  et  faxo 

^^et,  id  est  7i(»«|w,  et  scripsi^  id  est  fyo^etpa^  tamen  neque  per- 

^^clum  in  omnibus  verbis  sic  est  ex  radice  deductum,  sed  quum 

5^et  alter  prseterea  conatus  praeteriti  temporis  significandi,  is 

^     aliis    verbis    ita    est  adscitus,    ut  in  lingua   iam    constituta 

^tr^que  forma  idem  valeret  (in  quo  formarum  certamine  quae 

^^^iint  causarum  momenta,  quid  prius,  quid  postea   acciderit, 

^l)e  frustra  quserimus),    neque    futurum,    quod   in  so  exibat,  75 

'^^Jisit,  cessitque  potius  omnino  aliis  formis  fortasse  ob  ipsam 

^^  praeteriti  signo  copulationem  et  ambiguitatem.     Ac  ne  id 

^^idem   dico,    fuisse    aliquando    in  omnibus  verbis  huiusmodi 

^*-\inim;    multo   est  enim   probabilius,    futurum  in   so  cadens 

P^^prium  fuisse  verborum  in  consonantem  exeuntium,   quorum 

^    multis  esset  cognatum  preeteritum,    et  tum  demum,    quum 

1^^  similiaque  iam  in  alium  usum  inclinarent,  ad  illam  ana- 
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logiam  facta  esse  amasso,  levasso^  cetera.  Minus  iam  erit  miim 
huiusmodi  conatum  cessisse  levi  soni  repugnantise  in  iis  verbis. 
quae  proprie  exirent  in  i  vocalem.*) 

Dixi  iam  saepius,  hoc  futurum  ab  initio  simplex  fiiisse,  lun 
exactum.  Is  tamen  usus  in  uno  remansit  verbo,  faxo^  cuius 
ita  positi  apud  Plautum  et  Terentium  plus  quam  sexaginta 
sunt  exempla;  apud  inferiores  scriptores  aliter  positum  non 
reperiri  (nisi  apud  Livium  in  antiquitatis  imitatione),  snpn 
dixi;  nec  difficile  est  ad  inveniendum,  cur  hoc  potissimnm 
vulgatissimi  usus  verbum  significationem  antiquam  servarit.') 
76  Praeter  faoM  unum  apud  Plautum  invenio  huius  generis  futumm 
simplex  idque  in  primae  coniugationis  verbo,  Poenul.  IV,  2,  66: 

Nunquam  edepol  mortalis  quisquam  fiet  e  me  certior, 
Nisi    hero    meo    uni    indicasso,    atque    ei    quoque,    ut  ne 

enuntiet, 
Esse  id  facinus  ex  te  exortum. 

Perspicuum  est  enim,  particula  nm,  ut  saepissime,  non  con- 
dicionem,  sed  exceptionem  indicari,  ut  sit:  tantum  hero  mH> 
indicabo.  Sed  ne  faxo  quidem  extra  primam  personam  us- 
quam  sic  positum  legitur,  et  apud  veteres  illos  singulari  quadam 
ratione.  Semper  enim  alteri  futuro  indicativi  verbi  ipsum  ef- 
fectmn  indicantis  ex  aequo  adiungitur:  Faxo,  scies^  ita  ut  reU- 
quae  orationis  structurse  interiiciatur  haec  affirmatio  propriaHjue 
in  re  efficienda  operae  testatio.    Sed  quod  semper  id  fieri  dico. 


')  Ne  in  iis  quidem  yerl)is,  quse  u  extremam  habent  radicalcm,  ullum  est 
vestigium  huiusmodi  futuri;  in  iis  tamen,  quse  ut  siruxi  cadunt  in 
praeterito,  poterat  sine  dubio  esse.  [Quod  Muellerus  in  supplem.  an- 
not.  ad  Fest.  ad  p.  851  (hene  sponsis)  hanc  formam  in  iis  verbis  repe- 
riri  negat,  quorum  ultima  radicalis  liquida  sit,  casu  factum  puto,  ut  io 
r  aut  l  nuUa  sint  exempla;  nihil  enim  magis  huic  formse  obstabat 
quam  iis,  quse  usitatffi  sunt,  cursus,  pulsus,  M  ei  n  apud  Latinos  mu- 
tarum  naturam  babent.] 

')  Ne  cui  forte  in  mentem  veniat  putare,  faxo  hac  persona  tantum  pro 
futuro  simplici  reperiri,  non,  ut  cetera,  pro  exacto,  indeque  commenta 
nascantur,  exempla  Plautina  indicabo:  Menaechm.  I,  2,  47  et  Bacch. 
IV,  8,  7  {Ni  illum  exanimalem  faxOf  si  convenerOf  nive  exheredem  fecero 
vito!  suw).  Sed  infinita  in  comoediis  occasio  est  promittentis  et  minan- 
tis  oratione  utendi;  primse  personse  futuri  exacti  verbi  tam  generalis 
multo  rarius  locus  erat. 
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primus,  ni  fallor,  dico;   est  enim  in  editionibus  Plauti  et  Te- 

Tentii  mira  in  hac  re  inconstantia,   sic  tamen   comparata,    ut 

facillime  et  certissime  veritas  emergat.    Nam  et  faooo,  scies  et 

fojco,  scias  et  faxo,   dices  et  faxo,    dicas  nuUo  discrimine  legi 

videtur.    Nec  hoc  satis  defenditur  comparatione  usus  modorum 

in  interrogationibus  pendentibus  nondum  satis  constituti  (quan- 

quam  is  quidem  hactenus   constat,    ut  plane  superet  coniunc- 

tivus);  in  tam  perspicua  enim  diiunctione,  ut  aut  coniungerentur 

duo  verba  iuxta  posita  aut  alterum  alteri  directa  ratione  sub- 

iungeretur,    vix    videntur    iidem    scriptores    casui    permisisse, 

utrum  faxo,    dices  an  faxo,   dicas  ponerent,    quum  praesertim 

nunquam  scripserint  faciam,  scies^  sed  constantissime :  faciam, 

ut  mas.    lam  si  quis  locos  tantum  numerarit,    si  paucos,    in 

quibus  discrepat  scriptura,  exceperit,  apud  Plautum  et  Teren-  rr 

lium  amplius  quinquaginta  locis  indicativum  reperiet  post  faxo, 

coniunctivum    circiter   sedecim.     Accedit,    quod   facile   credas, 

•ibrarios   insolentiam   veteris  sermonis  mutando  traduxisse  ad 

eam  rationem,    quae  et  ipsa  per  se  occurreret  animo  et  apud 

Virgilium,  Ovidium,  Livium  sola  esset  usitata;  hi  enim  semper 

coniunctivum ,    sive    addita   sive    omissa   particula,    subiiciunt. 

(Vid.  Schell.  et  Forcell.)     Nec  id  ab  hac  suspicione  abhorret, 

TJod  uno  omnino  loco  in  omnibus  Plauti  comoediis  etiam  par- 

Mculam  librarii  addiderunt.  ^)     Verum  haec  omnia  incerta  quis 

^cat;   illud    certissimum    est    omnemque    tollit    dubitationem ; 

^icunque  enim  syllabis  et  mensura,    non   sola   litterae  a  et  ^ 

P^rmutatione,  a  coniunctivo  praesentis  temporis  distat  futurum 

mdicativi,  ut  neque  errore  librarii  neque  interpolatione  oblitte- 

^^  verum  potuerit,  ita  constanter  futurum  indicativi  servatur, 

^*  He  unus  quidem  locus  excipiatur;  triginta,  inquam,  quattuor 

'oois    legitur  faxo,    laudahitis  et  similia,    nusquam  faxo,    amet 

^^^   simile  quicquam,  bis  omnino  faxo,  sit^  ubi  versus  admittit 

ene.  ^)    Cavendum  tamen  videtur,    quoniam  in  novo  prsecepto  78 


-'    A^inar.  V,  2,  48  faxo,   ut  scias  (in  exitu  versus  tetram.  troch.  catal.). 

^emo  editorum  hsesit;   nam  nemo  fere  ex  iis,   qui  omnes  comoedias 

^didertfnt,    in   diligenti   observatione   veteris    syntaxis    elaboravit;    ac 

t^^lerique  tum  vixerunt,  quum  totum  hoc  genus  parum  subtiliter  tracta- 

*       liatur. 

-Apponam  testimonia,   ut  inspicere,    qui    velit,   possit.    Faxo  sequente 
^ut  prsecedente  indicativo  his  locis  legitur;  Plaut.  Amphitr.  I,  1,  199, 


"  ne  quiE  in  locis  qiiibusdani  IiEereat  coiiiiun 
fectum  se  repperisse  putet,  in  quibus  posl  faxo  sequitur  rutunmi 
eKaclum  indicativi  aut  rem  aliqiiam,  atlera  quadam  re  absoluta, 
simul  absolutam  fore  significans  aut  rei  iani  aclie  evcntum  e( 
fruclum  futurum  deuionstraiis,  noto  loquendi  genere.  de  quo 
post  dicetur  uberius.  Huiusmodi  sunt  illa  in  Aulularia  lU,  fi, 
42:  Ego  faxo,  et  operam  et  vinttm  perdiderit  simvi  (er  soll  ve^ 
loren  haben),  et  in  Capt.  IV,  2,  21:  ^i  mihi  in  cursu  oh^ilc 
rit,  faxa,  viia-  is  obstitertl  sufP,  et  Men,  III,  2,  55 :  Faxo,  hatd 
inulium  prandium  comederis.  el  Trinum,  I,  2,  22;  Faxo,  hiud 
'» tantillum  dederis  verborum  miki.  In  his  igitur  onuiibus  locis. 
eliam  sublato  foic^,  manebit  futurum  exactum;  perfectuni  con- 
iunctiri  prorsue  barbare  poneretur,  In  Poenulo  denique  I,  i, 
133:  Deferto  ad  me;  faxo,  actutum  constiterit  lymphatirum,  fa- 
turum  esactum  pro  simplici  ponitur  adiuncta  sigoificalione  m 
certfe  et  tanquam  p^ne  iam  effectse  (gleich  soll  es  geslilll 
sein),  de  quo  itcm  posl  dicendum   eril,     Huie  indicativi  ustij 


UI,  4,  14,  V,  1,  55,  Asin,  I,  3,  6  (/6o  tgo  ad  CrMotrcw,    vralrapi  M 
noniHa,  faxo,  trunl).  IV.  1,  4,  Baccli.  ID,  4,  7,  IV,  4.  G4  (iam  f.  K 
erunt),  IV,  7,  33.  Capl.  V.  4.  13.  Cas.  D.  8.  48  (aberit,  faxo).  Epli  l 
2,  m  (wm,  faxo,  hiVerit).  III.  4,  33  {poasidebit,  faxo),  V,  1,  43  (/««, 
scibia),  V,  2,  47.  MemBchm.  II,  2,  51  (madebuHl.  f.).  111,  2,  3,  IT,  1, 1. 
rV,  2,  98,  V,  2,  40  (amabit).  V.  5.  47  (potabis).  V,  5,  53  (frU).  MU.  U. 
5,  53  (erit),  IV,  8,  .17,  PBCud.  1,  1,  47.  I.  3,  153,  l.  3.  15S  (oAirfi),  1 
4,  76  (erit),  IV,  4,  2  et  6  (tcibis,  ampUxabere).  V.  2,  «'J.  P«d.  l  '■ 
34  (habebit).  I,  1,  4,'>,  1.  2,  m  (dabil.  sed  ver^us  comiptus  esl).  U.  >< 
14  («runt).  IV,  2,  86  (disperibit),  ibd.  88  („-i»X   V,  3,  35  (laudMiA 
V,  4,  18,  il)d.  57  et  58  (scibig,  erU).  Pere.  I,  3,  81  (adermi).  D,  8,  U 
(lawdaiw),   UI,   3.    34  (erU),  ibd.  41  {aderit).    Rnd.  V.   2,   64  {tOHtt, 
Tracul.  I.  2,  21  (erwil),  U,  4,  74  (aderit).  IV,  2,  48  (eril);   Ter»BL 
Eun,  n,  2,  ."H  (insuftoSis),  IV,  3,  21,  Phorm.  II.  3  (1).   78  {aderU),  H, 
8  (9),   66    {aderit).     Coniuiiclivus    sequitur    aul    prfecedil    lib    lom: 
Plaut.    Ampfailr,  U,    1,   42,    Ul.   3„  17  (ait.   sed  versus  recipit  tril). 
Asin.  V.  2,  26,  V.  2,  48  (vid.  nol.  auper.),  Gurcul.  IV,  4.  31.  BucIl 
IV,  8.  23,  MosteU.  I.  1,  65,  V,  2,  12.  MeniBch-  I.  2,  4,  lU.  3.  16,  pr. 
2,  81,  Pseud.  IV,  1,  39,  Trin.  I,  2,  24,  IV,  2,  40,  Trucal.  II,  8,  ». 
Terent.  Adelph.  U,  2,  1  el  2,  V.  1  (3),  61,  (sU.  sed  versus  reciplt  artf). 
Unius  litterx  mulatione  ubique  iadicativus  restituendus  erit,    Ideraqiu 
pnererendus  in  his  locis,  ulii  variat  seriptura;    Plnut.  Rud.  11.   7,  20 
(rectius  Bothius  edidil  exareserni   quam   Reizius  exaresranl) '.    TerenL 
Andr.  V,  2,   13  (recte  Benlleius  e  quattuor  codd.    audies,    iniaria  f^, 
Rilter  audias  rerocavit).    [Gfr,  Ussing.  ad  Plaut.  Amph.  351.] 
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pi*orsus  consentaneum  est,  quod  semper  faxim  scias  dicitur, 
non  ut  scias  pendeat  ab  eo,  quod  est  faxim^  sed  ut  ea  causa, 
quse  coniunctivum  requirat,  aeque  utnimque  verbum  contingat. 
Huius  generis  haec  sunt:  Plaut.  Amphitr.  I,  3,  12  et  13:  Ede- 
pol,  ne  illa  si  istis  rehus  te  sciat  operam  dare,  Ego  faxim,  te 
Amphitrtmiem  esse  malis  quam  lovefn^  et  Aulul.  III,  5,  20: 
Ego  faxim  (hoc  si  fiat),  mtdi,  pretio  qui  superant  equos,  Sint 
vUiores  Gallicis  cantheriis  (add.  Trucul.  I,  1,  43,  Trin.  I,  2, 
184,  Merc.  IV,  6,  10),  et  Tnic.  E,  3,  27:  Ita  ego  illam  edepol 
servem  itaque  parce  victitem,  u/t  nulla,  faxim,  cts  dies  paucos 
siet.  In  Persa  igitur.  I,  2,  21  sola  haec  ferri  potest  scriptura: 
Si  id  fiat,  ne  isti,  faxim,  nusquam  appareant  (quam  non 
solum  editio  Aldina  habet,  sed  Camerarius);  in  altera:  m  isti^ 
faxim,  usquam  appareant,  a  Plauti  usu  aliena  est  conlunctio 
faxim,  7ie, 

Prseter  hanc  futuri  faxo  cum  altero  futuro  coniunctionem 
semel  apud  Plautum  (Rud.  III,  5,  21 :  Blgo  te  4iodie  faxo  recte 
acceptum),  bis  apud  Terentium  (Heautont.  II,  2,  100  [v.  341 
Fleck.]  et  Phorm.  V,  8  (9),  39),  cum  participio  iungitur,  ut  apud 
Virgilium  (^En.  XII,  316)  cum  adiectivo. 

Dictum  est  de  futuro  simplici,  ad  quod  has  formas  initio 
pertinuisse  iudicavimus.  Inde  quemadmodum  ad  futurmn  ex- 
actum  significandum  transferri  potuerint,  non  est  multis  verbis 
declarandum,  quum  in  ea  coniunctione,  in  qua  frequentissimus 
futuri  exacti  est  usus,  et  ceteras  linguas  aut  simplici  futuro  so 
contentas  esse  videamys,  ut,  quae  ratio  inter  duas  actiones  fu- 
turas  intercedat,  ex  ipsa  coniunctione  et  rei  natura  intelligatur, 
aut  etiam  prsesenti  tempore  uti  (Graecam  etiam  aoristo  con- 
iunctivi),  et  eiusdem  simplicitatis  vestigia  in  Latino  sermone 
reperiamus.  ^)    Huc  igitur  traductae  hse  formse  locum  aliquam- 


')  Exempla  rei  notse  sumantur  Plautina:  Amphitr.  I,  1,  284  (vapuktbiSf 
ni  hinc  abisl  Aulul.  IV,  4,  17,  Gapt.  UI,  4,  55,  Curc.  IV,  4,  19  («m 
tnihi  virgo  redditur,  lam  ego  ie,  faciam,  ui  hic  formicaf  frustiUatim 
differant)^  ibd.  I,  2,  49:  Tibi  ne  ego,  si  fidem  servas  mecum,  Vineam 
pro  aurea  statua  statuam  [,  Pers.  V,  2,  46,  Rud.  V,  1,  1—2].  Futurum 
simplex  quam  tenui  discrimine  ab  exacto  in  tali  coniunctione  inter- 
dum  distet  etiam  apud  bonos  prosae  orationis  scriptores,  nemo  ignorat. 
Gopulati  nullo  discrimine  futuri  simplicis  et  exacti  memorabile  exem- 
plum  est  in  lege  Rubria  de  Gall.  Cisalp.  col.  2  y.  4  sqq.:  sei  —  con- 
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diu  tenuenint,  quum  priorem  amisissent.  Et  tamen  vel  hie 
manent  vestigia  prioris  usus.  Nam,  ut  supra  dixi,  coniunctiTiBn 
huius  futuri  nunquam  in  praeteritum  transire,  sic  ne  indicatiTiis 
quidem  prorsus  tam  longe  progreditur  in  significanda  actioDe 
in  futuro  praeterita  quam  alterum  illud  verum  futurum  exactum, 
quanquam  ne  hoc  quidem  quisquam  annotavit.  Nam  neqnein 
re,  quam  simul  cum  altera  absolutum  iri  putamus,  neqne  in 
eventu  futuro  rei  praeteritae,  quse  duo  genera  paulo  ante  attigi, 
hsec  forma  ponitur,  quod  ibi  apertius  adiuncta  futuro  praeteriti 
significatio  est.  Itaque  pro  eo,  quod  dicimus:  si  hoc  feeeru 
(faxis),  magna  me  cura  levaris^  nemo  dixit:  si  hoc  femii 
81  (faxis),  magna  me  cura  levassis;  nec  pro  eo,  quod  est:  Si  hoe 
evetierit,  frustra  laboraveris  (id  est:  perierit  labor  iam  effeetut), 
usquam  legitur:  frustra  lahorassis,  neque  horum  similia,  quum 
tamen  utriusque  coniunctionis  etiam  apud  comicos  non  rara 
exempla  sint. 

Absoluta  fore  sunt,  quse  de  antiqua  hac  forma  seorsmn 
dicenda  erant.  Reliqua  enim,  quae  ad  coniunctivum  (/krtjn) 
pertinent,  nulla  est  causa,  cur  ab  iis,  quae  de  altera  forma  ex- 
ponenda  erunt,  seiungamus,  dum  ibi  ea  teneamus,  quse  supra 
dicta  sunt  de  hac  forma  etiam  in  coniunctivo  a  praeterito  ex- 
clusa.  Itaque  id  tantum  addamus,  ab  activa  hac  forma  deflex» 
passivae  duo  certa  essc  exempla,  iussitur  apud  Gatonem  (de 
R.  R.  14)  et  turbassitiir  apud  Giceronem  in  antiqui  legum  ser- 
monis  imitatione  (Legg.  III,  4,  11),  utrumque  cum  futuri  exadi 
significatione  positum.  Haec  passiva  forma  quantopere  nostram 
disputationem  confirmet,  eos  autem,  qui  iusso  et  turbasso  arti- 
ficiose  alio  trahunt,  refellat,  non  opus  est  pluribus  exponi. 
Nancitor  quoque,  quod  apud  Festum  na^us  fuerit  exponitur, 
Muellerus  p.  167  probabiliter  pro  nanxitur  scriptum  putat  et  hoc 
eodem  niodo  dictum,  quo  iussitur,  IMercassitur  in  leg.  agr. 
a.  ()43  V.  71,  faxitur  in  vetere  lege  apud  Livium  XXII,  10,  6.] 

fessHS  erit  neque  —  solvet  satisve  faciet  aut  se  —  non  defendet  seicf  — 
non  respouderit  neque  faciet  cet.  et  v.  16  sqq.:  quei  se  —  non  defen- 
derit  aut  in  iure  non  responderit  neque  id  solvet  satisve  faciet  cel.  (a<W. 
V.  36  et  37).  Eodem  modo  Livius  dixit  XXXV,  35,  17:  Qui  cunctaiu$ 
fuerit  et  suum  consilium  meo  interponefj  sciat  cet.,  et  Yirgilius  Geory. 
I,  155-157. 
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Dlud  vix  commemoratione  dignum  esset,  uno  Plauti  loco 
in  versu  subditicio  legi  horribili  barbarismo:  ne  ut  amasso^ 
nisi  id  tanquam  probum  editores  vulgo  praetermitterent.  Editur 
enim  in  Gasinse  scena  extrema  22  sqq. 

Si   unquam    posthac    aut   amasso   Gasinam    aut    occepso 

modo, 
Ne  ut  eam   amasso:    si   ego  unquam  adeo  posthac  tale 

admissero, 
Nulla  causa  est,   quin  pendentem  me,   uxor,   virgis  ver- 

beres. 

Secundus  versus  ignavissimam  habet  superioris  sententiae  repe- 

titionem  et  praeter  id,  quod  iam  dixi,    alterum  praeterea  •  ora-  8« 

tionis  vitium.    Nam  ne  pro  nedum  Gronovius  poni  vult,  ut  nihil 

curans;  verum  requirebatur  fwn  modo;  nedum  subiungitur  sen- 

tentise  affirmationem  aut  negationem  habenti,  ut  ea  augeatur; 

condicioni,    ut  ea  amplioJ  et  laxior  fiat,    nunquam.    Ad  haec 

quum   accedat,    ut  versus  in   codice  Palatino  quarto  tanquam 

spurius  notetur,  quid  dubitamus  Gruterum  sequi  et  Brunckium, 

qui    in    editione    Blpontina    secunda   insuisum   additamentum 

sustulit  ? 

Vulgarem  futuri  exacti  formam  ortam  esse  patet  adiuncto 

ad  radicem  in  perfecti   formam   conversam   futuro   verbi   sub- 

stantivi  (cfr.  p.  67  et  p.  68  not.).     Itaque  quum  propter  ori- 

ginem  significationem  haberet  ex  praeterito   et  futuro  mixtam, 

rei  in  futuro  praeteritaB,  primum  quidem,   quod  et  frequentissi- 

mum  est  et  formae  fingendae   sine   dubio   causani    praebuit,    ea 

utebantur  in  duarum  actionum  futurarum  coipmemoratione  ad 

eam  indicandam,   qua   demum  perfecta  altera  futura  esset,   de 

quo  genere  nihil  est  hoc  loco  dicendum.     Sed  nescio  quomodo 

grammatici,    dum   ad  hanc  solam  coniunctionem  attendunt,    in 

qua  secundaria  sententia  futurum  exactum  habet,   alterius  ob- 

liviscuntur,    in    qua    aliquid  dicitur  certo  futuri  temporis  mo- 

mento,    quum    aliqua    res   incipiat  vel  etiam   antequam  finem 

habeat,    absolutum    iam   fore.     Prorsus    enim    legitime    futuro 

exacto  utitur  Terentius  Heautontim.  III,   3,   23:    hic  jjrius   se 

indicarit,  quam  ego  argentum  effecero^  ubi  poterat  etiam  simplex 

poni,    quia   in  hac   conformatione   (priusqimm)  necessaria  non 

erat  rei  absolutae  significatio,  et  Adelph.  II,  2,  25 :  Xunc  si  hoc 

30 
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oniifto  ac  tum  aga^n,  ubi  illinc  rediero,  Nil  est;  refrixerii  rts  at, 
ubi   plane    ineptum  sit  refrigescet;   neque    enim    tum   donum 
orietur   frigus,   sed   aderit   iam.    Nec  a  lege  discedit  Plauhis 
Trinum.  ni,  3,  17:  huic  duce^idi  itderea  abscesserU  Lubido;  sed 
83  paulo  iam  liberius  est  apud  Terentium  Andr.  11,  3,  24:  itderm 
aliquid  acciderit  boni^    quia,    qui   ibi   loquitur,    mag^  uniTeise, 
quam  spem  habeat,  significat  quam  certum  finem,  ante  qaem 
perficiatur,    ostendit;   sed   tamen   spatium    id    futuri   temporis 
comprehendit,    per    quod   otiosus    pater   quiescet.     Hoc   modo 
Cicero   ad  Att.  ES,    15  scribit:    Quum  tu  hcec  leges,    ego  iOwi 
fortasse  convenero,  et  Livius  XL,  11:    Non  primas  regnum  fra- 
terna  ccede  petiero  (Ich  werde  nicht  der  erste  sein,  der  —  ge- 
sucht  hat).     Eandem   formam  habet  Lucretius  III,   915:   lam 
fuerit,  neque  post  unquam  revocare  licebit,  et  Virgilii  versus  in 
^n.  lib.  II,   581    et  582;    nam   quod  libro  IV  v.  591  legitur: 
Pro  luppiter,    ihit  Hic,    ait,    et  nostris  illuserit  advetia  regm? 
magis  inclinat  in  eam,   de  qua  post  dicam,   eventus  futuri  ac- 
tionis    prseteritoe    significationem.      Hoc    autem    totum   genus, 
(juia   eminet  praeter  futurum  etiam  prsBteriti  significatio,   nihil 
ad   alteram    formam   (so),    quse   proprie   futuri  simplicis  erat, 
pertinet.  ^) 


*)  Unum  attingendum  est,  ne,  si  pro  noto  tritoque  oniisero,  postea  ab 
imperitis  alieno  loco  obiiciatur.  Sunt  enim  qusedam  condiciones  ae- 
tionum  futurarum,  quae  non  ante  eas,  sed  simul  cum  iis  adesse  easque 
usque  ad  finem  comitari  debent,  ut  facultatis,  potestatis,  Toluntatis. 
Et  tamen  facultas  illa  volunlasve  hoc  ipso,  quod  condicionem  contineU 
praecedere  alterum  videtur,  confusa  etiam  notione  potestatis  manentis. 
quae  comitatur  -actionem,  et  potestatis  datae  factasque,  quae  prior  est. 
Hinc  fit,  ut  Latini.  qui  alterius  actionis  pnus  tempus  verbi  forma  no- 
tant,  hic  quoque  ea  forma  uti  possint,  cuius  generis  notissimum  est  ti 
potuerOy  sed  similia  si  voluero,  si  liriierUf  si  planieritf  si  otium  habuero, 
quse  et  alii  collegerunt  et  A.  Matthiaeus  in  disputatione  de  usu  futuri 
exacti  in  Seebodii  tabulario  philol.  II,  1  p.  20  [Vermischte  Schriften 
p.  71  sqq.].  lam  patet,  quum  ne  vere  praecedentis  quidem  actionis 
tenipus  singulari  illa  forma  semper  signetur  (cfr.  p.  80  not.),  multo 
minus  in  hac  simiiitudine  semper  id  iieri,  magnamque  necessario  in 
hac  re  libertatem  esse  scriptoribus  ita  loquendi,  ut  res  se  animo  oIh 
tulerint,  nec  multo  Emestii  errore,  ubique,  ubi  quidem  attendisset,  ii 
poiero  substituentis,  minorem  esse  eorum,  qui  haec  certa  et  constanti 
regula  distincta  volunt,  immemores,  ut  saepe  multi,  veterum  quoque 
sernionem  natura,  non  aite,  natum  fictumque.    (Cfr.  Lindem.  ad  Plaut. 
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Deinde  autem,  quum  saepe  duae  actiones  futurae  sic  animo 
concipiantur,  ut  simul  ulterius  temporis  momentum  obversetur,  84 
quocum  si  comparentur,  praeteritarum  speciem  habeant,  in 
ntraque  actione  notanda  Latini  futuro  exacto  utuntur.  Fit 
autem  id  tum,  quum  rei  futurae  commemorationi  adiungimus 
alterius  significationem  in  ea  sic  inclusae,  ut  simul  cum  ea  sit, 
aut  iudicantes,  qualis  prior  illa,  quum  perfecta  fuerit,  appari- 
tura  sit,  quidve  ea  eflPectum  datura  sit,  aut  oslendentes,  quid 
ex  ea  ita  sequatur,  ut  iam  simul  cum  ipsa  existimandum  sit 
perfectum.  {Si  id  feceris,  recte  feceris;  si  ilbid.  effecero,  simul 
hoc  vicero;  si  arcem  ceperitis^  totani  urbem  cepeHtis,)  Hunc 
usum  futuri  exacti,  positurn  in  notandis  actionibus  futuris,  quod 
ad  finem  attinet,  tempore  paribus,  qui  ex  prima  notione  eius 
formae  facillime  oritur  et  vix  ab  ea  discedit,  quum  superiores 
minus  bene  tractavissent,  Aug.  Matthiaeus  (eo  loco,  quem  paulo 
ante  in  margine  nominavi)  et  exemplis  declaravit,  etiam  iis,  85 
in  quibus  actio  primaria  imperativo  aut  ablativis  participiorum 
aliove  modo  significata  esset,  ut  putidum  sit  plura  cumulare, 
quae  poterant  esse  infinita,  etiam  e  comicis,  et  satis  bene  ex- 
pedivit,  modo  paulo  pressius  universam  rationem  complexus 
esset.^)    Sed  est  in  hac  re  error  aliquis,  qui  ne  longius  serpat, 


Gapt  II,  2,  60  in  edit.  trium  comoed.,  EUendt.  ad  Cic.  Brut.  §  21, 
Heinrich.  ad  Cic.  de  re  p.  I  p.  20G  et  207,  qui  nescio  quomodo  recon- 
dita  et  inclusa  servat  praecepta  sua.)  IUud  non  dubium  est,  quin  in- 
terdum  hsec  similitudo  actionis  prsecedentis  adeo  perspicue  excludatur, 
ut  futuro  exacto  nullus  sit  locus.  Nec  ut  si  potueroy  sic  quantum  po- 
tuero  usus  recepit.  Sed  ideo  haec  dixi,  ne  quis,  ut  Lindemannus  1.  c, 
hunc  usum  certorum  verborum  in  sententia  secundaria  ex  duabus  con- 
iugatis  confunderet  cum  usu  eiusdem  formae  ad  futurum  simplex  acce- 
dente  in  sententiis  primariis  vel  secundariis,  narraretque  iterum,  sfepe 
sic  poni  dixero,  videro  apud  Ciceronem.  Dixero  ne  altero  quidem 
modo.  Nam  Goerenzium  quid  commemorem  (ad  Cic.  de  fin.  I,  20,  69) 
in  optativi  nomine  ludentem  et,  ut  solet,  quum  modorum  temporum- 
que  Latinam  ratitfiem  expedire  nequit,  ad  Grseci  sermonis,  cuius  mire 
imperitus  est,  nomina  confugientem?  qui  hic  semel  nominatus  sit,  ne 
prorsus  pnetermisisse  eum  videar,  qui  etiam  singularem  de  futuri  exacti 
vi  optativa  dissertationem  scripserit. 
')  lis  exemplis,  quae  Matthiaeus  posuit  coniuncti  futuri  exacti  (de  re  simul 
cum  altera  finem  habitura)  et  simplicis  (de  re  post  consecutura  aut 
duratura),  addi  haec  possunt:  Cic.  ad  Fam.  XIII,  65,  Liv,  XXVI,  43, 
Cic.  pro  Rab.  Post.  16,  44:  Amicissimum  hominem  si  honestate  epolia' 
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statim   expeltpndus  est,     Nam  grammatici  nonnuJli 
quandani  notionem,    quam  in  fiituro  exacto  inesse  voli 
hlBC  omnia  accommodant  (velut  Zumptius  §  511).     Verum  n^ 
tum,  quum,    qualis  Tutura  stt  actto,    significatiir,    ulla  celeritas 
indicatur,    ul   apud  Ciceronera   de  Fat.  §  S6:    (/UMm    er^neritt/, 
falo  evenerint,  id  est.  facta  erunt,  nec  lum,  quum,  qtiem  efft*- 
tum  in  se  conlineat,  ut  quura  Cicero  dicit  (Academic  II  g  81); 
<lttafn  (rationem)  iit  maxime  inveneris,  tton  tu,  verutn  te^tem  ia- 
bere,    sed  eum   mn   sine  aiusa  falsiitn  testimonium  dicert  oHar 
deris;   (add.    de  re  p.  11  §  50).     Tum   iUa   inesl   significalio. 
quura  id,  quod  consecuturum  est,  tanquam  simul  effeclum  (OH- 
dpitur,    queniadniodum   supra    dixi,    qute    figura  eo  interdma 
progredtlur,    ul,    futurum   effectum  in  prKsentem  convertenles. 
perfecto    utamur.      {Vicimus    Gic.    Verr.  III    g   145,   al.  Tid. 
Maltb.)    Quum    autem    ideni   sit   in    effectu  s^nificando  usaa 
futuri    tertii    Gnecorum,    patet,    in  eo  positum  esse  discriinea 
Grsecee  et  Latinse  formte,    quod,    quura   LatJni   etiaiii   actioMBi 
t»  in  futuro  perfectam,    si  cum  altera  coniuncta  comparetur,  » 
notare  vulgo  soleanl,    Graeci  tum  demum   actionem  in  fijluro 
prffilerilam  lertio  illo  futuri  genere  significent,  si  cura  ulletiwe  ■ 
quodara   tempoiis  momento  extrinsecus  assumpto  compareliir.  i 
lOa  tiotabilis  est  sentenliarum  forma,  ijuse  ex  tali  oritur  KNW 
eoniunctione,  ut  effectus  quasi  prEeterierit,  re,  qUHB  efficiat,  ms- 
nente,    quum  pars  sive  momentuni  aliquod  eius  eum  effectitn 
dederit.      Eiuainodi    contunctio    si    ad    futurum    tempus  Wns- 
feretur,   habebimus  effectum  in  futuro  prBeteritum,    rem  ipsiW 
futuram,  td  est,    futurum  exactum  sequens.    preecedente  fntuW 
simplici,   ut  apud  Ciceronem  Tusc.  II  §  03  (quem  locuro  »J* 
Tocat  Matthiseus);   Tibi  si  recta  probatiii  placebis,  tum  non  nto^ 
tHe    viceris,    sed    omnes    et    omnia,    et  Epp.   ad  Fam.  XVI,  3: 
Satis  cito  te  videro,  si  valebis.   Eodem  modo  Terentius  Addph. 


tam  audieril,  nec  sine  mai/no  dohre  feret,  ntc  H.amiM-it,  qmod  jm*t 
aperet  recuptrari.  Oe  scrlptura.  Tid.  Opusv.  uostru  priorii  p.  384  doO 
[Significalio  ulriusque  rei  simul  absolut»  umittitur  interdum  ntmr 
lurque  ia  priniarla  sententia  simplex  futuruiu,  ul  apud  Sall.  CaL  Bl. 
'2b:  iliiB  merilo  aecidet  quicquid  etientrit;  id  Deeeasiirio  lit  in  ormlkoi 
itilinita,  velul  apud  eundem  51,  43:  qui  aliUr  ftetrit, 
mare,  euHi  ronfca  rem  puhlicam  et  aalulem  omnium  faetm 
ia  pa^iva  oratiouis  forma  licet  dicere  id  fai-lum  fore.1 
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V,  1,  31.*)    Ceterum  ne  haec  quidem  ad  formam  in  so  perti- 
nere,  patet  et  dictum  est  ante  p.  80. 

Terum  hsec  nota  sunt,  quae  eorum  causa  attigi,  quae  post 
dicenda  erunt;  ne  illud  quidem  ignotum,  et  tamen  minus  tri- 
tum,  quum  sit  ad  primam  notionem  accommodatissimum,  Lia- 
Imos  actionis  praeteritse  eventum  futurum  hac  verbi  forma 
notare.  Rem  sipiificavi  supra  (p.  78)  triaque  exempla  posui, 
in  cpiibus  omnibus  additum  erat  faxo.  Eodem  genere  Plautus 
utitur  Rud.  IV,  4,  91:  si  falsa  dicam,  frustra  dixero  (quae 
hactenus  dixi).  Graeci  quoque  futurum  tertium  ita  ponunt,  ut 
Aristophanes  Nub.  1439  /Ltajfiv  xfxXavMM.  Apud  Latinos  vete-  w 
res  etiam  coniunctivus  futuri  exacti,  ut  hoc  statim  praecipiam 
ex  iis,  quae  post  dicenda  erunt,  sic  ponebatur,  ut  apud  Plau- 
tum  Menaechm.  V,  9,  1  et  2  {nihilo  hercle  ea  causa  magis  Fa- 
detis,  ut  ego  hodie  absttderim  pallam  et  spinther,  pessumce). 
Bacch.  IV,  4,  50  (Emungam  hercle  hominem  probe  hodie,  ne  id 
nequicquam  dixerit),  Mostell.  I,  3,  95,  Trucul.  H,  3,  9.*)  Ex 
inferioris  aetatis  scriptoribus  indicativi  sic  positi  exempla  habeo 
Qceronis  duo,  ad  Qu.  Fr.  I,  4  §  4:  Omnibtis  meis  exitio  fuero, 
^t  pro  Flacco  41,  103  (prodidero),  tum  Virgilii  in  ^n.  IX, 
^85:  Tantas  strages  impune  per  urbem  Ediderit,  iuvenum  primos 
^  fniserit  Orco?  a  quo  non  multum  discedit  libri  IV  versus 
^l  (ibit  hic  et  nostris  illuserit  advena  rebus)^  et  luvenalis  initio 
satirae  primae:  Impune  ergo  mihi  recitaverit  ille  togatas^  Hic 
^tgos?  impune  diem  consumpserit  ingens  Telephm?  (ubi  Hein- 
richius  coniunctivum  pro  optativo  cum  «»'  poni  ait,  mire  ac 
paene  Goerenziano  modo).  Coniunctivi,  quem  vulgo  a  perfecto 
non  distinguunt,  plura  exempla  sunt,  Ciceronis  (ad  Att.  II,  17: 


^)  £nnii  versum  apud  Gell.  XI,  4  {Uctc  tu  etai  perverse  (fices,  factle  Achi- 
V08  flexeris)  non  numero,  quia  ibi  flexeris  pro  futuro  dubitativo  est, 
non  exacto.  Non  recte  Wunderus  in  Ciceronis  orat.  pro  Plancio  c.  25, 
60  ex  uno  nullius  auctoritatis  codice  edidit:  Horum,  si  diligenter  quce- 
res,  vix  deeimam  partem  reppereris  yloria  diynam.  Nihil  enim  prorsus 
ibi  loci  est  futuro  exacto  in  eventu  qusestionis  simpliciter  praedicendo. 
Sed  quod  Klotzius  ex  optimis  codicibus  tenuit :  si  —  quasres  —  reperis, 
ferendum  non  est.  Recte  ,nescio  quis**  apud  Orellium,  id  est,  ut  opi- 
nor,  ipse  Orellius  reperies  scribi  vult. 
*)  [Eodem  pertinet,  quod  legitur  Truc.  IV,  2,  23:  mihi  comtnentari  liceat, 
ne  oblUus  $iem,  quod  didici.] 
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ite  ei  opera  et  oleum  pkilologiw  nostro'  /jerient,  [quocum  coo- 
ferri  potest  ad  Fam.  VI,  12,  S:  qutn  hgente  te  Aa*  /ilfertu 
confeda  iam  res  futura  sW])  el  Livii  {XXH,  14:  vereor,  ne,  sir 
cuTictantibus  nobis,  Romam  Hannihali  ac  Ptenis  toties  tervatrrvi 
maiores  nostri,  et  XXXUI,  11:  ut  dura  atque  aspera  belli  *EWi 
exhauserint,  pacis  yratiam  et  fructum  Jiomama  in  s«  terttU,  et 
XLIV,  22:  Affirmare  audeo,  me  omtU  ape  annisurum  em,  « 
frustra  vos  banc  spem  de  me  conceperitis,  et  in  condicioMli 
senteiitia  VI,  14:  Tum  vero  ego  nequict/uam  Capitolium  arcm- 
que  servaverim,  si  —  mdeam).  Addo  Ovidium,  ex  Pont.  i,  1, 
<j  et  66,  [et  Met.  XUI,  4%,  Liv.  U,  12,  15.  XXIX.  27.8. 
XXXIX,  16,  5,  Sen.  Benef.  VI,  2,  2  et  3;  9,  2;  13,  1,  S», 
Rhet.  Conlr.  VII,  19  p.  230  Bip.]  Post  prateriti  lemporis 
verbum  hoc  fuluiuni  exactuni  coniimctivi  simpliciter  iii  pliB- 
quamperfectiim  trausit  (ut  in  passiva  forma  conimictivi  perfef- 
luni  pro  futuro  exacto  est),  iit  apud  Ciceronem  ad  Att.  XOL 
«45:  Scriptum  erat,  ne  comviitteret,  iit  frustra  properasMt  («Ihss 
er  umsonst  geeilt  haben  sollte)  et  apud  Livimn  XXI.  33:  w 
—  frustra  tradu-risset,  [Cic.  de  Or.  I,  234:  ne  —  perdidim. 
Vii^.  £n.  Vin.  200,  Tac.  Agric.  6,  Plin.  Paneg.  28.  40.  Dun 
retinetur  ex  oratione  recta  ipsum  fut.  exact.  apud  Livioni 
XXni,  23,  4:  ne  .  .  .  fuerit.  Confunditur  utraque  fonna  LIt. 
XXin,  15,  4.]  Prorsus  huic  generi  adtunctum  est,  quuB 
futuro  exacto  exprimitur,  quid  futuro  tempore  aftirmari  ae^- 
rive  de  re  pr*terita  possit,  ut  apud  Quiuctilianum  V,  9.  9- 
Non  utique,  qui  vestem  cmentam  kahuerit,  komicidium  fectf« 
(wird  einen  Mord  begangen  habeu) ;  neque  enim  hoc  loco  toI" 
garis  illa  coniunctio  futurorum  exactonim  est,  propiusque  fff- 
■rit  accedit  ad  fecit  quam  ad  faciet.  De  futuro  in  so  idem  tk> 
quod  in  superioribus,  tenendum  esl. 

Atque  hi  quidem  primi  sunl  fiituri  exacti  fines;  sed  W*' 
rius  paulo  usus  evagatus  est,  maxime  scilicet  et  longisslme 
apud  comicos,  id  est,  in  famiUari  sermone  antiquo.  ita  taioe^ 
ut  etiant  apud  alios  scriptores  qusedam  vestigia  eius  iibertatii 
reperiantm'.  De  quo  genere  vulgo,  comicis  excIusLs,  nihii  aliud 
docent  grammatici,  nisi  celeritatJs  aiiquam  notionem  in  futuio 
exacto  inesse,  qunm  tamen  statim  ea  subiiciant  exempta  (sunt 
enim  ea  frequentissuna  apud  Citeronem),  in  quibus  in  re  diffe- 
renda  et  in  aliud  tempus  reiicienda  id   tempus  ponatur  (ft«( 


videro^  al.*)  Nec  qui  ad  comicos  maxime  disputationem  con- 
tulit,  Lindemannus  (ad  Plaut.  Capt.  n,  2,  60),  quam  late  res 
pateret,  perspexit  exemplonunve  genera  et  proprietatem  di- 
stinxit.*)  Derivatur  autem  omnis  hic  usus  ex  ea  significatione  s» 
ulterioris  temporis  momenti,  quam  inesse  in  futuro  exacto  dix- 
imus;  eiusmodi  enim  moinenti  cogitatio  non  uno  modo  latenter 
ammum  subit. 

I.  Primum  igitur,  quum  vulgo  futuro  exacto  significaretur 
effectus  in  re,  quse  commemoratur,  simul  inclusus,  comici 
omnino  in  eventu  fructuve  rei  (etiam  consequenti)  praedicendo 
flla  forma  verbi  utuntur,  quod  in  omni  huiusmodi  oratione 
finis  actionis  sic  respicitur,  ut  actio  in  futuro  praeterita  menti 
obversetur.  Sic  Plautus  Menaechm.  II,  1,  45:  Id  tUrumque, 
^etUum  quando  habebo,  cavero,   ne  tu  delifiquas  neve  ego  ira- 


)  Ct.  Matthiaeus  1.  c.  p.  25,  Zumptius  §  511,  Grotefendius  Schulgramm. 
p.  142,  Kritzius  ad  SaU.  lug.  106,  4.  Ramshornius  (p.  602)  etiam  ur- 
hanitatem  inesse  vult,  omnia  alioquin  permiscens.  [Melius  qua&dam 
ceteris  Weissenhornius  anno  1838  exposuit  in  Gramm.  Lat.  §  171  not. 

,    1842.] 

)  Quadruplicem  ponit  futuri  exacti  usum,  primum  vulgatissimum,  secun- 
dum,  in  quo  actionem  futuram  momentaneam  significet;  in  eo  genere 
j)ohiero  numerat  pro  potero,  de  quo  supra  dixi,  et  videro ;  tertium  facit, 
in  qno  celeritatis  indicium  sit;  quartum,  quem  his  verbis  ipse  descri- 
bit:  ,Habet  futurum  exactum  aliquam  communis  opinionis  aut  exspec- 
tationis  significationem,  quum,  dum  aliquid  fit  sive  geritur,  aliud  diu 
ante  fieri  debuisse  de  communi  sententia  exspectatum  esse  significare 
Yolumus,  unde  postea  universam  traxit  opinionis  et  cogitationis  no- 
tionem,  quse  alias  soli  coniunctivo  inhaeret.  Veluti  illud  est  Gic.  de 
Fin.  I,  20:  Etenim  si  loca,  si  fana  cet.  —  adamare  aolemuSj  quanto  id 
ffi  hominum  consuetudine  facilius  fieri  potuerit  et  iustius?  Wie  viel 
leichter  unrd  das  haben  statt  finden  k6nnen?  vel,  iit  recte  Goerenzius 
vertit:  une  viel  Uichter  mrd  daSf  soUte  man  meinen,  statt  finden  kdn- 
nen?*  Nihil  vero  nec  hic  nec  usquam  exspectationis  nec  opinionis 
temporis  forma  significatur,  sed  ipsa  interrogatione,  manebitque  ea 
significatio  non  minus,  si  de  prseterito  quaeretur  aut  de  futuro.  Nec 
ea  sententia,  quam  Lindemannus  expressit,  valde  illa  diversa  a  Goe- 
renziana  (propter  verbum  hahen\  aut  ad  locum  apta  est,  in  quo  de 
eo,  quod  fiat,  agitur,  aut  ad  formam  verbi;  nam  simpliciter  de  prae- 
terito  quserens  Gicero  potuit  dixisset.  Equidem  nec  futurum  exactum 
iUo  loco  positum  ad  Giceronis  usum  ullo  modo  accommodare  possum 
nec  coniunctivo  dubitativo  locum  in  hac  affirmantis  interrogatione 
esse  puio. 


war  tibi;  T^ntius  Andr.  IV.  1,  17  et  18:  Atqut  olt^na  dM: 
Nil  promoreris.  Multurn ;  molestus  certe  ei  fuero  atqiu  u 
morem  gessero;  et  Heautontim.  I,  1,  34:  Crede,  inquam,  i 
Aut  consolando  aut  covsilio  aut  re  iuvero;  qiiiliiis  in  locis  quam 
M  exiguo  fine  a  futuro  slmplici  distet  esactum,  ex  Hecyr.  IV,  ' 
23  intelligi  potest:  Sic  optutne,  ut  eyo  opiitor,  omnis  cw» 
pracidam  otnmbus,  Et  me  hac  suspicione  exsolvam  et  iUis  morm 
gesserOf  el  ex  Plauti  Asinar.  II,  2,  14:  Herutn  in  ohsidtom 
quet,  inimicum  animos  auxerit. 

n.  Deinde,  ut  fit,  analogia  Irahenle,  transrertur  futtiroia 
exactum  ad  significandam  rem  non  in  altera  inclusam,  sel 
quae  per  se  simul  fieri  possit;  in  quo  prffiteriti  notio  [ 
iara  obscuratur,  ni.fi  quod  hiec  alterius  iJliiis  actionis  et  oca- 
sionis  spatio  absoluta  fore  videlur.  Hoc  genus  fretjuens  est 
in  particula  eadem,  apud  Plaul.  Bacch.  I.  1,  15:  Eadm  W- 
heris;  eadem  dedero  iibi,  ubi  biberis,  aacium;  Mostell.  IV,  3, 
45:  eademque  opera  Juec  tibi  narrapero;  Pseudol.  I,  3,  99,  Capt. 
U,  2,  43. 

III.  Proximum  est,  in  quo  apparet  iila,  quam  solam  fa* 
grammatici  sequuntur,  celeritatis  nolatio  vel  rei  paene  iani  ftd 
exitum  perductse,  ut  propter  eam  causam  eo,  quo  iain  dixi. 
modo  finis  actionis  animo  coiuprehendalur.  Huiusniodi  apao 
Plautum  est  Asin,  11,  4,  40:  lain  hic  me  ahegerit  suo  odio  (** 
wird  mich  bald  vertrieben  haben)  et  Mostellar.  V,  2,  52:  ^?* 
iUum,  ut  sit  tjuietus,  verberibus  subegera  (ich  werde  ihn  b*W 
gezwungen  haben),  et  in  eadem  fabula  III,  1,  62:  MvlfS^  * 
sum,  reddite  ari/entum:  abiero  (add,  Pseudol.  I,  3,  116);  ** 
apud  Terentium  Andi\  11,  3,  7 :  dictum  ac  factum,  iHvnm^ 
Aliquam  causani,  quamobrem  eiiciat  oppido  (wird  er  gefnniW 
haben).  Itaque  et  promittentes  et  minantes  hac  forma  uton- 
tur,  velul  apud  Plaut.  Mercat.  II,  3.  38:  verum  actutum  ^ 
cesserit,  saepe  addito  iam,  etiam  ubi  evanescit  psene  rei  al'* 
"  solutte  cogitatio,  ut  Cas.  III,  4,  23  {etfo  iam  per  hortum  in 
Meam  istuc  transire  uxorem),  et  Bacchid,  IV,  9,  143;  iam  tp 
huc  receuero  (irerde  zuritck  sein,  non  solum:  towinwn);  atli 
si  Cas.  II,  4.  18  et  Mil.  III,  2,  49.  hiterdum  quideni  celeriUlis 
significatio  prorsus  cedit  affirmationi  minantis,  ut  apud  Terenl 
t  Heautont.   I,    1,    55:    set  si  Id  non  facis,    Ego,   quod   me  tn  I* 


$it  facere   dignum,    invenero^    quo   exemplo  non  optime  utitur 
Undemannus. 

IV.  Ex  ea,  quam  initio  attigi,  significatione  rei,  quse  iam 
absoluta  certo  momento  fore  videatur,  is  oritur  usus,  quo  fu- 
turum  exactum  ponitur  de  eo,  quod  quis  interim,  dum  aliud 
quid  fit,  aliquantisper  facit,  etsi  nulla  subest  signiiicatio  rei 
perficiendae,  sed  quod  tamen  actionis  intra  temporis  spatium 
conclusae  finis  et  ulterius  tempus  animo  obversatur.  Huius 
generis  haec  sunt:  Plaut.  Aulul.  IV,  5,  6:  Tantisper  hic  ego  ad 
muam  concessero;  Mostel.  III,  1,  157:  htic  concessero,  Dum 
mihi  muxtum  consilii  in  cor  convoco;  Pseudol.  I,  5,  160:  Ti- 
fncen  vos  interea  hic  delectaverit^);  Trinumm.  III,  1,  24:  Huc 
oliquantum  abscessero,  Addo  Mil.  11,  2,  45,.  Trin.  IV,  2,  165, 
Epid.  in,  4,  78  (etsi  ibi  non  tam  hoc  dicit:  abibo  paulisper 
qoam  hoc:  nmic  dbiho,  sed  post  rediho;  celeritatis,  quam  Linde- 
mannus  inesse  putat  ob  praecedens,  opinor,  propera,  nulla  est 
significatio)  et  Terent.  Heautont.  I,  1,  122. 

'  V.  Paulo  longius  a  prima  origine  discedit,  omni  fere  prse- 
teriti  notione  sublata  ac  ne  absolutionis  quidem  nisi  obscure 
retenta,  futuri  exacti  usus  in  rei  dilatione  significanda;  differ.- 
tar  tamen  res  in  unum  quoddam  momentum  temporis  futuri, 
qood  expletura  est;  et  hsec  fere  sola  remanet  notio  seimicti 
et  transeuntis  momenti  et  saepe  ab  alia  actione  pendentis.  ^) 
Saepe  adduntur  particulse  mox  et  post.  Plaut.  Capt.  I,  2,  91 :  ^» 
(Ibo  intro  cet.)  Ad  fratrem,  quo  ire  dixeram,  mox  ivero;  Gas. 
ffli  2,  15:  post  convenero  (sed  v.  18:  ubi  nuptice  Fuerint,  tum 
wtom  convenibo);  Pseudol.  II,  2,  52:  at  ego,  quando  eum  esse 
c^ho  domi^  rediero^  et  II,  4,  31 :  vobis  post  narravero^  et  II, 
^i  65:  ipsi  dixero  (non  tibi  nunc).  Add.  Pers.  II,  2,  3,  Tru- 
cul.  n,  6,  66,  Terent.  Hec.  IV,  4,  78.  Coniuncta  autem  cum 
^erendi  notione  est  curae  aut  in  alium  aut  in  se  transferendee, 
quo  simul  ea  cura  differtur.  Itaque  sic  dixit  Terentius  Andr. 
D,  6,  25:   Ego,   istcec  recte  ut  fiant,   videro,   et  Adelph.  FV,    1, 


')  Preter  hoc  nullum  habeo  exemplum  nisi  primae  personse. 

^  Non  uiique  inest  significatio  momenti  celerifer  transituri,  quod  nonnulli 
Tidentur  credere.  Nam  qui  Post  videro  dicit,  is  potius  eius  rei  con- 
siderationem  promittit  non  brevissimam.  (Das  wird  spater  betrachtet 
werden,  zu  betrachten  sein.) 


F^e  modo  itUro;  ego  videro;  ctr.  Adelph.  V.  1  (3),  59  el 
lU,  3,  83,  ubi  est:  de  istwr  ipse  riderit.  Nec  ulla  est  cailsi, 
cur  Tulgo  ad  unum  omnes  graiumatici  hoc  postremuni  el  si- 
mUia  plurima  apud  omnes  scriptores  coniunctivo  modo  (pK- 
missivo)  dicta  putent.  adversante  primjs  personx  usu.  Nemo 
enim  legit:  Ego  viderim,  id  est,  permitte,  ut  ego  videatn.  Ac 
ne  quis  dubilet,  Heinsius  ad  Ovid.  ex  Pont,  I,  2,  9  Grienno 
comparavit:  'i  rae««  if«s:  »«  o'/*'. 

VI.  Quod  dixi  de  notione  actionis  futum  eum  attera 
quodam  modo  connexse,  id  maxime  in  iis  locis  confirmalur,  uK 
de  actione  alteram  subsequenti  futurum  exactura  dii-tlur,  at 
iam  non  modo  prseteriti  nihil  in  se  habeat,  sed  ulterioris  fuluri 
loco  sit.  Huiusmodi  hsBC  simt  apud  Piautum:  Moslell.  HI,  3. 
18:  Yelmihi  denumeralo;  ego  illi  porro  deiiumermero.  et  V,  i 
22:  Surge,  ego  isti  assedero,  et  Menaeclmi.  IIl,  3.  21:  Xto  wri» 
abs  te,  post  ego  reddidera  tibi,  et  Poen.  V,  2,  24:  St  tum  [re- 
spondebunt),  tum  ad  hontm  moreg  linguam  vortero. 

»*  Atque  hEec,   de  quibus  hactenus  dixl,   ad  certa  genera  slc 

revocari  poterant,  ut  proprletas  qua^ara  futtiri  exacti  appa* 
reret,  etsi  tenenduiii  est,  adeo  eam  exiguam  esse,  ul,  omiisa 
levi  illa  significationls  inflexione,  omnlbus  locis  poui  potuflil 
futurum  simplex,  quod  inlinitb  locis  plane  dmilibus  ponilur. 
Ac  posti-emum  quidem  genus  nescio  an  rectlus  exclusuras 
fuerim,  quoniam  illi  loei  perparvo  discrimine  el  foriasse  cssi 
differtmt  ab  iis,  in  qulbus  plane  pro  futuro  simplici  poiiilur 
esacturo.  Huc  enim  sensim  licentia  et  oblivio  significatiooi^ 
temporis  prteteriti  excessit,  sed,  ut  videtur,  in  prima  tantum 
persona.  Neque  negarl  ullo  modo  potesl.  separatls  iis.  ()U« 
posui,  locis  et  si  quj  similes  sunt,  magnum  lamen  relinqui  du- 
merum  apud  Plautuni,  nonnultos  apud  Terentlum,  in  qnibus 
nullum  prorsus  discrimen  utriusque  futuri  ajjpareal,  See  salis 
est  in  uno  alterove  hormn  locorum  (quos  omnes  in  inferiore» 
marginem  releci)  aljquid  excogitarl,  nisi  id  simihludine  quadoni 
perpelua  plurium  loconim  confirmetur.  Longe  plurimi  omneO' 
conalam  respuunl  eorum,  qui  eadem,  quic  nostrls  liuguis,  etiain 
veteribus  accidere,    ut  interdum   promiscuum  formaruin  usm 

*  concedere  nolunt.')     Ne  id   quidem   (propter  Mercat.  III,  %  i> 


')  PUnt.    Ampbilr.  m ,    ii,    49   {Ibo    effoma,    comitfm 
iuxei-o),  in,  4,  16  {Capiam  coi-onaai  mihi  in  captU:  aa 


mihi    jiudieilim 
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et  similes  locos)  dici  potest,  tantum  de  actionibus  separatis, 
non  de  perpetuis  consiliis  futurum  exactum  pro  simplici  poni, 
etsi  frequentius  ita  ponitur.  Illud  in  hac  re  memorabile  est, 
quia  hic  transitus  in  futuri  simplicis  locum  factus  est  per  signi- 
ficationem  actionis  finitae  ex  prseterito  inhaerentem  (quod  ita 
esse,  vel  hinc  confirmatur),  nunquam  illis,  quos  enumeravi, 
modis  positum  reperiri  futurum  in  so,  quod  quum  primariam 
simplicis  futuri  significationem,  retenta  futuri  exacti,  amisisisset 
(si  faxo  excipimus),  non  potuit  eam  illa  via  recuperare.  Itaque, 
quod  s«epenumero  in  linguarum  historia  persequenda  accidit, 
videmus  quasi  per  orbem  in  contrarium  ductas  formarum  signi- 
ficationes  esse,  ut  et  simplex  futurum  suam  amitteret,  et  id, 
in  quo  inesset  prseteriti  adiuncta  notio,  futuri  simplicis  ali- 
quando  haberet. 

Sed  hactenus  de  comicis  dixi;  videndum  est  deinceps, 
quod  de  industria  seposui,  qusenam  huius  liberioris  usus  vestigia 
apud  inferioris  et  maxime  Ciceronianae  aetatis  scriptores  super- 
sint.  Ac  primum  (I)  illi,  quum  de  futura  actione  sic  loquun- 
tur,  ut  perfectae  efifectus  et  fructus  animo  maxime  obversetm-, 
rarius,  sed  utuntur  tamen  futuro  exacto  (quod  supra  primum 
posui),  velut  Cicero  de  Fin.  III,  4,  14:   MuUumque  ad  ea,  qu(e  »5 


ebrium,  Atque  iUuc  sursum  escendero;  inde  opiume  aapeUam  virum); 
Asin.  U,  2,  61,  Aulul.  UI,  6,  34,  Capt.  II,  2,  91  et  III,  1,  35  ^Sic 
egero:  Nunc  ibo  ad  portum  hinc^  cet.  Idem  est,  quod  apud  Giceronem 
in  consilio  declarando  Sic  agam,  ut  ad  Fam.  XIV,  4,  3:  opifwr,  sic 
agam^  ad  quam  formam  in  primo  fragmento  orationis  contra  contionem 
Metelli  scribendum  est:  Sic  agam,  ut  opinor;  insequar  cet.);  Cas.  IV, 
2,  2  et  7,  Epid.  V,  1,  50,  Bacchid.  IV,  6,  5,  MosteU.  II,  2,  93,  IV,  3, 
15,  V,  1,  54,  Mercat.  U,  3,  78,  II,  4,  29,  III,  2,  5  (recolam  —  servibo 

—  ddectavero),  Pseud.  II,  2,  35,  Pcen.  IV,  2,  35,  Pers.  I,  1,  51,  I,  3, 
55,  II,  2,  3,  II,  2,  68,  H,  3,  16-17,  FV,  4,  26,  Rud.U,  2,  24{8ividero, 
exquiaivero),  UI,  5,  9  (Quid  ages?  —  Ego  recesBero\  Stich.  II,  2,  27  (capt 

—  capiam;  converre  —  fecero),  IV,  2,  13  et  27,  Trinum.  I,  2,  23,  U, 
4,  64,  III,  2,  29  (ubi  Lindemannus  ait  esse  statim  perscribere  posaum; 
est  tantum :  vel  perscribam,  id  est,  perscribere  possum ;  nec  in  tempore 
verbi  editores  superiores  hseserant),  III,  2,  84;  Terent.  Heautont.  III, 
5  (IV,  1),  8,  Phonn.  IV,  3,  76  (Inde  aumam;  uxori,  tibi  opus  esse, 
dixero\  V,  5  (6\  42  {rape  me.  Fecero),  Adelph.  I,  2,  47.  In  primo  Te- 
rentii  loco  tertia  persona  est.  Plauti  Epid.  II,  2,  87  incertae  est  scrip- 
tune;  in  Mil.  II,  3,  61  deterruerit  est  coniunctivus  potentialis.  [Haup- 
tius:  deterrebit,] 
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qucerimm,  eorplicatio  tua  ista  profecerity  et  ibd.  IV,  15,  41:  m 
est  etiam  corjjtis  (in  natnra),  ista  explanatio   naturce  nempe  1m 
effecerit,  td  ea;   quce  ante  eoiplicationem  tenebamus,  rdin^pmm^ 
[ad  Att.  I,  4,  1,]  et  Livius  VTII,  33:  Videro,  eessurusne  prm- 
cationi  sis,  cui  rex  Bomanus  Ttdlus  Hostilius  cessit^  id  est,  oon- 
sequar,  ut  videam,  et  Csesar  de  Bell.  Gall.  IV,  25:    Ego  cerU 
meum  rei  puhlicce  atque  imperatori  officium  prcestitero^   id  esL 
curabo,    ut  praestitum  sit.    Add.  Liv.  XXVIII,   44  extr.,  Vhj. 
JEn.  X,  334.  (II)  Quam  supra  tertio  loco  et  celeritatis  el  ccrte 
affirmationis   significationem   inesse   dixi,    ea    apud  CiceroDem 
manifesta  est  Tuscul.  I  §  74:    Quum  vero  causam  iustam  dm 
ipse  dederit  — ,  ne  ille,  medius  fidius,   vir  sapiens  lcetus  ex  )m 
tenehris  in  lucem  illam  excesserit,  nec  tamen.  —  ruperit,  sed  — 
exierit,  et  apud  Livium  XXV,  38,  17:  Clamor  in  portis  auditu$ 
et  primus  impetus  castra  ceperit.    Eodem  refero  duos  Ciceronis 
locos,    in  quibus  affirmatio  eminet,   simul  autem  actionis  cum 
altera  connexio  (vid.  supra  V),  Tusc.  II  §  16:  quam  quis  igno- 
miniam  non  pertulerit,  —  si  decreverit  cet?  et  Legg.  IQ  §  43: 
Quis  non  studiose  rei  p,  suhvenerit,  hac  tam  prceclara  legis  tm 
laudatus?  Coniunctivus  esse  nequit.    Huc  pertineret,  si  quidem 
sanum   esset,   potuerit  in   Cic.  de   Fin.  I  §  69;    sed   ibi  nulla 
talis  connexio  est.     Sed  plane  huc  pertinet.   quod  de  Re  p.  l 
13,  20  legitur:    Libenter  tihi,   Lceli^  lU  de  eo  disseras,   eqtiidem 
concessero,     Paratum    enim    Philus   se    dicit   Laeiio    disserendi 
locum  statim   facere.     Transeuntis  momenti  et   actionis  semel 
perficiendse   et   abscidendoe   notio  cum   affirmatione  apparet  in 
Ciceronis  oratione  pro  Plancio  33,   79:    Mtdto  citius  meam  m- 
lutem  pro  te  ahiecero  quam   Cn,  Plancii  salutem  tradidero  con- 
tentioni  iuce  (id  est  fere:  ich  werde  lieber  auf  einmal)*)  et  ad 
9«  Att.  III,  19:    Nusquam  facilius  hanc  miserrimam  vitam  vel  su^ 
tentaho   vel,    quod  multo  est  melim,    ahiecero,    et  in  earundem 
epistolarum  libr.  IX,  7,  5:    quem  quideni  (triumphum)  facile  et 
lihenter  ahiecero  (quasi  dicas:    der  soU  leicht  und  gem  wegge- 
worfen   sein),    postremo   pro  Sulla  c.  32,    90   {Libenter  reddi- 
derit).     Eadem   asseverandi   vis  transfertur  ad   negationem  in 
Ciceronis  ad  Att.  libri  IV  ep.  1 :  quem  (complexum  tuum)  semd 
nactus  nunquam  dimisero.     Simile  est   apud  Virgilium  JEn,  K, 


*)  [Cfr.  Liv.  III,  52,  8:  vitiua  caruerimus.] 


280:  Me  nuUa  dies  tam  fortibm  atisis  dissitnilem  Arguerit, 
(ni)  Eius  generis,  quod  supra  quartum  feci,  quum  res  signifi- 
caretur,  quae  tantisper  et  ad  tempus  ageretur,  apud  Ciceronem 
exemplum  est  ad  Attic.  V,  1  §  3:  7u  invita  mulieres;  ego  ac- 
avero  pueros  (ich  werde  unterdessen  cet.).  (IV)  Frequentissi- 
mus  deinde  est  apud  Giceronem  et  alios  futuri  exacti  usus  in 
differendo  (quod  quintum  supra  erat),  nec  tamen  haec  verbi 
fonna  universe  eam  significationem  retinuit,  sed,  ut  fit  saepis- 
ame  (quod  de  faxo  vidimus  ante),  in  uno  verbo  mansit,  videro, 
{videris,  viderit^  quos  frustra  coniunctivos  appellant).  ^)  Unum 
preterea  me  legere  nunc  memini,  fuerit^  Cic.  TuscuL  V  §  10: 
Cmus  de  disciplina  aliud  tempus  fuerit  fortasse  dicetidi,  (V)  II- 
lius  generis,  quod  supra  extremum  et  sextum  posui,  unum 
reperio  exemplum  apud  Ciceronem  ad  Att.  XIV,  16,  1 :  post  97 
tJi  hm  Puteolana  et  Cumana  regna  renavigaro,  Intelligent 
omnes,  haec  ita  cum  iis,  quae  de  comicis  disputavi,  convenire, 
Qt  iUa,  quae  ibi  posui,  genera  non  sine  causa  ex  promiscuo  usu 
wcreverim.  Futuri  exacti  prorsus  pro  simplici  positi  rarissima 
apud  poetas  optimse  aetatis  exempla  animadverti,  apud  Vir- 
gilium  JEii.  [VI,  88:  defuerint^  deinde:  quas  fwn  oraveris  urhes? 
ct]  IX,  297  (Namque  erit  ista  mihi  genetrix  nomenque  Creus(e 
&rf«m  defuerit)  et  X,  503  {Tempm  erit,  magno  quum  optaverit 
fwptum  Intactum  Pallanta)  et  XI,  688,  apud  Propertium  II,  5, 
21  et  22:  Nec  tihi  periuro  scindam  de  corpore  vestem,  Nec  mea 
fr<Bdusas  fregerit  ira  fores  cet.     [Cfr.  I,  15,  29  et  30.]^). 

Quoniam  de  indicativo  modo  huius  temporis  et  utraque 
fotma  dictum  est,  venimus  ad  coniunetivum,  in  cuius  ratione 
cxpKcanda  multi  sunt  et  magni  errores,  ex  uno  fonte  proma- 
^tes,  quod  eum  ab  indicativo  suo  futuri  temporis  seiunctum 
*d  perfectum  adiunxerunt;  rectam  viam  nemo  adhuc,  quod 
sdam,  ingressus  est.  Primum  igitur,  ut  a  faxo  fit  faxim,  a 
fewww  levassim^  eadem  coniunctivi  terminatione,  quae  est  in 
w»  et  velim  et  edim^  sic  ab  amavero  flt  amaverim,    Eius,  quod 


')  Exempla,  si  opus  est,  coUegerunt  Matthiseus  1.  c.  p.  26,  Ramsh.  p.  QOS, 
Zumptius  §  511.  (Sed  videro  Gic.  ad  Qu.  Fr.  11,  15  (13),  2,  spatium 
sumens  cogitandi  et  se  deliberaturum  promittens.) 

*)  Quod  editur  in  Ciceronis  ad  Att.  XIII,  21,  2:  continuo  acieris,  con- 
iectura  non  recta  natum  est. 
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est  amaii,  iiulius  est  omnino  coniunctivus,  si  de  origine  forais 
quserimus,  qui  adiecto  erim  dediici  nullo  modo  potesl;  adeoque 
erit  ipsam  explicationem  ordine  persequentibus  perGpicuum, 
formte  eius,  qufe  vulgo  perfectum  coniunctivi  appellatur,  »arics 
usus  a  futiiro  seosini  ortos  et  progressos  esse,  ul  refutatim» 
receptse  doctrinie  supersederi  possit.  Sed  quum  hic  roniiino 
tivus  ab  indicativo  litteris  tantum  in  prima  persona  singularis 
numeri  distaret,  queeaitum  est  olim,  mensuraae  syllabs  paniil- 

« timse  modi  distinguerentui'  in  prima  et  secunda  persona  ^n- 
ralis  numeri:  de  quo  veleres  grammatici  quidara  dissenliui 
poetarum  usus  satis  oslendit,  nullum  esse  disorimen,  syllaba  in 

•j  utroque  modo  ancipite. ')     Nec  edimus  coniunctivo  modo 
cemilur  quanlilate  ab  indicativo  (Plaut.  Pten.  ITI,  1,  34] 


lo  mM 

J 


')  Tractavit  liajac  rem,   paulo  tanien  levius.   Fr.  Ritter  in  Elem. 

Lat.  p.  45  post  Vossiutn  (ArisUrch.  II.  21  et  31.  a  quo  Seyfertus,  qn 
eitari  solet.  sua  sumpsit  iti  Gramm.  Lat.  1  p.  369).  Sed  Ritleri  easg. 
Duebnems  (in  lahnii  Ann.  Philol.  1831,  3  p.  139)  tempora  distiii(iM)di 
esae  tradil  veterum  grammalicoruin  regula,  earaque  rem  dia  iuUb 
fuisse.  Sane  Diomedes  perfectum  (id  est,  coQiunctivum,  qaaoifniB 
veteres  grammalici  omnia  in  bis  formis  raisceot  et  canfiindnilt)  ti^ 
vem  pKnultimam,  futurum  longam  habere  scribit  (p.  331);  sei  Pnin 
(p.  1413)  ulriusque  temporis  syllabam  longam  facil;  Agrcetius  (p.  !if>) 
milii  ridelur  utrobique  oucipitem  esse  dieere.  Verum  ease,  qaad  opn 
positum  est,  hsc  ostendent:  mue  coniunctivo  modo  est  opuil  Pltol, 
Baccli.  V.  2,  14,  Ter.  Phofm.  V,  1  (2),  7,  VirgU.  ^eid.  VI,  .'»14,  tn* 
cativo  Plaut.  Pwu.  III,  4,  17,  Rud.  II,  1,  15  (cap»ifmig\  Lucret.  I,  l^l 
imuf  coniunctivD  apud  flaut.  Tnii-ul.  1,  1,  40  {faximM)  et  CisUli' t 
1.  11,  Terent.  Ad.  II,  4,  7,  indicativo  Catull.  V,  10;  ilit  iodintln 
apud  Plaul.  MU.  glor.  11.  '2,  1  et  2  el  5,  Ovid.  Melam.  II,  SIB,  O 
Ponlo  IV,  a,  45,  coniunctivo  nondum  repperi;  Uia  indicaliva  «ptJ 
Ovid.  ter  in  vocibos,  quee  aliter  in  versum  includi  noo  poleranl  (H» 
lam.  VI,  357,  ex  Pont.  IV,  5,  G  et  IS),  coniunctivo  apud  Enn.  tSc.  * 
OfBc.  I,  12  (in  simUi  roce)  el  Plaut.  Hil.  IIl,  2,  48.  Opinor.  sjlUW 
natura  breves,  sed  panim  certa  quantitate,  productas  esse  plenanqw 
duabus  hrevibus  prfficedentibus.  Qui  in  Seebodii  tabul.  1  p.  4W  it 
hac  re  scripsit  (a  Zumptio  cilatus),  magnum  locorum  □umaram  >i 
idem  demoostraDdum  notatum  babuisse  videtur  (equidem  sero  ai  bUK 
rem  allendere  coepi),  sed  nec  locos  ipsos  indicavil  aec  pluralcni  nauiF 
ram  a  secunda  persona  singularis  numeri  seiunxil.  ad  quom  tetsrui» 
grammaticorum  controversla  non  pertinet.  Kec  dlstinxit  Ramshonuu 
(p.  1048),  qoi  i»  in  coniuDctivo  brevem.  in  indicativo  longam  eat 
scripsit,   deinde  omnibus   indistincte   exemplis  longne  mensune  nnttn 
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I.  lam  haec  coniunctivi  forina  principio  plane  respondet 
indicativo  suo  estque  futurum  exactum  coniunctivi,  quod  nomen 
inauditum  ad  aures  accidet,  sed  parebunt  aures  veritati.  Sic 
igitur  ponitur  apud  comicos  primum  in  sententiis  condicionali- 
bus  aut  suapte  natura  coniunctivum  habentibus  aut  propter 
implicationem  orationis;  suapte  natura,  ut  Plaut.  Aulul.  II,  2, 
51  (Nunc  si  filiam  locassim  meam  tibi,  in  mentem  venit,  Te 
bovem  esse  cet.;  refertur  enim  si  locassim  cogitatione  ad  id, 
quod  sequitur:  iaceam  ego  cet.)  et  Terent.  Eun.  V,  2,  22:  de- 
heam,  Credo,  isti  quicquam  furcifero,  ^i  id  fecerim ;  etiam  Plaut. 
Gapt.  III,  4,  67:  Quid,  si  iusserim?  Respondetur:  sajnas  magis,^) 
Huiusmodi,  sed  paulo  durius  est  apud  Virgilium  ^neid.  XII, 
40  sqq. :  Quid  consanguinei  Rutuli^  quid  cetera  dicet  Italia,  ad 
mortem  si  te  {Fors  dicta  refutet!)  Prodidertm?  Exspectabatur 
enim  dicat;  sed  mixta  est  syntaxis  ex  simplici  interrogatione 
de  re  futura  et  ex  interrogatione  condicionali.  [Similiter,  sed 
inclinans  ad  affirmationem  dubitativam  Liv.  XXVI,  49,  3  et 
XXVn,  27,  12.]  Propter  nexum  orationis  positus  coniunctivus 
est  apud  Plaut.  Mostell.  III,  3,  19  {At  enim,  ne  quid  captioni 
mihi  sit,  si  dederim  tibi)  et  Trin.  III,  3,  26,  et  apud  Terentium 
Andr.  I,  2,  29:  ea  lege,  td,  si  te  inde  exemerim,  ego  jpro  te 
molam;  Andr.  III,  2,  14  (ubi  propter  Vossium  de  Anal.  III,  15  loo 
addo,  metuor,  si  resciverim  esse:  metuor,  quid  facturus  sim,  si 
resciverim^  id  est  prope:  )ie  resciscam,  ut  apud  Tac.  Ann.  I, 
11:  quibus  unus  metus,  si  intelligere  viderentur)^  Adelph.  II,  1, 
17.  Deinde  etiam  post  alias  paiiiculas  ob  implicatae  construc- 
tionis  legem  hic  coniunctivus  reperitur,  ut  apud  Plaut.  Bacch. 
II,  1,  6:  venero  te,  Ne  Ntcobulum  me  mnas . . .  .prliis  convenire, 
quam  sodalem  viderim  Mnesilochi^  et  apud  eundem  Mil.  Glor. 
IV,  3,  3:  nam  nullo  pacto  potest  Prius  h(ec  in  oedes  recipi,  quam 
illam  omiserim. 


apposuit,  in  thesi  tamen  etiam  brevem  esse  posse  tradidit;  quasi  thesis 
ex  longis  breves  facere  (id  est  longas  pro  brevibus  recipere)  possit, 
quemadmodum  arsis  interdum  longas  ex  brevibus.  [Cfr.  Neue  Formen- 
lehre  der  Lat.  Spr.  II,  509  sqq.  ed.  2.] 
')  Futurum  exactum  indicativi  est  in  hac  loquendi  Ibrma  Asin.  III,  3,  130: 
quidf  8i  optaro?  Goniunctivus,  sed  prtesentis  Capt.  III,  4,  80  (quidj  si 
adeam  hunc  insanum?),  Curcul.  I,  2,  57,  Merc.  III,  3,  17,  Poen.  III,  3, 
95.   Apparet  libertas  syntaxis  Plautinse. 
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Goniunctivum  futuri  exacti  de  eventu  futuro  rei  praterilt 
positi  iam  supra  exemplis  declaravi  (p.  87).     Nec  desunt  ex- 
empla  coniunctivi  ei  futuro  exacto  respondentis,  quod  libeiiQs 
ponitur,  velut  de  re  celeriter  consecutura  Terent,  HeautonLIL 
3  (2),  75:  ubi  (id  est,  eo  modo,  ut),  si  paululum  tnodo  quid  U 
fugerit,  ego  perierim;  recta  oratione  esset:  S»  paultdum  te  fujt 
rit^  periero.   Reliqua  iam  in  indicativo  tam  tenui  fine  a  fiituio 
simplici  distinguuntur,   ut  eosdem  gradus  in  coniunctivo,  qui 
multo  magis  eo  transit,   persequi  inutile  sit.     In  Pseudolo  ta* 
men  I,   3,   142  {si  tu  argentum  atttderiSy    cum    iUo  perdiderim 
fidem)   coniunctivus  dubitanter  promittens    (is    est    enim,  dod 
condicionalis)  potius,  ob  adiunctum  futurum  exactum,   respon- 
det  indicativo  perdidero  quam  perdam,     [Cod.  Palimps.  perd\' 
dero.]  ^) 
101  Ne  in  inferioris   quidem   aetatis   et  prosae   orationis   scrip- 

toribus  alio  nomine  utendum  est  in  frequenti  huius  forms  usu 
post  si,  quum,  uhi  aliasque  particulas  aut  pronomen  relativom 
in  sententiis  ad  futurum  tempus  relatis,  velut  apud  C3c.  ad 
Famil.  I,  7,  9:  Hcec  profecto  vides,  quanto  illustnvra  futura 
sint,  quum  aliquantum  ex  promncia  atque  ex  imperio  l^udis  ac- 
cesserit;  aut  pro  Sulla  9,  27:  satis  adeptum  fore,  si  nuUam  in 
me  periculum  redundarit.  Neque  enim  quod  in  passivo,  omissa 
futuri  significutione,  quae  assumitur  ex  sententia  primaria.  pr»- 
terito  utuntur  saltem  ad  actionem  perfectam  notandam,  id  ad 
activum  transferenduni  continuo  est;  nec  quicquam  ex  eo 
efficitur,  quod  in  oratione  ex  praeterito  suspensa  plusquamper- 


*)  Persecutus  sum  fere  eos  locos,  qui  virum  egregium,  lo.  G.  Vossium  in 
eum  errorem  induxerunl,  ut  (de  Anal.  III,  1 5)  terminationes  ero  et  erim 
antiquitus  promiscuas  fuisse  putaret;  ceteri  enim,  quos  e  Plauto  addi- 
dit,  aperte  depravati  sunt,  Trucul.  II,  7,  G8  (qui  versus,  a  pluribu? 
tentatus,  sic  emeudandus  videtur,  ut  ceperim  a  superiore  versu  pen- 
deat),  Mostell.  V,  1,  G4  (ul)i  probabilis  est  Acidalii  coniectura:  de$ig- 
naveris,  Tibi  cet.),  Pseud.  I,  1,  94  (vid.  Both.  Equidem  totum  versuiu 
subditicium  puto,  cuius  sententia  inest  in  duobus  proximis,  ex  quibus 
effectus  ipse  est.  partim  iisdem  verbis).  Restat  Pacuvii  versus  apud 
Nonium  (p.  505  Merc.):  t7,  qucB  e(/i,  agoy  axinij  verruncent  bene,  uhi 
axim  dubitanter  ponitur  de  incertis  futuri  temporis  rebus.  Si  id  Voi- 
sius  dixisset,  modorum  terminos  non  tam  accurate  defmitos  esse  apud 
Plautum  quam  postea,  vera  dixisset,  sed  quce  non  ad  has  solas  forma» 
pertincrent. 
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fectmn  fit.  Destitutus  enim  serino  formis  ad  eandem  seriem 
temporum  notandam  in  oratione  ad  prceteritum  relata  neces- 
sario  utitur  notis  minus  distinctis.  In  perfectum  haec  forma 
coniunctivi  tum  transit,  quum  respondet  indicativo  perfecti, 
yelut  ex  eo,  quod  est:  quum  usu^  progrediens  familiaritatem 
effecUf  tum  amor  effloresdt,  fit  (Cic.  de  Fin.  I,  20,  69):  dicunt, 
qmim  —  effecerit,  tum  —  efflorescere,  Tantura  intelligendum 
est,  veteres,  quum  hanc  formam  ex  futuro  in  praeteritum 
transeuntem  ponerent,  non  semper  certo  sensu  tempora  di- 
stinxisse,  ut  praecise  ipsi  dicere  possent,  ubi  pro  futuro  exacto,  lo» 
ubi  pro  perfecto  ponerent.  *)  Sed  tamen  in  huiusmodi  quidem 
exemplo  orationis  non  aliunde  suspensae,  quale  est  apud  Cice- 
ronem  Academ.  n  §  81:  quam  (rationem)  ut  maxime  inveneris 
(qnod  haud  scio  an  non  possis),  non  tu  verum  testem  habere, 
9ed  eum  non  sine  causa  falsum  testimonium  dicere  ostenderis, 
allenmi  futurum  exactum  arguit,  quomodo  prius  ad  sensum 
Romanorum  acciderit.  Nec  in  hoc  Livii  loco  res  dubia  est 
(XXVin,  43,  16):  tam,  hercule,  quam^  si  victor  ex  Africa  red- 
ierim,  ea  ipsa  elevare^  aut  in  hoc  (ibd.  8,  4):  nec  pro  difficili 
W  bdlum  hahendum^  in  quo,  si  modo  congressus  cum  hostibus 
9is,  viceris.  Ceterum  ipse  scio,  Romanos  interdum  ad  expri- 
mendam  prorsus  futuri  temporis  notionem  paulo  durius  in  hac 
forma  indicativo  primae  personae  usos  esse;  certe  id  Cicero 
fecit  Philipp.  VII  §  8:  quwro  oroque  vos,  —  ne  id  prim,  quam, 
pale  sit,  explicaro,  repudietis;  tota  enim  orationis  cohserentia 
in  re  cogitata,  quae,  si  senatores  repudiarint,  nulla  futura  est, 
ad  coniunctivum  inclinat,  ut  non  minus  aperte  de  Fin. 
IV,  72.') 


')  Restituendum  est  in  transcursu  hoc  futurum  exactum  Livio  in  libr 
XXVI,  32,  4,  ubi,  perturbata  temporum  consecutione,  editur:  Si  ab 
inferis  exsistat  rex  Hiero,  quo  ore  aut  Syracusas  aut  Romam  ei  ostendi 
posse,  quum,  ubi  semirutam  ac  spoliatam  patriam  resi^exisset,  ingrediens 
R&mam  in  vestibulo  urbis,  projye  in  porta,  spolia  patrice  suai  risurus 
sit?  Codices  Drakenborchii  et  optimus  Florentinus  et  mediocres  et  pes- 
simi  habent  respexerit. 

)  Alia  exempla  ha])et  £llendtius  in  comment.  de  formis  enunciatorum 
condicionalium  p.  GO,  sed  non  recte  futurum  exactum  coniunctivo 
carere   scribit.    Eadem    est   ratio   futuri   simphcis,    velut  Phihpp.  VIII 
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js  II.  A  notione  fuluri  exacti  coniunctivus,  ut  indicatiws, 
transit  in  notionem  futuri  coniunclivi  simplicis,  cura  eo  laniMi, 
ut  fere  ibi  tantum  ponatur,  ubi  rei  futurte  non  per  se  cogita- 
tio  suscipiatur,  sed  inclusa  in  consilio,  voluntate,  conatu  aut  in 
hypothesi  (in  sententiis  finalibus  et  condiciDnalibus),  quo  fit,  itl 
plerumque,  inferiore  autem  atate  semper,  prsesens  tempus  pa- 
nalur.  Dixi  tamen,  fere  tantum  sie  poni;  nam  in  frafmailo 
Aceii  ex  Epinausimache  apud  Non.  p.  485  Merc.  {Contrit, 
quantum  ohfufris,  si  r>idtis  sies,  considera,  H  quo  reioces  fum- 
tnam  exerciti)  obfueris  in  interroffatione  pendenti  est  piene  pro 
obfuturis  sis,  ab  indicativo  tamen:  ohfueris,  si  cictm  eris.  Sed 
id,  quod  disi,  futuri  genus  primum  in  condicionalibu.s  senlen- 
tiis  reperitur,  partini  prsecedente  in  condicione  pnesenti  raa- 
iunctivi  tempore,  ul  apud  Plautum  Amphitr.  I,  3,  12,  Casin.  11, 
7,  1,  Epid.  II,  2,  73,  Mil.  ni,  1,  75  (quid  optassis),  Merc.  IV, 
6,  10,  Poen.  iV,  2,  64,  apud  Terent.  Hecyr.  III,  4,  10,  partiiii 
sequente  in  re  ea,  quse  a  condicione  pendet,  ut  Asin.  II!,  3, 
13  (si  liceBsit),  Bacchid.  V,  1,  17;  partim  futurum  exactuiD 
utrobique  ponitur,  ut  Trucul.  I,  1,  40  (ji  faximus  —  faiim]. 
In  uno  et  altero  loco,  si  ad  indicativam  formara  sententtn  M- 
igitur,  futiinim  exactum  non  solum  licenter,  sed  niagis  proprie 
poni  potest,  ut  Cas.  U,  7,  1  de  fnictu  rei  perfectie  et  Pttn. 
IV,  2,  64  de  celeritate  rei  consequentis.  Deinde  hoc  ftitunun 
post  i4i  et  ne  ponitur,  velut  Plaut.  Aul,  IV,  2,  4  (qmrso,  *t 
prohibessis),  [Rud.  IT,  1,  IG  {Venerem  veneremur,  ut  .  .  .  adit 
verit)'\.  Capt.  IV,  2,  11  {mimr,  ne  quis  obstiterit),  Mil.  II.  3,  fi^ 
{Hic  obsistam,  ne  impmdetiH  huc  ea  se  surrepsit  mihi),  PefS' 
IV,  3,  9  {nec  metuo,  ne  quts  mihi  in  iure  abiurassit),  Potn.  L 
3,  37  {nunc  mihi  cautio  est,  ne  meamet  culpa  meo  amori  «*■ 
iexim  moram).  Frequentissimuni  est  post  cace  ne,  [velul  PImL 
Cas.  n,  5,  24,  Epid.  m,  4,  3,  Men.  V,  7,  5,  Mil.  IV.  8,  aS. 
Ter.  Heaut.  I,  2,  13,  Adelph.  Jll,  4,   12].    Posl    ut  dtimm 

M  ex    iis,    quos    habemus,    eo    usus    esl    Horatius    Sat.    11,  G- 


§  37:  (postulal,)  tamdiu  iit  obtineul,  dum  M.  bi-Mm,  C.  Caetni  f^ 
nineia»  obttittbunt.  Clr,  XI  §  3U,  de  Orflc.  III  §  121.  de  Invent.  D 
§  132,  ubi  non  rede  Emestius  administra>-it;  oam  fUturo  exftcta  i 
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6.*)  Omissum  est  ut  apud  Plaut.  Bacch.  II,  3,  100:  tnihi  dederit 
veUm.^)  Prorsus  eminet  futuri  significatio  in  sententia  conse- 
cutiya  apud  Plautum  Rud.  III,  4,  25:  Ita  hinc  ego  te  amatum 
amittam,  tu  ipsus  te  ut  non  noveris^  id  est,  cogniturus  sis,  et 
apud  Lucret.  n,  982:  nunquam  consistere  ut  ausis,  id  est,  ita 
ut  non  ausurus  sis.  Ad  hos  duos  locos  mire  adiungitur  Sal- 
lustii  in  oratione  Lepidi  (hist.  lib.  I,  fragm.  41,  19  Dietsch.): 
Quorum  adeo  SuUam  fion  pcenitet,  ut  et  facta  in  gloria  numeret 
et,  si  liceat,  avidius  fecerit. 

lam  patet,  quum  haec  forma  pro  preesenti  coniunctivi  tem- 
pore,  sed  tantum  dubitativi,  ut  statim  dicam,  retenta  esset, 
nihil  aliud  quam  casu  ad  veterem  loquendi  formam  redisse 
Quintilianum  et  Tacitum  et  qui  alii,  prolatis  rursus  eius  con- 
iunctivi  finibus,  sic  ausi  sunt  loqui:  ut  ita  dixerim  (Tac.  Agric. 
3),  ne  longius  ahierim  (id  Ann.  VI,  22),  ut  sic  dixerim  (Quin- 
til.  I  prooem.  23  et  I,  6,  1  et  Vin,  3,  55;  Tac.  Ann.  XIV, 
53)"),  Pers.  I,  4:  ne  mihi  prcetulerint.  Quod  apud  Livium 
legitur  Vni,  18:  ne  cui  auctorum  fidem  abrogaverim^  de  eventu 
futuro  actionis  inteliigendum  est  {ne  cui  fidem  abrogasse  videar 
reperiarve). 

ni.  Huic,  quem  exposui,  usui  futuri  exacti  coniunctivi 
per  futurum  simplex  in  prsesentis  significationem  transeuntis 
adiunctus  est  et  finitimus  usus  eius  in  optando  prohibendove^), 
in  quo  semper  admixta  est  aliqua  futuri  temporis  cogitatio  lo» 
adeo  latens,  ut  vulgo  non  exprimatur.  Exempla  auctoritates- 
que  in  hoc  genere  ponere  supervacaneum  est.  {Di  te  servas- 
sint.  Vos  salus  servassit.  Id  te  luppiter  prohibessit.  Cave 
excessis.     Nil   curassis.     Ne   appellassis.     NtUlus   dixeris   cet.). 


')  [Cicero  cave  cogUaris  dixit  ad  Qu.  Fr.  lll,  9,  4;  cfr.  Prop.  II  (III),  13, 
41,  Gart  V,  9,  21.  Liv.  XXIX,  27  in  precandi  formula  vetustatis  colorem 
secutas  posuit:  precor,  .  .  .  auxitis  .  .  .  faxUis.'] 

')  Apud  Giceronem  ad  Att.  IX,  9,  1  (Quare  fac,  vi  astendis,  ne  destiteris 
ad  me,  quicquid  tibi  in  mentem  venerit,  scribere)  aut  scribendum  vide- 
tur:  neve  destiterie  aut  sic  interpungenda  oratio  post  ostendis,  ut  per 
se  addatur  ne  destiteris;  nam  Giceroni  ex  hoc  uno  loco  illam  loquendi 
formam  tribuere  non  audeo. 

')  Walchius  ad  Tac.  Agric.  p.  133  aoristi  inane  nomen,  semper  paratum, 
adhibet 

*)  [Etiam  in  prima  persona,  ut  apud  Livium  XXII,  3,  10  et  XLI, 
24,  15.] 
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Quod  autem  recle  annotaiil  de  inferioris  setalis  scri] 
Eipud  quos  tantum  in  vetando  lisec  forma  mansit  (n?  fffm). 
in  iubendo  eam  non  poni,  confirmat  etiain  comicorum  usus; 
nam  apud  Plaut.  Mil.  11.  6,  89  {etiam  illud,  quod  scits,  nmo- 
vtris)  verbum  negativum  pro  negatione  est;  in  Pseudoio  auleni 
I,  3,  3,  ubi  Bolhius  verba  Bene  curmm,  quse  comipta  fsM 
alii  senserant,  Callidoro  dedit  satis  perverse,  e  cod.  Ambto- 
siano  scribendum  est:  ^ihil  curasm.^) 


')  Quod  apud  Livium  leKiLur  U,  40,  H:  dt  hit  ridtris,  is  indicatinL<  «fl 
curam  difrercntis  et  Lransferentis,  quem  supra  deelaraTi,  idemiphi  iH 
Cic.  ttd  AUic.  XIV,  20:  Quid  credas,  viderta.  Vid.  supra  p.  i*2.  ipirf 
Ciceronem  aulem  de  OfT.  I  §  .')!'  ea  orationis  forma  est,  ul  nmpf  di- 
catnr,  quid  quisque,  ipsa  nalura  duce,  per  se  fscturus  sil,  quaii  ytr 
scribatar  el  iubealur,  dubitatiTH  et  hypothetica  fatura  fornu  nb » 
cundam  personam  fictam.  Ceterum  quod  nonnulii,  ut  A.  GrolefMiiiiift 
quid  interes.set  inler  ne  faeias  el  ne  ffcsris.  docere  conati  sool,  li^- 
bilo  Livii  loco  ex  libr.  XXI,  44,  6,  in  quo  ne  tranaierU  de  re  adUMIi 
momenlum  pertinenti,  ne  guid  rei  sit  de  longioris  lemporis  perpet» 
commercio  dici  putant,  infinilis  locis  id  refelli  potest;  sed  oput  dm 
esl.  quoniam  satis  constal,  uaum  loquendi  persona  verbi  li«  ^i- 
stinguere,  non  temporis  dJTersa  si^iQcatione,  ut  nr  fneia»  apud  conuM) 
iiuidem  non  infrequens  sit  (Plaut.  Bacch.  m,  3,  4],  Mil.  Gl.  IV,  H,  1. 
Ter.  Eun,  II,  3,  'M  [Mosleliafiiu  septem  locos  enumerat  LoreBiiK  *1 
V.  453.  aliarum  rabularum  mullos  C.  F.  W,  Muellerus  in  Ano.  iW- 
vol.  LXXXIHp.STSsqq.]),  apud  AugusleieantemffilaUs  poetas  (qoifers" 
fac  dicunt)  rBiissimum  (Hor.  Sal.  II,  3,  88:  nt  tit  patrnm  miM;  \'f 
gilius  in  jfilneide  siUtem  ousquam  sic  dixit),  in  prosa  oratione  pnM> 
inusitatum,  tiist  in  seconda  ]iersona  subiecti  generalis  loco  ticU,  id  4* 
etiam  affirraative  prfficipientes  prresens  coniunctivi  tempus  pro  iiope* 
tivo  pouunt.  (Isto  bono  ulare,  dum  adtit,  quum  abtit,  tu  rtfiurn 
Gic,  Cal.  M.  §  33.  Ad  Fam.  XVI,  13  Cicero  non  scripsit,  (pod  in* 
Ramshomius  p.  (il4  posuit:  ad  noi  veniat,  sed:  rura,  ul  —  oJ  ■•• 
vmiat.)  Quod  conlunctionis  ne  facia»  Zumplius  CiceroniaDUDi  ilM 
exemplum  [§  •'>86,  vel  potius  afferebal;  nam  nunc  in  octavia  «dHioU 
hcec  mutavit,  etsi  nondum  n*  fac  solis  poetis  reddidit.  1H42],  samptna  i 
Verr.  III,  !>4,  21tl,  id  reclius  interpungendo  tollitur:  SrgligUt  pr^f*'! 
ai  vuitis;  ted,  ne  reliquat  tpea  lurbelit  atque  omitet  provineiat  afUtil- 
id  providele,  iw  araritice  —  Bwm  patefaclatit  iUuftrem  atqu» 
Negligite  et  providete  coDtraria  sunl:  priori  sententis  per  n*  pendttfl, 
ut  saepe,  allera  per  epexegesia  superadditur.  Eadem  esl  ratio  uv 
quem  Rmnshornius  p.  tSO  ex  oratione  pro  CIueuL  2.  6  prolulil; 
bnc:  deinde  —  ne  repugHetia  eamque  —  remittatit  peudeQt  a 
poatulo  (primum,  ut  ne  —  deindt,  «f  —  tum  autem,  ne).    Quod  adQal 


Huic  futuro  coniunctivi  activo  notum  est  in  passiva  forma  loe 
in  vetando  respondere  ne  cotmnotus  sis  et  similia  (vid.  Terent.  107 
HeautlV,  4  (6),  22,  Phorm.  UI,  2  (5),  29,  Qc.  pro  Mur.  31,  65, 
adFam.Vn,  18,  3,  ad  Att.II,  24,  1,  adQu.  Fr.II,  12(10),  5, 
liv.  V,  53,  3,  IX,  11  extr.  {moratus  sit  nenio);  neve  fueris  as- 
mm^  Cic.  Acad.  II  §  125;  ne  tamen  territm  fueris^  Tac.  Hist. 
1, 16;  ne  pigrere  apud  Gic.  ad  Att.  XIV,  1  pendet  a  quasso^ 
quod  praecedit).  Id  ne  quem  commoveat  tanquam  ad  perfec- 
tum  quam  ad  futurum  activi  accommodatius   —    (quanquam 


Fr.  lib.  I,  4  init  scribitur:  Atnabo  te,  mi  fraUr,  ne  assignes,  ibi  non 
per  se  ponitar  ne  oBaignes,  sed  in  familiari  sermone  pendet  a  verbo 
amabo,  quemadmodum  apud  Plautum  et  Terentium  dicitur  anMbo  te, 
Mt  faeioB.  [Cfr.  ad  Fam.  XV.  17,  4.]  Ad  Att.  I,  13,  3  {is  fuit  prin- 
eeps,  ne  tu  farte  aliquem  nostrum  putes)  quomodo  adiungatur  ne,  ap- 
paret  ex  iis,  quse  dixi  ad  Gic.  Fin.  II  §  77.  [De  loco,  qui  est  ad  Att. 
Xm,  49,  2  {tibi  mando,  de  Ulo  nostro  exquiras,  de  me  ne  labores)  suf- 
fidt  admonitio  Wesenbergii  in  Emendatt.  Epistol.  Cic.  p.  26  not,  idem- 
qne  de  loco  corrupto  ad  Attic.  XIII,  23  extr.  exposuit.  1842.]  Relin- 
quitur  ad  Att.  IX,  18,  3:  Tu,  malum,  actum  ne  agas,  quod  habet  spe> 
dem  proverbialis  form»  ex  antiquo  sermone  servat».  Heec  quum  ita 
essent,  Gicero  de  Divin.  II  §  127  non  contraria  posuit  facito,  ne  facias 
(nec  ne  faeito),  sed  facito,  ne  feceris,  neque  Quintilianus  I,  5,  50  quum 
de  ne  et  non  scriberet,  facias  addidit  (neque  fac),  sed  feceris.  Apud 
Livium  nullum  omnino  contrarium  exemplum  est  nisi  in  loco  gravis- 
sime  corrupto  XXX,  44,  7,  ubi  Hannibal  in  vehementissima  obiurgatione 
senatorum  Garthaginiensium,  ut  nunc  scriptum  est,  sic  loquitur:  Nec 
esse  in  vos  odio  vestro  ab  Eomanis  consuUum  credatis,  Quee  yerba  ut 
possint  boc  significare:  Nec  Bomanos  ideo  tam  acerbe  in  tos  statuisse 
putaveritis,  ut  odium  suum  explerent  (non  possunt  autem,  nemo  enim 
onquam  sic  dixit  consulere  in  aliquem  odio  eius,  nec  Livius  odium  ve- 
strum  pro  vestri  posuit),  sed  ut  possint,  quid  absurdius  quam  Hanni- 
balem  induci  Romanos  defendentem  et  crudelitatis  crimen  ab  iis 
removentem?  Haque  emendationem  tentant  editores.  Sed  parum  at- 
tendunt  ad  ea,  quse  sequuntur,  in  quibus  heec  ratio  superioris  senten- 
tiae  subiicitur:  NuUa  magna  civitas  diu  quiescere  potest;  si  foris  hostetn 
non  habet,  domi  invenit,  Hsee  cum  superioribus  cohserebunt,  si  intel- 
lectam  erit,  de  otio  Garthaginiensium,  non  de  odio  Hannibalem  loqui. 
£rant,  qui  anrna  adempta,  incensas  naves,  interdictum  extemis  bellis 
ea  opinione  consolarentur,  quasi  eo  pretio  otium  saltem  emptum  esset. 
Hos  Hannibal  refellit:  Nec  est,  cur  vos  otio  vestro  a  Romanis  consul- 
tum  credatis.  [Cfr.  Em.  Liv.  p.  440  sqq.  ed.  2.]  (Ne  timete  Li- 
vius  semel  dixit,  sed  in  asseveratione  superiori  sententise  adiecta, 
UI,  2,  D.) 
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quem  poterit  movere,  quum  videat  illa  curcmis,  exces8i$  eel. 
quae  perfecta  nunquam  fiunt?)  —  sed  tamen  ne  quis  adnd* 
retur  saltem,  tenendum  est,  genus  boc  loquendi  tum  demom 
ortum  esse,  quum  fecerim  iam  etiam  pro  perfecto  comoDctivi 
haud  dubie  esset,  cui  quum  ex  bac  parte  responderet  Tobi 
causa  miratus  sim^  eam  analogiam  traductam  esse  etiam,  ot 
fit,  ad  eum  usum  formae  fecerim^  cui  nec  illa  nec  ulla  alia 
passivi  forma  responderet  (nam  etiam  fueris  assensus  nimis 
expressam  habebat  prseteriti  significationem),  idque  eo  facilins. 
([uod  et  pro  futuro  exacto  coniunctivi  passivi   illo  perfecto  oti 

108  cogerentur,  ut  supra  dictum  est,  nec  tam  esset  certa  et  pra- 
cisa  praeteriti  significatio  in  miratus  sum  quam  in  feci.  Dlud 
enim  compositum  est  ex  participio,  quod  initio  inter  praesens 
et  praeteritum  medium  fuisse,  liquet  ex  operatus  et  feriaius, 
quse  praesentium  lociim  obtinent.  Quod  autem  dixi,  hoc  genus 
postea  ortum,  velim  attendi,  unum  esse  apud  Plautum  exem- 
plum,  Mil.  Gl.  II,  2,  62,  idque  in  hoc  ipso  participio,  feriatui 
ne  sis^  [et,  quod  gravius  est,  coniectura  incerta  natum].  Ap- 
paret,  totmn  hoc  genus  positum  esse  in  analogia  paulum  a  via 
deflectenti.  ^) 

IV.  Sequitur  ipso  iam  ordine  et  loco  satis  explicatus  fre- 
quentissimus  usus  huius  formee  dubitativus  et  potentialis,  in 
quo  omnes  perfecti  coniunctivi  nomine  utuntur.  Quis  enim 
non  videt,  quum  aut  fieri  aliquid  posse  dicamus  (ut  Liv.  IX, 
24:  Hoc  quidem  adscemu  vel  tres  armati  quamlibet  muUitudinew 
arcuerint),  aut  de  nostro  ipsorum  iudicio  agendive  consilio  du- 
bitanter  loquamur,  has  rerum  significationes  ita  in  futurum 
incidere,  ut  tamen,  quum  aut  eius  rei  natura,  quse  nunc  sil. 
aut  iudicium  nostrum  declaretur  aut  consilium  in  condicione 
positum  sit,  simul  in  prsesens  tempus  oratio  inclinet?  Ceterum 
ex  veteribus  illis  futuris  in  so  exeuntibus  hac  significatione 
praeter  vocem  usitatissimam  apud  poetas,  Livium,  Tacitum, 
ausim,  reperitur  faxim  (Plaut.  P(En.  V,  2,  131:  male  faxim 
lubens^    coU.  Cic.  Tusc.  V  §  82:    a  te  impetrarim  lubenter,   et 

109  Terent.  Adelph.  V,  3  (5),  6 :  Lubens  tibi  bene  faxim) ;  ex  aliis 
verbis  solum  inveni  apud  Plaut.  Asin.  II,  4,  96:  Haud  negassim. 


^)  Perspicuum  esse  opinor,  cur  Grsecorum  aoristorum,  qui  sunt  iyiln^a, 
infiytoa,  cet.,  comparationem  nihil  ad  rem  pertinere  arbitrer. 
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Quod  autem  Zumptius,  solus  e  reeentioribus  grammaticis, 
(§  527  not.  1)  rarissime  perfectum  coniunctivi  passivum  sic 
poni  scribit,  id  nimirum  hanc  habet  causam  nunc  apertam, 
quod  non  perfecti,  sed  futuri  hic  est  usus.  Et  tamen,  ut  Vel- 
leius  Paterculus  sic  diceret  (I,  18:  fieque  ego  hoc  magis  miratus 
8im)y  eadem  analogiae  fallacis  illecebra  factum  est,  quam  paulo 
ante  in  consimili  genere  commemoravi,  idque  magis  etiam  in 
Livii  lib.  XXII,  [36  in  sententia  pendenti:  ui  vix  ausus  sim^^ 
59  apparet:  ne  illi  quidem  —  se  mbis  merito  prcetulerint  gloria- 
tique  sint  cet.  ^)  Idem  libro  XXX,  14  gloriatus  fuerim  sic  dixit, 
[itemque  XXVIII,  41,  6.  Antiquiora  exempla  sunt  apud  Te- 
rent.  And.  I,  2,  32:  ubivis  facilius  passus  sim  quam  in  hac  re 
me  ddudier^  Adelph.  III,  3,  89:  Haud  oito  mali  quid  ortum  ex 
hoc  sit  2>ublice]. 

Possum,  opinor,  supersedere  refutatione  vulgaris  de  per- 
fecto  coniunctivi  dubitativo  doctrinse,  quod  Zumptius  (§  527) 
eodem  modo  pro  prsesenti  positum  opinatur,  quo  futurum  ex- 
actum  pro  simplici  positum  explicare  conatus  est.  Verum  longe 
alius  hic  fingitur  transitus  et  qui  plus  admirationis  habeat ;  nec 
sane,  quo  in  illa  re  usus  erat  discrimine,  celeritatis  et  rei  ab- 
solutse  significatio  est  in  hac  dubitanter  dicendi  forma.  Alii 
autem,  ut  et,  qui  e  perfecto  prsesens  fieri  potuerit,  et  quid 
inter  crediderim  et  credam  intersit,  doceant,  utuntur  virgula  illa 
divina,  aoristi  nomine;  de  quo  non  huius  rei  causa,  sed  totius 
generis  aliquid  dicam.  Nam  qui  tam  facile  in  grammatica  La- 
tina  aoristi  nomine  utuntur,  primum  debent  accuratius  consi- 
derare,  qualis  in  Grseca  lingua  ea  notio  sit,  deinde  apud  Latinos 
qualia  initia  et  fundamenta  eorum,  quorum  partem  Grsecorum 
comparatione  explanare  conantur.  Nam  aoristus  Grsecorum 
indicativo  modo  praeteriti  temporis  est,  extra  indicativum  et  iio 
participium  omnino  non  magis  praeteriti  temporis  quam  prse- 
sentis  propria  forma  est ;  caret  etiam,  sed  in  participio  quoque, 
parte  illa,  quae  est  nota  praeteriti,  augmento.  Itaque  com- 
paratio  reliquorum  modorum  aoristi  nihil  prorsus  ad  Latinum 
sermonem  pertinet,  cuius  nulla  est  eiusmodi  verbi  pars;  in 
^indicativo  autem  quum  raro  et  intra  certos  fines  prseteriti 
significatio  obscuretur,   nullus   tamen    est   eiusmodi    aoristi  in 


')  De  Gic.  Bnit.  5,  18  (ubi  erat  aiisus  sim)  dictum  est  supra  p.  70  not 


praesens  transitus,  qualis  hic  in  Lalino  sermone  fuifitur.  Ua- 
que  hEec  omittamus  simulque  illud  fateamm-  {quod  ex  wiro- 
paratione  passivs  formse  apertissimimi  fit),  Itnes  pnesentis  et 
futuri  coniunctivi  dubitativi  niillos  esse  certos,  nisi  quod  in 
futuro  interdimi  (velut  in  secunda  persona  hypothelica)  paalo 
apertlus  eminet  imago  condicionis  aliquando  eventune, 

Unum  illud  addam,  futuri  dubitativi  usum  omnem  perti- 
nere  ad  sentenlias  per  se  positas;  quod  propter  Propertii  loetnii 
dico,  qui  est  in  libro  II  {III  Laclim.),  34  v,  53,  ubi  quod  efr 
tur:  Nec  (solet  quterere),  si  post  Sti/i/ia«  aliijuul  restaterit  wtia, 
non  solum  ob  formam  ipsam  barbaram  reprehendi  debet  (cui 
qui  ex  supino  excusationera  quserunt,  nec  reduplicationis  me- 
minerunt,  quam  hoc  verbum  habet,  iiec  consideranl,  ea  rstione 
etiam  sonavi  similiaque  defendi  posse),  sed  quod  ne  rentiiml 
quidem  illo  loco  dici  pro  reatet  potest.  Multo  autera  iiiiuus 
Propertius  futurum  exactum  pro  futuro  coniunctivi  in  inlerro- 
Ijatione  pendenti  posuit  eo  modo,  quo  Accius  obfueris  (v.  p.  IM). 
Nolandus  est  igitur  versus,  «juem  etiani  codex  Neapolilaau) 
mendi  arguil. ') 

V.  Hactenus  persecuti  sumus  forniam  futuri  exacti,  ix' 
posita  prseteriti  significatione,  in  futurum  et  psene  pncsem 
coniunctivi  modi  trauseuntera.  Huic  est  transitui  inelinaliD 
contraria  et  in  aller;un  partem  priraie  notionis  vergens,  qua, 
deposita  futuri  significatione,  praslerili  solam  retinet  fitquepUae 
iustum  perfectum  coniunclivi.  Sed  huius  conversionis  progres* 
sus  notare  non  possumus,  effectura  videmus ;  nisi  quod  in  iUts- 
quffi  exposui  de  usu  futuri  exacti  conitmctivi  in  notando  effeclu 
fiitur»  aclionis,  qui  ad  tempus  prbeteritum  et  ad  prseteritie  ac- 
tionis  eventum  spectaret,  satis  patebat  unum  aliquod  rei  vesli- 
gium.  Quum  enim  sic  dicimus:  Fruatra  laboracero,  in  UM 
verbo  utrumque  tempus  est;    quum  autem   (vid.  supr.  p.  tf7): 

')  [Apud  Ciceroneni  in  libro  II  de  He  p.  8  64  fulurum  ilubiUtiTOm  wfc- 
iectum  Tidetur  parliculEe  iti  in  eOectu  sigoiticando  (uf,  jiMd  proditNM 
mtin^ia  est,  X  eiros,  qui  ttget  tcripierint,  «inr  protoeatiaiki  ertalu, 
Mti»  otlt*derit,  rdiquo»  «im  protoeationt  magigtratu*  non  fuittt).  Std 
ipsi  illi  particule  nulius  ibi  lucus  est,  quum  hoc,  quod  dicitur,  uttllA 
modo  ex  superioribus  eniciatur.  Ip^a  oraticinis  rormft  et  ju^oieatonun 
coQtinuatio  declaral,  scribenduni  esse  et  (ilemque  —  rt  —  Limiiqw»!. 
1842.] 


effieiam,  ut  frustra  laboraveris^  futuri  notio  prope  translata  est 
in  prius  verbum,  prsBteriti  remanente  multo  maiore  ex  parte 
in  altero.  Hsec  autem  ita,  ut  dixi,  esse,  demonstrat  perspicue, 
quod  aliquoties  commemoravi,  discidium  utriusque  formse  fu- 
turi  exacti,  quum  ea,  in  qua  nihil  esset^proprie  ex  prseterito 
(w),  hinc  prorsus  excludatur.  [Fugit  me  genus  perrarum  lo- 
quendi  commemorare,  in  quo  ea  verbi  forma,  de  qua  agimus, 
sic  ponitur,  ut  aliquid  futuro  tempore  factum  et  peractum 
fiDgatur,  quemadmodum  apud  Cic.  in  Verr.  act.  n,  1  §  12 
memrii  et  deinde  evaserit.  Apparet  enim,  hoc  diversum  esse 
ab  eo,  quod  simpliciter  de  prseterito  tempore  fingatur  conce- 
daturque,  velut  in  noto  exemplo:  malus  civis  fuit  Carbo;  fmrit 
oKw  cet    Qc.  in  Verr.  act.  II  lib.  I  §  37.] 

Absoluta  est  ea  queestio,  quam  A.  Gellius  (Noct.  Attic. 
IVni,  2)  aliquando  uiter  Satumaliorum  hilaritatem  in  homuium 
doctorum  convivio  propositam  narrat,  ^scripserim,  venerim, 
ligerim  cuius  temporis  verba  essent,  preeteriti  an  futuri  an 
utriosque''.  Neque  enim  quemquam  hic,  ubi  rei  universse  non 
ncte  tractatse  rationem  aperire  eaque,  quae  minus  nota  essent, 
eq)licare  propositum  erat^  reliqua  de  usu  perfecti  coniunctivi  ^s 
pnecepta  exspectare  opinor.^) 

Sed  restat  operse  nostrse  appendix  quaedam.  Admonent 
^  ea,  quee  paulo  ante  de  comparatione  aoristi  Grseci  dixi, 
^  de  aliis  quoque  quibusdam  perfecti  Latini  ponendi  modis, 
^  quos  explicandos  interdum  recte,  ssepe  secus  ea  comparatio 
adhibita  est,  aliquid  dicam,  si  forte  unum  et  alterum  ab  inani 
Dominum,  re  non  intellecta,  iactatione  deterrere  possim.  Nam 
et  yetustae  Latinorumque  proprise  loquendi  formse  cum  recen- 


')  Errorem  quendam  scribarum  et  editorum  perfectum  coniunctivi  sive 
futurum  exactum  (nescio  enim,  utrum  esse  velint)  post  si  et  quum 
vocesYe  reiatiyas  universales  {quicunque,  cet.)  perfecto  indicativi  sub- 
stitaentium  notavi  partim  in  praefatione  Catonis  et  Lcelii  nuper  a  iiie 
editorum  p.  XIX,  partim  alibi  toUam.  [Consilium  exsecutus  sum  ad 
Cic.  de  Fin.  V  §  41  et  quaedam  addidi  nuper  in  iis  monitis,  quse 
grammatic»  me«  Latin»  adiunxi.  Nam  quum  illam  ad  Giceronis  lo- 
cum  notam  scripsi,  nondum  animadverteram  in  eiusmodi  locis,  qualis 
est  in  libr.  IV  de  Fin.  74:  quid  hdbeYU  (idmirationis,  quum  prope  ac- 
cesserisf  non  minus  perfectum  essef  sed  translatum  in  coniunctivum 
propter  yim  secundae  personae  hypotheticae.     1842.] 


m 

>et,iirH 

I 

caniliB, 


'  tioribus  et  a  GrEecis  petitis  confnnduntur  et  id,  quod 
Grsecos  et  apud  Latijios  certos  definitosque  termiaos  babet, 
curiose  ad  ea  transfertur,   quse  longe  distant,   et  res  simpli 
simae  artificiose  perturbantur. 

Ac  primuni  de  indicativi  perfecto  ad  eas  res  signiBcanii»s, 
qute  fieri  solerent,  posito  quum  muiU  non  distinctissime  dii- 
issent'),  nuperrime  Walchius  {ad  Taciti  Agricoi.  p.  104)  ran 

13  non  clariorem  certioremque  fecit,  sed  rectos  fines  negligendo 
implicatioreni  reddidit  canipumque  latissimum  pravis  iulerpt?- 
tationibuE  aperuit.  Qui  quod  dicit,  primam  noUonem  aomti 
Grffici  esse  rei  prius  et  nunc  et  in  poslemm  prBetmt»,  lalBB- 
que  res  eas  esse,  quae  in  Eetatis  alicuius  habitu  animanuD, 
more,  usu  positEe  sint,  id  quale  sit,  ignorare  me  fateor;  bbio 
nec  qualis  res  sit,  qui«  sic  animo  concipiatur,  paene  tatiquun 
posterior  rota  nunquam  priorem  assequens,  inteliigo,  nec  talem 
unquam  fuisse  in  ulla  lingua  formam  verbi  credo,  qua  ooD 
temporis  aliqua  ratio.  sed  rei  ipsius  natura  pnesens  et  futunini 
excludentis  notaretur;  id  scio,  et  Grseci  aorisU  notionem  yn— 
mani,  quod  ad  indicativum  attineat,  positam  eese  in  Eimpli- 
cissima  rei  prieteritEe  significatione,  in  narraiido,  nec  Ghbcos 
unquam,  quum  ingenium  moremve  tetaUs  alicuius  commcmo- 
rent,  aoristo  uti,  iiisi  ubi  de  prseterita  setate  narrenL  Sed 
confudit  vir  optimus  nUquam  a-tatem  et  omnes  (Ptatfs,  ptoqttB 
ea  re,  quee,  quum  et  sit  et  fuerit  et  futura  sit,  potest  et  pne- 
senU  tempore  verbi  fieri  interdum  dici  el  prseterito  aliquaudo 
facta  narrari,  suhsUluit  mirabilem  illam  rem  semper  prfflter- 
itam.  Relinquitur  igitur  ex  hac  obscuris  verbis  iuvoluta  do^ 
trina  nihil  aliud,  nisi  quod  saUs  notum  erat,  in  re  el  sa^* 
facta  et  fieri  soiita  GrEecos  hoc  posterius,  fieri  solere,  signiticate 
ita,  ut  factam  narrent.  Neque  alio  pertinent  exempla  colledi 
a  Walchio,  nihilo  illa  iis  apUora,  qu»  ex  libro  noUssimo  Mat- 
thisei  peti  poterant.")  Sed  ex  illa  confusa  doctrina  facluni  sl. 
ut  Walchius  in  Latina  imilatione  nullo  fere  discrimine,  a  prw 


')  Vid.  Granovius  ad  Sencc.  Hippol.  .MO  et  ad  Senec.  EpisL  lU,  Be&l* 
leiua  ad  Horat.  Od.  III,  23,  19,  Wopkensii  Lect,  Tull.  p.  238.  Bott- 
mattnus  ad  Quinlilian.  XII,  R,  4.  Ga^renzium,  Beierum,  FrotsdienuB, 
Kritxium  suis  locis  DomiTiabo. 

')  Grammat.  Gric.  g  502,  3  ed.  2. 


senti  perfectum  distingueret  eumque  usum  magis  etiam  quam 

alii  ad   alienissimos   locos   transferret.     Positus   est,    ut    dixi, 

onmis  usus  in  eo,  ut  ex  re  facta  (id  enim  grammatice  dicitur)  ih 

efficiatur   sententia   generalis,    quum    concludatur,    idem    alias 

qaoque  fieri;    erit  igitur  pro  ipsa  hac  ^ententia  narratio  idem 

exprimens,  si  addideris  yerbum  aliquod  {scejye,  mtdti,  plerique), 

quo  significetur  res  frequenter  facta.    Atque  in  hac  omissione 

huiusmQdi  verborum  posita  est  prima  proprietas,  etsi  interdum 

illo  modo  significatur  etiam  id,    quod  fieri  semper  et  perpetuo 

solet,  longius  iam  usu  progrediente,  eaque  consuetudo  prsesen- 

tis  temporis  describitur,  quse  non  apte  narrando  exprimatur.  *) 

Faciunt  igitur   prave,    qui  eos  locos  huc  referunt,    in  quibus, 

eiusmodi  vocibus  additis,   simplex  est  narratio;   nisi    forte    et 

apud  nos  et  apud  Germanos  perfectum  pro  praesente  positum 

dicetur,  quod  generalis  sententia  de  re  nunc  etiam  fieri  solita 

exprimitur  addito  ad  vocem  Mangeti  en  aut  ad  Mancher  prse- 

teriti  temporis  verbo.    Nihil  igitur  hoc  facit  Giceronis  locus  de 

Fin.  I  §  49,    quem    huc   trahunt   Goerenzius    et   Ramshomius 

(p.  600),  nihil  Sallustii  Catil.  51,    11  (^nuUi  iniurias  mas  gra- 

^w  (Bquo   habuere)^    quosque  locos  ibi  Eritzius  laudavit,  Sal- 

'ost  Catil.  11   (in  quo  ex  contrario  est:    quam   nemo   sapiens 

^na^vit;  addas  licet  unquam),  Tac.  Ann.  III,  66  extr.,  nihil, 

qoo  Walchius  utitur,  Sall.  Catil.  c.  2  {sed  multi  mortales  cet.). 

Ne  Horatii  quidem  locus  Od.  ni,   29,    16  ad  hoc  genus  refe- 

rendus  est  ob  additum  plerumque.    Nec  minor  eorum  est  error, 

qni  cum  hac  loquendi  ratione  confundunt  usum  Latinorum  in 

significando  eflfectu  semper  redeunte,  si  res  aliqua  redierit,  ubi 

perfectum  rem  preecedentem  et  ante  peractam  indicat,  prorsus 

ad  regulam  {QuocMfique  adspexisti,  furice  occurrunt  cet.).    Con-  ii5 

fiidit  tamen  hsec  vir  egregius  I.  Fr.  Gronovius  (ad  Senec.  epist. 

114),  nuper  etiam  Frotscherus  ad  Quintil.  X,  7,  14.     Nam  de 

iis  locis  quid  dicam,    in  quibus   certa   definitae  rei  narratio  ab 

interpretibus  convertitur  in  sententiam  generalem,  ut  observa- 

tiunculae  de  aoristo  inculcandae  occasio  sit?    Fecit  hoc  Beierus 


')  Parum  recte,  si  de  ratione  locutionis  quaeras,  etiam  Bentieius  1.  1., 
Ferjpetui,  inquit,  hoc  temparis  esty  perinde  (ic  si  dixisset:  explicant,  ex- 
plicabunt,  explicuerunt.  Relabimur  psene  ad  Sanctii  doctrinam  de 
perfecto  infinitivi  omnium  temporum  vice  fungente. 
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ad  Cic.  de  Ofif.  I  §  155,  ubi  Cicero  superiorum  philosopborum, 
quorum  etiam  nomina  aliquot  subiicit,  exemplo  rem  conficit; 
idemque  error  Bentleii  est  in  Hor.  Od.  m,  11,  15,  ubi  genmli 
descriptioni  subiicitur  exemplum:  CessU  immanis  tibi  bUmdieiii 
lanitor  aulce  cet.  Cfr.  Od.  11,  18,  33  sqq.  ^)  His  erroribus 
sublatis,  apparet,  Graeci  illius  aoristi  imitationem  Latinam  neqiie 
ad  veteres  prosse  orationis  scriptores  pertinere  (nulla  eDm 
apud  eos  alia  exempla  nisi,  qualia  dixi,  sunt)  nec  ad  Tetustis- 
simos  poetas;  nam  nec  Plautus  nec  Terentius  ita  locutus  est, 
nec,  si  memoria  non  fallit,  Lucretius.  .  Ac  propter  hoc  ipsum 
imitationem  dixi;  cuius  prima  vestigia  demonstrare  possumis 
apud  Ciceronem  in  versibus  ex  Graeco  translatis;  nam  de  Di- 
vinat.  I  §  14  pro  Arati  ifidiparo  est  demersit  et  §  15  similiter 
duxere;  tum  apud  CatuUum  LXU,  v.  53  et  55  et  LXIV  v.  148 
{Dicta  nihil  metuere,  nihil  periuria  curant).  Deinde  Vii^os 
et  Horatius  sic  locuti  sunt  (ille  Georg.  I,  49,  IV,  213,  iEn.  X, 
726,  XI,  810  sqq.,  XU,  755,  hic  Od.  I,  34,  16,  Epist.  I,  2,  47, 
A.  P.  343),  tum  insecuti  poetse,  quorum  exemplis  supersederi 
116  potest,  imitatique  poeticum  loquendi  usum  prosae  orationis 
scriptores,  primus,  opinor,  eorum,  quos  habemus,  Seneca  philo- 
sophus  idemque  saepissime  (de  Ira  H,  3,  3,  de  Tranquill.  animi 
4  §  1  (6,  3):  alius  eloquentice  fiducia  prolabitur,  alius  patrimomo  suo 
plu8  imperaoit;  de  Const.  sapient.  11  §  2:  mm  et  pueri  os  jm- 
rentum  feriunt-  et  crines  matris  turbavit  laceravitque  infans  et 
sputo  adspersit;  de  Benefic.  II,  2  §  2:  salutaris  est  —  obtinuit^ 
II,  24,  VI,  30  §  4,  Epist.  7  §  6  et  23  §  7).*)  QuintiUanuni, 
veteris  loquendi  normae  studiosum,  iniuria  in  hac  causa  testein 
citant.  Nam  XII,  9,  14  ex  eo,  quod  in  superioribus  oratoribus 
acciderit,  consilium  se  ait  cepisse  rei  explicandse.  Idem  est 
igitur  fuit  ac  si  dixisset  fuisse  video.  In  decimi  autem  libri 
c.  1,   2  scivit^    si  verum  est,    significat  didicit,   scientiam  conse- 

^)  Eodem  modo  Hamshornius  1.  1.  pervertit  luven.  II,  G4,  non  inspecto 
versu  36,  ubi  incipit  narratio.  Perverse  idem  huc  trahit  Virgil.  Georg. 
II,  490  et  Hor.  A.  P.  412;  utrobique  verum  est  perfectum;  nec  felii 
vocatur,  qui  potest  rerum  causas  cognoscere,  sed  qui  eam  potestatem 
habuit  eaque  usus  res  cognovit,  et,  qui  cursu  certat,  eos  labores  ante 
peregit,  quibus  corpus  exercetur. 

')  [Gertzius  alicubi  (locum  non  reperio)  hos  praeterea  locos  collegit:  de 
Ira  II,  12,  4  et  21,  9,  HI,  8,  2,  ad  Marc.  21,  7  et  22,  2.] 
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adus  est,  ut  apud  Livlum  II,  11:  et  sciere  perfugoe  indicio.    De 

utroque  loco  eo  certius  iudicari  potest,  quod  hic  usus  propter 

naturam  suam,   mixtam    ex   narratione   et  sententia  generali, 

non  reperitur  nisi  in  principali  et  demonstrativa  propositione 

aut  summum  comparativa.  ^)     Walchius  quidem  etiam  in  cau-  in 

sali  sententia  post  quod  Quintilianum  sic  locutum  putavit  VIII, 

3»  30:   quod  rei  studiosus  non  verha  rebus  aptavit,    sect'  res  ex- 

trinsecus  arcessit,  quibus  hcec  verba  conveniant^  nec  coniunctione    . 

offensus  verborum  aptavit  —  arcessit^    et   oblitus,    in   optimis 

codicibus  esse  arcesset.     Aptavit  ergo   nihil   est  aliud  nisi  fre- 

?uentissimi  exempli  scribarum  error,    quem    et   alibi   homines 

panim  tempestive  docti  (interdum  quidem  eo  magis,  quod  non 

^de  docti  erant)  hac  observatione  defenderunt.    Velut  apud 

^u^enalem  III,   168  edunt  nunc:  guod  turpe  negavit  Translatus 

9ubit4)  ad  Marsos  mensamque  SabeUam;    verum  non,    quid  fieri 

soleat,   poeta  significat  (nec  solebant  sic  transferri  homines), 

s^    experimentum    fieri    iubet:    Transfer:   negabit.     Futurum 

habet  etiam  scholiastes  Sangallensis  (p.  97  Cram.),  etsi  is  vi- 

deri  potest   legisse  negabis.^)    Taciti    denique    verba   in  initio 

Agricolae    adeo   sunt   aperta   et   perspicua   {Clarorum   virorum 

facta  moresque  posteris  tradere  —  ne  nostris  quidem  temporibus 


)  Male  igitur  Walchius  primum,  quod  posuit,  exemplum  Graecum  huc 
traxit,  Plat.  Alcibiad.  I  p.  103  B:  xttTttyfyotjxa,  wg  nqog  rovg  igaffTdg 
ftfXfg,  eo  manifestins,  quod  nullos  iam,  prseter  unum  Socratem,  Alci- 
biades  amatores  habere  dicitur,  ut  non,  quahs  erga  eos  soleat  esse,  sed 
qualis  fuerit,  agatur.  Apud  Curtium  III,  19  Zumpt.  (III,  8,  10)  {qtue 
se  —  occtduerint)  Alexander  iam  latens  (delituhae  dixit,  non  delitescere) 
comparatur  cum  feris,  quae  iam  in  latehras  irrepserunt.  Quid  ad  in- 
dicativum  contra  bonos  codd.  et  sermonis  legem  tuendum  illa  obser- 
vatio  fadat,  nescio.  [Propertius  tamen,  durus  orationis  artifex,  III  (IV 
Lachm.),  5,  33  et  34  in  interrogatione  pendenti  in  commemoratione 
eorum,  qu»  fieri  soleant,  inter  pra&sentia  haec  posuit:  Aut  cur  Perrhcehi 
tremuere  cctcumina  Pindi  Solis  et  atratis  luxerit  orbis  equis,  unius  ali- 
cuius  terrs  motus  aut  defectionis  solis  factae  imaginem  animo  conci- 
piens.  1842.  In  relativa  sententia  perfectum  hoc  posuit  Sen.  Ep. 
75,  12.] 
')  Dnobus  aliis  eiusdem  poetae  locis,  in  quibus  narratio  est  rei  fact«e 
(IX,  80  et  X,  7)  abusus  est  Weber  ad  Pers.  II,  5,  ubi  itidem  resti- 
tuendum  est,  quod  plures  codices  habent:  At  bona  pars  hcminum  ta- 
eita  libabit  acerra,  Prope  accedit  ad  condicionalem  formam:  Ubet^  ri- 
deas  libantem. 
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ijuam/uam  incuriosa  suorum  letas  omisit),  adeo  abtiorrenl  ab 
aoristi  aut  consuetudinis  notione,  adeo  a  sententia  generaii,  ut 
prorsus  nesciam,  qui  in  mentem  Walchio  venerit  perfeduin 
plane  pro  prsesente  accipere,  ne  Taeilo  liceret  dicere,  quod 
dixisset  {hat  auch  unseres  Zeitalter  nicht  aufgegeben).  N« 
melius  capile  secundo  verba  interpretando  pervertit:  At  miii 
nutic  mrraturo  vetiia  opus  fuit,  ubi  sequitur  etiam:  fjuam  m 
petissetn,  non  peterem,  quod  aptiun  esset  pnesentis  temporis 
18  significationi  pnecedenti.  Quanquam  ineptus  niihi  videor,  qui 
hEEC  refellam,  in  quibus  prima  fundamenla  serraonis  Lalini 
peri.urbantiir.  AgricolEe  c,  9  si  verum  est  ehffit,  de  quo  dubito. 
etsi  propter  additum  aUquniulo  potest  pro  vero  perfecto  acdj», 
tamen  id  incommode  respondel  superiori:  inwt  semper  nrul. 
Sunt  in  spisso  illo  commentario  alia  magno  cum  supercilio  rt 
valde  nffviHs  disputata,  quie  non  muUo  melius  habent,  Sed  ego 
illud  attendi  velim  in  hoc  exemplo,  quemadmodum  sKpe  in 
hoc  studiorum  genere  serpant  errores;  nain  quum  vermn  eael, 
aoristum  GrEecum  interdum  certa  ratione  ita  poni,  ut  non  nnJ- 
tum  abesset  a  prtesentis  significatione,  idemque  apud  nonnullK 
scriptores  Latinos  accidere,  hinc  gradatini  effeclum  esl,  ut  iiiter 
praesens  et  perfectum  nihil  interesse  videretur.') 


']  Alia  quRdam,  in  quibus  Ramshornius  p.  599  perrectum  Latinuoi  eiair 
parat  cum  noristo  lirKco  tanquam  non  vuigari  modu  pMitiuD,  nl>> 
erit  in  margine  attiglise.  Primum  punit  locum  Terenlii,  in  quo  ili' 
quis,  enposilis,  qute  fieri  velil,  concludit  orationera  verbo  dixi;  tecDi' 
duin  Ciceronis,  in  quo  timore  liberalus  exclamat:  Rttpiravi.  DeinJ* 
addil  nota  ilta  ex  comicls  perii,  inltrii  cet.,  qute  rei  absulalte  ^  '^ 
factie  BiBni&catiouem  habent,  ab  aoristo  losgissime  diiuncta.  xim  ^'^ 
uoristum  putat;  tum  ei  Cicerone  vicimus,  posiliun  eo  modo,  qi»  fc 
p.  H,').  sane  vtyvt^xaiuv  non  iym^iinfttr ,  {vid.  Hatlfaiaei  Gma.  &• 
%  500).  Salteni,  qui  de  aoristo  loqui  vellet,  grammaticam  aliqiiiiO 
Gnecam  inspicere  debebaL  Postremo  eiusdem  Ciceronis  locum  ei  t^ 
stola  adscribit,  in  quo  Cicero  sententiam  superioris  epistols  apawti 
id  Ramshomius  ita  accipit,  quaai.  quid  nunc  velit,  explicet  UnuB  «* 
recte  observalum  in  nota,  Plautum  Asin.  II,  i,  4  talcert  tuMi  eo  moft' 
dixifise,  quo  aoristus  primas  personre  apud  Grwcos  ponitur  (vid.  K''' 
thtsei  Gr.  Grec.  §  M&,  1)  de  iis  animi  significationibus .  quz  qaum 
maxime  aut  vei-bis  aut  slio  modu  (risu,  lacrimis)  finnt,  quutn  eu  quui 
iam  factas  is,  qui  loquitur,  iodicat,  ad  aninii  prscedentem  mutuni  rr 
Epiciens.  Ovidii  locus  in  A.  Aro.  n,  593,  qui  simul  laudatur,  nihil  bvc 
pertinet,   in  quo  Ovidiuii  post  exemplum,   quo  preeceptum  coD&nuaral. 
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Restat  inflnitivi  perfectum;  nam  ne  de  eius  quidem  usu  n» 
ad  prsesens  aceedente  satis  distincte  traditum  est,  quanquam, 
quod  ad  nomen  attinet,  cui  non  dictus  Hylas?  Primum  enim 
iam  alii  (velut  Zumptius  §  590)  a  ceteris  ea  verba  locutiones- 
que  segregarunt,  quibus  significatur  iudicium  ad  rem  iam  per- 
fectam  spectans,  cautiores  quam  Vechnerus  (Hellenolex.  p.  144 
ed.  Goth.  1733)  et  Heusingerus  (in  notis  ad  eum  loc.)  aut 
Walchius  (ad  Agricol.  p.  133),  qui  omnia  confundunt.  Post 
illa  enim  verba  perfectum  infinitivi,  etsi  ad  nostras  aures  inso- 
lentius  accidit  potestque  etiam  Latine  prsesens  poni,  tamen 
minime  significationem  prseteriti  temporis  amittit.  Nec  sane, 
quod  ne  Zumptius  quidem  commemoravit,  eodem  modo  apud 
omnia  ponitur  perfectum,  sed  in  aliis  {satis  est,  cofitentus  sum, 
saiis  habeo,  operce  pretium  est,  honestum  est  alicui^  Liv.  II,  24) 
propter  significationis  naturam  etiam  post  prsesens,  in  aliis  (non 
pigebit,  melius  erit)  tantum  post  futurum  de  promisso  eventu 
rei  futurse ;  nec  pudet  fecisse  pro  eo,  quod  est  pudet  facei-e^ 
apud  bonse  aetatis  scriptores  prosse  orationis  invenitur.^)  His 
adiungendus  est  notus  Latinorum  mos  verbis,  quse  voluntatem 
significant,  sententiam  infinitam  passivam  (aut  verbi  intransi- 
tivi)  perfecti  temporis  subiiciendi,  quod  voluntas  ad  rei  abso- 
lutionem  spectat.  (Expetit^  quod  non  fere  annotatur,  prseter 
Ennium  Qc.  de  OfBc.  II  §  23,  sic  posuit  Terent.  Hec.  IV,  5 
(V,  1),  1:  me  conventam  esse  expetit^  et  Livius  XL,  10:  perisse  ito 
(me)  expetunt.)  Hsec  adeo  ab  aoristo  dififerunt,  quocum  com- 
parantur,  ut,  si  quid  simile  Greece  fingere  velis,  perfecto  neces- 
sario  utendum  sit  ad  exemplum  Herodotei  illius  (II,  173): 
i^kot  xaTiCTtovdM&ttt   aut   huius   Polybiani   loci   (III,  62):  A^'  ^ 

roy   fi^y    ytxijaayTa    ia    ngoxtlfAtya    Xa/iifiayny   a&la,    roy  d^  yixti&fyra  rtHy 
naqoymy  t^7itikXaj(^t  xaxtSy,  rtkfvnjaayTa  roy  filoy,      (Cfr.   Bemhardyi 

Syntaxis  linguse  Graecse  p.  379.)^) 


redit  ad  pneceptum,  quod  iam  ante  posuerat  v.  557  sqq.  Non  possum 

mirari  desinere,  quam  sine  ulla  cura  sententi»  et  cohserentiflB  orationis 

Iprammaticus  ille  locos  scriptorum  corraserit. 
0  N<m  pamiUbit  curasse  (Quint.  I,  1,  34)   etsi   est:   non   gravabor   cu- 

rare,   tamen   tam   perspicuam   habet   rationem,   ut  in  numerum  non 

referam. 
')  Eadem  est  ratio  participiorum  prseteriti  temporis  verbis  nolOf  volOf  cupiOy 

subiectonmi,  quae  cum  iocotionibus  prorsus  alius  generis  {htjtbeo  explo* 
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Haec  igitur  Latina,  in  quibus  perfecti  notio  manet  IDa 
vere  Greeca  figura ,  ut  appellat  Servius  ad  j£neid.  VI,  78.  «l 
ab  Augustese  deraum  setatis  poetis  frequentata,  in  qua  jdane 
non  solum  post  ea  verba,  quse  videntur  aliquam  sipiificatiQDeiD 
finitae  actionis  continere,  ut  piulet,  iuvat  (TibuU.  I,  1,  46:  im<A 
audire  —  et  detinuisse)^  sed  post  omnia  verba,  quse  infinitinim 
adsciscunt,  perfectum  pro  prsesente  ponitur,  nullo  prorsis 
discrimine.  Nam  id,  quod  in  Grseco  sermone  erat  inter  aoii- 
stum  et  praesens  infinitivi.  tenue  et  ipsum,  evanescebat  neces- 
sario  in  Latino,  in  quo  notio  aoristi  nullum  habebat  funda- 
121  mentum.  ^)  Apud  vetustiores  poetas  adeo  hoc  rarum  est,  iil 
unum  Plauti  locum  huius  generis  notarim,  Aulul.  V,  1,  19: 
fion  potes  probasse  nugas.  Apparet,  id  semel  incuria  verteDtis 
c  Grseco  mansisse,  non  genus  ipsum  receptum,  quod  postea 
factum  est.  Lucretius  item,  si  recte  attendi,  semel  sic  dixit. 
III,  69:  dum  se  effugisse  volunt  longeque  remosae,  Sed  quam 
esset  postea  hoc  genus  a  poetis  adscitum  (e  quibus  poetie 
elegiaci  saepe  metri  causa  in  versu  pentametro  perfectmD 
ponunt,  in  hexametro  praesens,  ut  TibuUus  I,  1,  73  et  74,  L 
8,  11  et  12,  I,  10,  61  et  62),  in  prosam  orationem  rarissime 
irrepsit  et  apud  eos  demum  scriptores,  qui  iam  valde  a  vetere 
loquendi  castitate  desciscunt,  ut  apud  Gell.  III,  3:  scUis  poUM 
fidei  fecisse,  et  lustin.  V,  4:  postusse  aipiunt,  et  Palladium  X. 
7:  sevisse  coyirenit,^)  Nam  Quintilianum  (VIII,  6,  30),  quem 
Zumptius  antestatur,  non  ita  locutum  esse,  optimorum  codicum 
vestigia  satis  ostendunt,  ex  quibus  tamen  veram  scripturam 
non  efficio.  Apud  scriptorem  autem  dialogi  de  oratoribus 
c.  24,  quum  supra  (c.  16)  Messala  se  cogitationes  suas  aper- 


ratum  cet.)  confundit  Ramshornius  p.  665.  Verbi  aporiet  paulnluni 
(lifTert  ratio;  nam  tantum  praeterito  participium  subiicitur  aut  perfec- 
tum  infinitivi  significans  rem,  qute  debuerit  facta  esse.  (Cfr.  Tnnr  rf^ 
ruit  fleane,  Liv.  XXX,  44,  7 ;  Virg.  .En.  X,  J)4.) 

')  Acceleratse  actionis  significationem  in  perfecto  infinitivi  inesse  putat 
Schmidius  ad  Horatii  Epist.  I,  17,  .5,  quam  e  Grseca  grammatica  trans- 
tulit,  non  ex  Latinis  exemplis  effecit.  Exempiorum  omnia  plena  sunt, 
petique  possunt  a  Vechnero  et  Heusingero  1.  1.  De  verbo  poMf,  quo- 
niam  Heusingeri  exempla  fere  subtraham,  haec  sul)stituam:  Virg.  £n. 
VI,  7J>,  Ovid.  Fast.  II,  322,  A.  Am.  II,  583. 

*)  Collecta  h«c  sunt  ab  Heusingcro  ad  Vechner.  1.  1. 
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turum  esse  promisisset,  interiectaque  deinde  esset  Apri  in  con- 
trariam  partem  yehemens  et  elegans  oratio,  Matemus,  quasi 
Terens,  ne  interea  Messala  consilium  mutaverit,  Tuum  tamen^ 
iDqnit,  Messala,  propositum  immtUasse  nan  debes.  Legitimum 
est  igitur  perfectum.  Plinius  etiam,  etsi  minime  poeticae  ora- 
tioDis  colorem  reformidat,  tamen  H.  N.  XXXV,  2  sic  dixisse 
potest:  pace  MesscUarum  dixisse  liceat^  ut  maxime  perfectse  rei 
(dicti)  eventum  significaret.  Superest  Seneca  rhetor,  ex  cuius 
prefatione  libr.  I  Controvers.  Heusingerus  hunc  locum  pro- 
tnlit:  Alioquin  in  illo  atrioh,  in  quo  duo  grandes  prcetextatos 
ait  secum  dedamare,  audisse  eum  potui  et  illud  ingenium,  quod  m 
9olum  populus  Bomanus  par  imperio  habuit,  c^gnoscere.  Sunt 
qusedam  codicum  discrepantise  a  Ginitero  notatse,  quse  tamen 
fere  tantum  ad  potui  a  normullis  prave  in  potuissem  mutatum, 
qoasi  id  ad  condicionalem  sententiam  aptius  esset,  pertinent  et 
ad  eum,  quod  omnes  codd.  omittere  videntur.  *)  Nimis  igitur 
audacter  secuit,  qui  id  efifecit,  quod  in  editione  Bipontina  re- 
perio:  Alioquin  in  iUo  atriolo,  in  quo  duo  grandes  —  declamare 
9fiiito8,  potui  ingenium  —  cognoscere.  Neque  recte  addidit 
folitos,  Nam  narrabat  Cicero  in  epistolis,  illos  eo  ipso  tempore 
secum  declamare  (vid.  Suet.  de  rhetor.  1).  Et  tamen  mendum 
teere,  ne  illud  commemorem,  de  quo  nunc  controversia  est, 
patet  quum  ex  defectu  pronominis  in  codicibus  tum  ex  con- 
tanctione  audisse  et  cognoscere^  quse  poetis  haec  versus  modulo 
accommodantibus  concedi  potest,  huic  scriptori  nullo  modo. 
Scribendum  est  lenissima  mutatione:  Alioquin  in  iUo  atriolo  — 
f(^%  adesse  et  —  cognoscere.  Apud  ipsum  quoque  Cice- 
ronem  perfectum  infinitivi  sic  positum  esse  de  Divinat.  II 
§  73,  fuerunt,  qui  putarent  ob  insolentiam  aliquam  orationis 
iuncturae :  '  Tum  igitur  esset  auspicium,  si  modo  esset  ei  libe- 
rum,  se  ostendisse.  Sed  Cicero  se  ostendisse  non  ad  liberum 
esset  rettulit,    sed    ad    auspicium    esset    tanquam    subiectum: 


')  Qnod  codex  Palat.  3  post  alioquin  habet  potuisaem  eum  audivisse,  id, 
quum  idem  recto  loco  habeat  audisse  potui,  tantum  abest,  ut  ipsa  haec 
verha  sospecta  faciat,  ut  confinnet  etiam.  Nam  librarii,  nec  iustum 
ordinem  ferentes  nec  rectum  verbi  modum,  ex  vera  hactenus  scriptura 
suam  illam  interpolationem  effecerunt. 

32 
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,ATem  se  ostendisse  (dass  der  Vc^el  sich  gezeigt  batle),  au- 
spicium  esset." 

At  inulto  plura  exempla  huius  aoristi  habent  illi,  qute 

ns  commemoravi ,  granimatici  et  interpretes.  Videamus  igitur, 
qualia  sint.  Primimi  Heusingerus  ex  Comelii  Nepotis')  Eumeiis 
c.  9,  2  affert:  qnod  diehus  quinque  hostis  transisse  posset,  cuiiis 
est  simile  apud  Livium  XXXVII,  19:  quod  (bellum)  jmfumm 
—  atUe  kiemem,  dis  vole?itibm,  perfedsse.  Utroqiie  loco  per- 
feclum  propria  significatione  positum  est  ad  indicajidam  m 
absolutionem ,  eodem  modo .  quo  apud  Sallu^um  lugurlh. 
c.  106:  milites  cenato^  essc  iuhet,  et  apud  Ovidium  Trist.  IV. 
2,  2:  lam  Victa  potes  flexo  procubuisse  genu  (hoc  esli  iam 
potest  victoria  absoluta  esse),  et  coniunctivo  modo  apud  Li- 
vium  XXVm,  14,  7:  Tesseram  dedit,  ut.  ante  Imem  pram 
essetd..^)  Neque  aliter  dixit  Varro  L.  L.  IX  p,  133  Bip.  H  31! 
Muell.]:  Quis  enim  potest  non  wna  (hoc  eorruptum)  ammai- 
eertisse,  in  omni  oratione  cet.?  (Wer  kann  es  unbemerkt  ft- 
lassen  haben?) 

PrEeter  hsec  unum  exemplum  Heusingerus,  alteruin  Ranis- 

iM  homius  ex  alio  genere  protulit,  quod  si  totum  cognitum  eril, 
facile  intelligetur,  ab  illa  aoristi  Grseci  poetica  imilatioue  lon- 
pssime  diiunctum  esse.  Ut  enim  haec  recens  est,  ita  ilU, 
de  quibus  dicam,  ad  vetustissimum  sermonem  pertineul  A 
procedente  tempore  ex  usu  sublata  sunt.  Antiqui  enim  Latini 
verbo,   quod  est  rolo,   saepissime  in  vetando,    in  publica  legum 


')  Cornclium  caim  hunc  eaee,  mihi  non  eripitur,  in  quo  nec  uUiini  w- 
aligium  inferioris  »tatis  rerum  ant  cogitandi  rationis  depreheodi)  pk 
uUam  notam  sermonis  tempanun  Theodosianorom,  in  quonun  top^ 
tionem  paulo  diUgenlius  veHem  ?e  insinnaBBent.  qui  nuperrime  «Bw 
de  Probo  tanlopere  asseverarunt ;  tum  autem  Cnmelii  simplicitatem  (> 
minus  expolitum  diceudi  genus  et  quodammodo  quotidiano  propiOJiMii 
cum  Ciceronis  exculta  elcgantia  comparassent,  sed  cum  iis  notii  Funl- 
liaris  et  quolidiani  generis  sermonis,  quic  eistant  apud  Ciesarem,  qiUD' 
quam  ipse  multo  elegantior  est,  et  apud  Varronem  in  rerum  rostictnDii 
libris,  quatenus  antiquarium  non  agit. 

')  Advocari  etiam  Sallustii  video  verba  ex  lugurth.  31 :  ntque  «go  pm,  QmriM, 
horior,  ut  tnalitia  cipt»  cfMroa  pei-ptram  quttm  recte  feeisse  cel.,  nU* 
perrersa  sententia:  non  agitur  de  eo,  quod  cives  facianl,  sed  de  qin^ 
stioue,  quid  fecerint.  Optare  debet  popolus,  nt  recte  feeisse  in  iudiao 
comperianlur,  non  quaslionem  remittere. 
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voce  fere  constanter,  perfectum  infinitivi  subiiciebant,  cuius 
usus  inferioris  quoque  aetatis  scriptores  exempla  qusedam  ha- 
bent,  tracta  ex  imitatione  veteris  loquendi  generis.  Primiun 
in  senatusconsulto  de  Bacchanalibus  plus  decies  scriptum  est: 
ne  quis  coisse,  ne  quis  habuisse  velit  et  id  genus  alia,  similiter- 
que  in  antiqua  lege  de  magistris  aquarum  (in  Hauboldii  mo- 
num.  legalibus  p.  178):  neve  cretulentum  exegisse  velit^  tum  in 
vetere  formula  edicti  consularis  apud  Gellium  (XIII,  15):  ne 
quis  magistratus  minor  de  ccelo  servasse  velit.  Itaque  Livius  in 
exponendo  argumento  senatusconsulti  de  Bacchanalibus  paulo 
ante  id,  quod  nunc  exstat,  facti  veterem  orationis  colorem  ser- 
vavit,  XXXIX,  14,  8:  ne  quis  coisse  aut  convenisse  sacrorum 
causa  velit^  et  in  edicto  consulum  ibd.  17,  3:  ne  quis  quid 
fugcB  cat4sa  vendidisse  neve  emisse  vellet;  servavit  etiam  XXXVin, 
11,  9  in  pacis  cum  iCtolis  factse  condicionibus  exponendis:  ne 
quem  eorum  .^Jtoli  recepisse  velint.  Illius  senatusconsulti  tem- 
pori  par  Cato  de  re  rust.  5  scripsit:  ne  quid  (villicus)  emisse 
velit,  insciente  domino,  ne  quid  celavisse  velit.  Catonem  se- 
quantur  comici,  apud  quos  duo  tantum  exempla  repperi,  Plauti 
in  Poenulo  IV,  2,  50:  Nolito  edepol  devellisse^  Terentii  in  He- 
cyra  IV,  1,  4Si  Interdico,  ne  extra  cedis  puerum  extulisse  velis. 
His  proximus  est  C.  Gracchus  (apud  Gell.  X,  3):  edixerunt,  ne 
quis  in  balneis  lavisse  vellet;  excipiet  eum  M.  Varro  fragm. 
lib.  XX  Rerum  hum.  (apud  Non.  v.  spurcus  p.  394  Merc.):  ne 
quis  lictorem,  spurcum  hominem,  liberum  prehendere  iussisse  velit^  ifc"» 
quae  verba  sumpsisse  potest  ex  vetere  formula.  Ex  senatus- 
consulto  certe  transtulit  Valerius  Maximus  II,  4,  2,  sed  inscite 
variavit:  ne  quis  in  urbe  subsellia  posuisse  sedensve  ludos 
spectare  veUet.  Contra  Suetonius  lul.  80  prorsus  ad  vulgarem 
normam:  ne  quis  senatori  novo  curiam  monstrare  velit.  In  ipso 
libello  Caesariani  temporis  utrum  antiquiore  forma  monstrasse 
an  recentiore  motistrare  fuerit,  coniecturam  facere  nolo.  ^)  Sed 
antiquiorem  formam  secuti  interdum  poetse,  ut  Horatius  Sat. 
II,  3,  187:    Ne  quis  humasse  velit  Aiacem,    Atrida,    vetas  cur? 


')  [Antiquam  formam  habet  edict.  sedil.  (Csesariani  fere  temporis)  apud 
Macr.  Satum.  II,  6 :  iie  quia  in  arenam  niai  pomum  miaisse  veUet.  Va- 
riatur  in  inscriptione  C  I.  Lat.  YI  nr.  10173.  Antiquam  tenet  in- 
scriptio  sepulcralis  Or.  nr.  4421.] 

32» 
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et  Oviclius  Am.  L  4,  38:    Oscula  prcecipue  nuUa  dedim  tdk 
Hunc  perfecti  usum  translatum  reperio  ad  sententias  non  tc- 
tantes,    sed  negantes  apud  Livium  XXIV,   16,   11:    Rrmtqmm 
amnes  iure  libertatis  cequassem,  neminem  nota  strenui  aut  ijmi 
militis  notasse  volui  (add.  XXII,  59,   10),  apud  Horatimn  Stt 
I,  2,  28:    Sunt,   qui  nolint  tetigisse  nisi  iUas^    postremo  apod 
Plinium  Hist.  Nat.  X,  30  extr.  (qui  locus  a  cbmpluribus  affie^ 
tur):  quum  illam  (ciconiam)  nemo  velit  attiffisse.^)    Livius  deni- 
que  in  optando  sine  negatione  dixit  XXX,  14:  Hanc  te  qmjm 
ad  ceteras  tuas  eximias  virtutes,   Masinissa,  adiecisse  veiim^  et 
aliter  XLII,    11:  plurimi   annales   et   quibus   credidisse   maUi. 
utroque  loco  perfectam  et  absolutam  actionem   significans,  al- 
tero,  quemadmodum  dicitur:  gratum  mihi  erit,  si  adieceris^  qod 
adiicies,  altero,  quemadmodum  dicitur:  non  pigehit  credidisse}) 
1S6  Originem  autem  totius  huius  generis  quserenti  nihil  probabiliQs 
occurrit,    quam  omne  profluxisse  ex  illa  vetandi  et  paene  mi- 
nandi  significatione,  cuius  antiquissima  sunt  exempla;  ea  spee- 
tabat  ad  rei  absolutionem,    quae  vetabatur,   non  voluntas  ipsa 
per  se.    Simile  est  igitur  hoc  quodammodo  eius,    quod  supn 
de  infinitivo  passivo  post  idem  verbum  {veUe)   et  post  expeten 
posito  annotatum  est.    lam  patet,  quam  incuriose  Walchius  in 
Elmendationibus  Livianis  p.  50  usus  sit  eo,  quod  barbare  scrip- 
tum  exstat  in  Livii  editionibus  XXIV,  18:  qui  post  Cannensm 
pugnam  rem  publicam  deseruisse  Italiaque  excessisse  velle  dict- 
bantur;  in  quo  praeterea  non  attendit  ad  soloecismum  prsesentis 
velle  pro  praeterito  voluisse.    Sed  verba  haec:  pugnam  —  exces- 
sisse  in  nullo  codice  fide  digno  reperta  sunt:   pessimi  lacunani 
partim  hoc  modo  expleverunt,   partim   aliter   et   grammatics- 
convenientius :  fugce  consilium  habuisse  dicebantur  aut:   agitasst 
de    Italia    deserenda    dic.    aut:    Italiam    deserere    voluisse   rfiV. 


*)  Catonis  verba  apud  Gell.  VIII  [VI],  3,  quae  quis  ad  hoc  genus  referre  pos- 
sit,  scribenda  hoc  modo  sunt:  Atqne  ego  quidem  arbitror,  Bhodienft* 
noluisae  no8  ita  depugnare,  uti  depugnatum  est,  neque  regem  Permt 
vinci;  sed  non  (vul^o:  Persen  vicisae,  non)  Rhodienaee  id  modo  w/m- 
ere,  sed  multos  populos  ac  nationes  idem  voluisse  arbitror. 

')  [Nihil  nisi  actionis  perfectio  significatur  XXIII,  15,  10:  sibi  assumpsisff 
.  .  .  maluit,  Longius  progressus  Liv.  XXXII,  21,  32  dixit:  pepercim 
volunty  de  quo  oiim  hic  dubitaveram;  postea  dubitationem  pressi, 
scrupulus  tamen  hseret.] 
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Usus  est  autem  hoc  loco  et  simul  alio,  in  quo  est  expetunt 
perisse  (de  quo  ante  dixi),  tum  Ovidii,  in  quo  est  poeUca 
aoristi  imitatio  (quanquam  tum.Walchius  ne  hunc  quidem,  qui 
est,  aoristum  vocari  volebat),  ad  defendendum  locum  comip- 
tum  in  eiusdem  Livii  lib.  n  c.  24:  nec  posse,  quum  hostes  prope 
ad  port(is  essetU,  bello  prcevertisse  quicquam,  nec,  si  sit  laxa- 
menti  aliquid,  aut  plebi  honestum  esse,  nisi  mercede  accepta, 
arma  pro  patria  non  cepisse,  neque  patribus  satis  decorum  qet.  i«7 
Frustra  Walchius  hic  confugit  ad  rei  absolutse  significationem, 
quse  in  hunc  locum  nullo  modo  cadit,  ubi  non  (quemadmodum 
in  Gomelii  Eumene  et  Liv.  XXXVU,  19),  quando  quid  perfectum 
esse  possit,  agitur,  sed  quid  nunc  primum  faciendum  sit  aut 
fuerit.  Deinde  aliud  est  orationis  vitium;  nam  et  constans 
Livii  mos  in  reddendo  longiore  tenore  aliensB  orationis  (ita  ut 
sententia  non  proxime  pendeat  a  verbo  finito)  et  huius  loci 
forma  {cura^  esse  patribus  ostendit,  ut  constdatur  et  mox:  nec, 
si  sit  laxamenti  aliquid)  postulabat,  ut  scriberetur  aut:  nec 
posse  (nunc),  quum  hostes  prope  ad  portas  sint^  aut  (de  con- 
silio  capto,  quum  metus  ille  alteri  deliberationi  intervenisset): 
nec  potuisse,  quum  —  essent.  Itaque  et  mendum  esse  puto  et 
eius  sedem  non  in  prcevertisse^  quod  nemo  pro  prceverti  suppo- 
siturus  erat,  sed  in  posse  teneri.  Eo  sublato  effici  haec  forma 
poterat:  metum  pro  universa  re  p.  intervenisse;  nec,  quum  hostes 
prope  ad  portas  essent,  bello  prcevertisse  quicquam,  nec,  si  sit 
cet.  Sed  nec  subiectum  (patres)  facile  e  superioribus  petitur*) 
nec  mendi  origo  apparet.  Itaque  multo  heec  prsestat  emen- 
datio:  nec  coss.,  quum  essent,  b.  p.  y.,  nec  cet.  Primum  Ser- 
vilius,  quid  ipse  et  collega,  publici  consilii  moderatores,  neces- 
sario  fecerint,  dicit;  deinde,  etiamsi  exiguum  a  belli  cura  laxa- 
menti  sit,  neque  plebi  neque  patribus  honestum  esse,  nunc  alia 
agi.^)  [De  correctione  aliter  nunc  iudico.  Vid.  Em.  Liv. 
p.  72.] 


*)  Video  dubitari,  an  subiectum  sit  quiequam,  Sed  res  pvievertit  rei  La- 
tinum  non  est.  £x  duobus  Plauti  locis,  quos  Scbellerus  laudat,  in 
altero  (Amphitr.  V,  1,  17),  ubi  dativus  non  est,  prceveriit  significat 
prcevalet,  vincit  (cfr.  Scbell.  2  e  et  Cic.  Oflf.  III  §  102),  alterum  Schel- 
lerus  ipse  melius  expedivit. 

')  In  transcursu  velim  in  Livii  loco  attendi  ad  anacoluthon;  nam  quum 
dicendum  esset:    neque  aut  plebi  honestum  esee  —  aut  patribua  satis 


fc  Unum    etiani,    quoniam    perfecti    iniinitivi    mentjo   iDciiSl, 

addam.    Dictura  est  enim  nuper  (a  Walchio  ad  Tacit.  AgricoL 
p,  141)    repetilumque    (a  BiEt^chero  in   Lex.   Tacit.  p,  468), 
eam  fonnara  interdura  pro  intinitivo  condicionaii  poni,  relat 
apud  Tac.   Agricol.  4  fiausisae    pro    kattsurvm    futsse  et  Anii> 
rV,  28:    imi    enim   se   ctedem  principis   et   res   novas  uno  Kck» 
cogitasse,    apud    Ciceronem    quoque   Phtlipp.  II  §  5:    mn  taiH 
iucundum  miki  videri  dehuit,    non   interfectum  (we)  «  te,    qium 
miserum,  te  id  impune  facere  potuisse.    Sed  ul  in  hoc  Ciceroilis 
loco  recta  oratione  necessario  essel  es  more  Ciceronis:  tvmm^ 
interfecisti,   sed  tamen  id  impune  fticere  potuisti  (faeiendi  potfr— 
statem  habuisti),  sic  in  aitero  Taciti  toc^  in  Agricola  infiiii&— 
vus    respondet   indicativo   in  notissima  apud  Tacitum  senta»— 
tiarum   coniunctione :    studium  pkilosophiw  acrius   hauserat,  p*» 
prudentia  matris  —  animum  coercmsset,  qua,   obscurata  coadi — 
cionis   significatione,    indicatur,    iam    aliquatenus  hausisse.    Ixi 
annalium  loco  ne  ea  quidem  proprietas  est  orationis,  sed  reos-, 
crunen  depellens,    ut  accusator  conscios  nominet,    ita  postdat^ 
ut  hoc  dicat:  ,Non  enim  (id  saltem  concedendum  est),  si,  qaad 
criminaris,    csedem    principis    et   res  novas  cogitavi,    solus  id 
cogitavi'.     Perversum   esset   cogitassem.     Patet    igitur,    in  hoc 
loco  nihil  esse  slngiilare;    in  altero  apparere,    quod,    etsi  nus- 
quam  annotatum  est,   niultos  puto  intellexisse,  quodque  mnltis 
exemplis  ostendi  poterat,    ubi  in  recta  oratione  tolli  condidfr 
nalis  rationis  signiflcatio  possit,    ibi   etiam   in   infinitivo  loUi, 
[quemadmodum  fit  apud  Livium  III,  9.  8.  50,  6.  72,  7;  XXi, 
10,  yi,]  aliter  quidem  nunquam.     Ciceronis  loco  addi  potest 

» alter  plane  eiusdem  generb  ex  oratione  pro  Plancio  §  ^: 
Vinci  autem  improbos  a  bonis,  fateor  fuisse  prtBcIartim,  *i  fintw 
eum  vincendi  viderem.  Dicitur  enim  recte:  Vim-i  improboa  ■■ 
bonis  praclarum  erat,  si  cet.  [Durius  etiam  fuisse  ponitur  de 
Or.  II,  26,  110.]  Quod  aulem  in  his  Livii  verbis  in  lib. 
XXXV,  15:  Id  enim  iam  specimen  sui  dederat,  ui,  si  rita  Imh 
(fior  corUigisset,  tnagni  iuslique  regis  i»  eo  indolem  fuisse  offtt- 
reret,  video  fmsse  pro  futurum  fuisse  positum   putari,    errator, 


deeonim,  pro  altero  aut,  obversaDte  animo  altera  particiila,  « 
sit;  neque  patribut,  ut  aut  parLicalain  respondeatem  non  i 
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ut  s«pe,  in  nomine  indolis^  quasi  ea  pro  ingenio  dicatur.  Fuit 
iani  in  adolescente  indoles  magni  regis,  quam  si  longior  vita 
ali  et  maturari  sivisset,  reapse  rex  magnus  fmsset  {futurus  fuit). 
Atque  hsec  nunc,  maxime  ex  commentariis  scholarum, 
quas  superiore  sestate  de  quibusdam  partibus  grammaticse  La- 
tinae  habuimus,  deprompta  disputasse  sufficiat;  unum  et  alte- 
rum   locum  alio  fortasse  tempore  attingemus. 


XV  (IIl). 

De  emendandis  Ciceronis  libris  de  legibus 
disputatio. 


130  L/iceronis  de  legibus  libros  ut  hoc  tempore  mendis  a!i- 
quot,  qufe  longa  aetas  et  librariorum  culpa  invesil,  liberfltt 
coner,  duee  me  causse  impellunt,  altera  domestica,  altera  «• 
trinsecus  adveniens.  Deceni  prope  anni  sunt,  ex  quo,  quujn 
primum  honorum  academicorum  gradum  capessebani,  de  Iw 
libris  et  iis,  qui  academici  inscribuntur,  emendandis  nomuiUs 
conscripsi  et  edidi.  Postea  sffipius,  qumu  ad  eos  libros  delatus 
essem,  cupido  incessit,  quoniam  tenue  illud  opusctilum  liroDK 
videretur,  limatius  aliquid  atque  exquisitius  de  eodem  argu- 
mento  scribendi.  Ut  enim,  quat  in  iilo  bbelio  raultis  locii 
conlra  proximorum  superiomm  editorum  atterius  sinpiiarera 
iudicandi  perversitatem  et  inscitiam  cum  sapientiee  cuiusdain 
affectatione  coniunctani,  allerius  levem  et  ignavam  et  inerudiUio 
opinationem  disputaveram,  fere  omnia  vera  erant  et  ut  niiBon 
non  pauca  recte  exposita,  vindicata,  distincta,  emendata.  sic 
quuni  nec  alioquin  satis  exercitatus  et  erudttus  essem,  M' 
naturam  codicum  Ciceronianorum  usumque  quum  universe  Iidb 
proprie  in  his  libris  experiendo  cc^nossem,   raro  vulnera  ai^ 

lai  rius  lateulia  aperire  et,  remedio  ex  vestigiis  librorum  non  in* 
terpolatorum  eruto,  sanare  potueram  (ut  Acad.  U  8  34)t 
interdum  tantum  emendationem  inchoare  {ut  Legg.  I  §  40), 
nonnunquam  cum  aliis  inanem  speciem  interpolatae  scriplura 
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persequens  et  utcunque  exomans  mendi  sedem  non  perspex- 
eram  aliove  modo  a  vero  aberraveram.  Hsec  quum,  ut  dixi, 
ssBpius  animum  subissent,  ppstquam  hac  aestate  duos  poste- 
riores  libros  de  legibus  scholis  enarrare  constitui,  cogitare  ccepi, 
aut  nunc  illud  consilium  exsequendum  esse  aut  fortasse  abii- 
ciendum.  Deinde  ad  hanc  animi  inclinationem  accessit  alterius 
illius,  quam  extrinsecus  allatam  significavi,  causae  momentum. 
Quum  enim  sciam,  in  Batavis  novam  librorum  de  legibus  et 
recensionem  et  enarrationem  quum  maxime  parari  a  viro 
egregie  ad  eam  rem  instructo,  faciendum  videtur,  ut,  si  quid 
ego  ad  meliorem  horum  librorum  formam  conferre  possim,  id 
nunc  potissimum  promatur,  quo  is,  si  velit,  uti  possit.  Malo 
enim,  quid  nunc  de  multis  locis  sentiam,  scire  ipsum  et 
fortasse  etiam  aliis  narrare,  quam  quid  ante  decem  annos 
senserim. 

Librorum  de  legibus  codices  omnes  ex  uno  lacero  et  valde 
corrupto  et  negligenter  scripto^)  derivati  sunt,  in  quo  praeter 
alia  menda  ssepe  etiam  propter  compendia  scribendi  male  in- 
tellecta  erratum  erat*)  et  quum  hi  tum  alii  errores  non  raro 
eatenus  occultati,  ut,  si  non  sententiae  integree,  at  vocum  tamen 
efficerentur  formse  Latinae.®)  Nonnunquam  iam  error  novos  »32 
errores  genuerat.*)  Unum  erat  singulare  mendorum  genus  non 
infrequens  in  verbis  omissis,  cuius  aliquot  exempla  postea  de- 
monstrabo,  unum  et  alterum  iam  ab  aliis  notatum  erat.  *)  Hsec 
quum  ita  sint,  multo  plura  menda  demonstrari  in  his  libris 
possunt  quam  probabiliter  corrigi;  in  emendando  autem  paulo 
liberius  versari  iubemur  quam  in  iis  libris,  quorum  antiqui  et 


^)  Negiigentiae  et  festinationis  insigne  specimen  est  in  eo,  quod  voces  ex- 
trema  parte  (quae  compendio  notata  erat)  truncatas  cum  aliis  librarius 
conflavit,  velut  II  §  50  pontificum  ex  pontifices  cum,  II  §  57  contractet 
ex  contractam  et  cet. 

*)  Vid.  exempli  causa,  quae  dicam  de  II  §  32  (sumtnos  ex  si,  n.  deo8j  et 
quod  ex  dis),  Contra  II  §  47  {trgo  ex  eo)  pro  compendio  librarius  ac- 
cepit,  quod  plenum  erat. 

»)  Ut  II  §  22  quocirca, 

*)  Velut  II  §  56,  quum  ex  adiectivo  aliquo  eflfectum  esset  m  «<?,  pro  haiid, 
quod  sequebatur,  scriptum  est  quod, 

*)  Ut  I  §  26  ohscuraa  nec  satis  *  intelligentias  inchoavit. 
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probi  codices  supersunt,   nec  possumus  semper  sic  singulonm 
apicum  mutatorum  rationem  reddere.    Et  tamen  omnis  emcD- 
datio  proficisci  hic  quoque  debet^ab  investigatione  eius  saqh 
turae,  quae  in  eo  fuerit  codice,  ex  quo  nostri  sensim  pnqngiti 
sunt.   In  ea  investigatione  tollendus  est  mihi  ante  onmia  em 
recentissimi  editoris,  lo.  C.  Orellii,  V.  Gl.,  cui,  quum  libros  it 
legibus   post   Gcerenzium   et   Moserum    recognosceret,    acdffl 
partim  aliorum  partim  sua  culpa,  ut,  qui  duo  codices  omnianL 
qui  paulo  diligentius  coUati  sunt,  fide  dignissimi  sunt,  non  qood 
ipsi  non  sint,  ut  ceteri,  mendosissimi,  sed  quod  fidelius  id  ex- 
emplum,  ex  quo  omnes  orti  sunt,  exprimunt,  ut  eos,  inquam. 
omnino   testium    numero   excluderet,    quum   tamen   ego  leni 
suspicione  attigissem,   sed   nec   perspicue   demonstrassem  nec 
usus  ea  admodum  essem.    Nam  Moserus,    qui  primus  illonim 
codicum  scripturas  edidit,  nihil  senserat.    li  codices  sunt  Hao- 
niensis  et  quem  brevitatis  causa  Victorianum  nominabo,  quem 
Moserus  copiarum  Victorianarum  alterarum  (b)  nomine  designaL 
In   priore,   id   est,   in   diligentissima   collatione  codids  vetusti 
Vossiani,  nunc,  ut  opinor,  Leidensis,   quse  erroris  causa  fuerit, 
iss  alibi  dixi.  ^)    Nam  qui  Moseri  causa  scripturas  excerpsit,  duas 
annotatas  coniecturas  a  codicis  scripturis  non  seiunxit.    Pro- 
cedit  collatio  ad  lib.  II  c.  8  med. ;  extrema  annotatur  scriptura 
providendo  pro  providento  §  20.    Ipse  codex  plurane  contineat 
quod  vix  credo,    Bakius  nos  docebit.*)    De  Victoriano  sic  res 
habet.    Moserus  duplices  copias  Victorianas  (sic  enim  appellat) 
habuit,    Monacho  subministratas.     Earum  priores,  quas  littera 
A  notavit,  constant  ex  annotationibus  ipsius  Victorii,  quibus  et 
aliarum    editionum    scripturae   et   interdum   codicum    (ut  II,  9 
init.)  continentur  et  coniecturae  aliorum  et  ipsius  Victorii,  loco- 


0  Epist.  crit.  ad  Orell.  p.  4r  not.  Neque  tamen,  quod  ibi  scripsi,  lo.  Alb. 
Fabricius  se  codicem  contulisse  annotavit;  non  Fabricii  ea  est  manus, 
qui  nomen  suum  postea  libro  inscripsit,  sed  alius,  a  quo  ad  eum  liber 
pervenit.  Goliatio  facta  est  cum  editione  Commelini  a.  1596.  Est  in 
bibl.  universitatis  Haun.  (non  in  regia)  inter  codd.  Fabricianos  modoli 
minoris  n.  24. 

')  [Ck)llatio  est  codicis  Vossiani  antiquissimi  n.  100,  quem  Bakius  littera 
A  signavit.  Is  codex  omnes  tres  lihros  continet,  ut  casu  quodam  Gu- 
dium  in  media  oi>era  substitisse  appareat.] 
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rum  denique  similium  significationes,  id  genus  alia.^)  Hoc 
Qrellius  (neque  enim  ipse  Moserus,  aliter  esse,  intellexerat) 
transtulit  ad  alteras,  quarum  diversissima  est  ratio.  Nihil  est 
enim  in  iis  prseter  perpetuam  et  diligentem  vetusti  codicis  coila- 
tionem,  Hauniensi  illi  sive  Vossiano  similis,  omnia,  ut  erant  in 
codice,  cum  librarii  erroribus  perscripta,  nihil  coniecturse  aut 
emendationis. 

Sed  quod  hos  codices  ceteris  integriores  iudico  aut  saltem 
nullos  tam  integros  diligenter  collatos  esse  dico,  confirmabitur 
ea  sententia  paucorum  locorum  documento,  quos  extra  reli- 
quorum  ordinem  prsecipiam.  Et  primus  quidem  iam  ante  im 
emendatus  ab  Oudendorpio  et  me  est,  in  libro  I,  4,  14,  ubi 
soli  hi,  quos  dico,  codices  et  preeterea  duo  alii  Leidenses  ab 
Oudendorpio  inspecti  ea  vesUgia  servarunt,  ex  quibus  veritas 
emersit;  ceteri  varie  interpolati  sunt.  Alter  sit  locus,  e  quo 
nunc  demum  interpolatio  tolletur,  non  minus  memorabilis,  ex 
libro  n  c.  8  §  19,  ubi  in  ipsa  legis  formula  vulgo  sic  scribi- 
tor:  Separatim  nemo  habessit  deos,  neve  novos  sive  advenas,  niai 
publice  adscitos,  privatim  colunto.  Constructa  a  patrihus  delubra 
in  urbibus  habento.  Tanquam  duo  praecepta  ponuntur  per  neve 
coniuncta:  Separatim  nemo  habessit  deos  et:  novos  sive  advenas 
nisi  publice  adscitos  privatim  ne  colunto,  At  genus  est  sepa- 
ratim  habere  deos;  eorum,  qui  separatim  haberi  possunt,  duse 
sunt  species,  novorum  et  advenarum.  Ergo  in  explicatione 
legis  est  c.  10,  25:  stu>sque  deos  aut  novos  aut  alienigefias  coli 
confusionem  habet  religionum,  Deinde  vitiosum  est  sive^  quo- 
niam  diversa  hsec  sunt,  non  eadem.*)  Nec  ita  scriptum  est 
nisi  in  paucissimis  nullius  auctoritatis  codicibus  (Maffeiani  libri 
pleni  erant  coniecturarum) ;  ceteri  omnes  habent  sed  ne.  Itaque 
Handius  vidit,  quod  iam  Manutio  in  mentem  venerat,  scriben- 
dum    esse:   neve   advenas.    Id   non   vidit,   a   priore  neve  non 


')  Itaque  scripturse  ibi  annotatae  «noii  ultra  centum  per  hos  tres  iibros 
loca  attincpint'^  (Mos.  p.  XVIII)  et  Mconfirmant  multas  virorum  doctorum 
coniecturas*  (ibd.  Apparet,  quse  sit  confirmatio). 

')  Moserus  Rathio,  hoc  saltem  loco  prudentiori,  opponit,  9ive  hanc  habere 
sententiam:  sive  etiam  sint  advenm,  Neque  quomodo  sive  pro  vel  si 
poneretur,  neque  quid  negativa  diiunctio  postukret,  vidit. 
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noTam  iiicipere  senteDtiam,  sed  hEec  superioribus  sic  sttbiungi: 
Separatim  nmo  habessit  deos,  mve  mvos  nece  advtnat,  nm 
publice  adscitos.  Pendere  igitur  videntur  extremR  illa:  prki^ 
coliifito   et   aliquid   desiderari.     Idem    suspicari    possuiDus  ei 

f'  interpretatione  legis,  ubi  lisec  subiiciuntur  g  26:  Nam  a  /«tfn- 
bus  acceptas  ita  placet  coli,  si  huic  leiji  parueriiU  ipsi  patm. 
(Sic  enim  emendavit  Wyttenbachius,  quae  emendatio  moi  raullD 
magis  confirmabitur,)')  Erat  igitur  aliquod  legis  pnecepluin 
ad  iianc  rem  speclans.  Sed  sequitur:  Constructa  a  patrSnu 
delubra  in  tirbibus  kabmto.  *)  Ridiculam  legem !  Qui  eniin 
prBBcipi  id  polest,  quod  totum  non  in  ipsius,  cui  praecipitur. 
potestate  positum  sit,  sed  in  patruni  facto?  Si  enim  nulla  de- 
lubra  patres  construxerunt,  nulla  posteri  habere  ab  iis  con- 
structa  possunt;  ipsi  possunt  et  exstruere  et  babere.  .4tqiie 
hoc  pnecipere  volebat  Cicero;  nara  ex  interpretatione  \t^ 
apparet,  animo  scribentis  obversatam  esse  contrariam  Pa- 
sarum  sentenliam,  qui  nulla  esse  tenipla  deorum  volebart. 
(Itaque  Patrum  dehibra,  quod  ibi  scribitur,  in  eadem  perreisi- 
tate  est,  a  Wyttenbachio  ob  aliam  causam  correctum,  qiici 
patrum  delubra  ea,  quae  patres  exstruxissent,  non  retle  dice- 
rcntur.  Poterat  addere,  necessarium  esse  ipsi  patrcs.)  Aujuf 
heec  tam  perversa  senlentia  in  ceteris  codicibus  est  oninibos; 
in  iis  duobus,  quos  dixi,  totus  locus  sic  scriptus  est:  prtral'» 
colutito  quos  rite  a  patribus  delubra  habenlo.  lam  aperta  «s 
esl.  Quum  in  eo  codice,  ex  quo  nostri  descripti  sunl,  Toci- 
bulum  unum  aut  eliam  plura  excidissent,  emendator  senM- 
liam  superiorem  in  colutdo   hnivit,    guos    rite    mutavit    in  (**" 

K  struda,  saiva  grammatica  «t  specie  sententife.  ipsa  sentenli» 
pessunidata.  Ea  emendatio  in  solos  iilos  duos  codices  Mi! 
pervenit,  ex  quibus  apparet,  Giceronem  hac  (orma  senlenliw 
iegis  concepisse:    Separatim  nemo  habessH  deos  neve  noros  nf 


']  Superioris  senteatife  et  Initii  hulus  .palmiiris  emendalio*  Qon  Gieits»' 
debetnr,  se<l  Ursino  olitaque. 

*)  Yoees  m  urbibut  nullus  babet  tixleli,  aec  its  opufi  est,  i]iibd([uuii  a 
tegis  explicatioDe  adduntur,  quod  templa  fere  in  urbibus  erant.  Ht» 
raliter  dicitur:  dtlubra  habento;  deinde  fpeciattm  additur  de  luw  B 
Bgria  ceterisque,  ut  ne  contrarii  quidem  causa  (oppositioneia  ».\ 
1  additamentum  siL 
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idcencis,  nisi  publice  adscitos,  Privatim  colunto,  quos  rite  a  pa- 
Iribus  [cultos  acceperint].  ^)     Delvhra  hahento. 

Quod  in  codicibus  verce  scripturae  proximum  est,  veteris 
mendi  manifesta  conservatio,  id  hoc  loco  uterque  habet  codex, 
contra  libro  I  c.  11,  31  solus  Hauniensis;  quem  locum  eo 
magis  commemoro,  quod  eadem  eius  ratio  est  atque  huius. 
quem  nuper  tractavi  atque  lacunam  habere  ostendi.  Nam 
quum  ex  omnium  codicum  vestigiis  facile  intelligatur,  Cice- 
ronem  non  id  scripsisse,  quod  nunc,  planissima  sane  sententia. 
edilur:  levUate  enim  et  suavitate  delectans  sic  ab  errore  mentis, 
Umquam  scdutare  aliquid,  adscicitur,  tamen,  quod  genus  mendi 
lateat,  unus  demonstrat  codex  Hauniensis,  hac  scriptura:  levi- 

tatis  est  enim  et  suavitatis (lacuna  est  trium  ver- 

borum)  delectans  sic  cet.  Genitivos,  qui  pendebant  a  vocabulo, 
quod  excidit,  ceteri  etiam  codices  servarunt;  lacunae  indicium 
sustulerunt.  Frustra  igitur,  quum  pars  sententiae  exciderit, 
editores  ex  iis,  quse  supersunt,  integri  aliquid  efficere  co- 
nantur. 

Sed  heec  in  locis  defectu  laborantibus.  Adiungam  alia 
exempla  ex  diversa  scriptura.  Libr.  I  c.  13,  36  editur:  Verum 
phUmphorum  more,  non  veterum  quidem  illorum,  sed  eorum, 
?w  quasi  officinas  instmxerunt  sapientice,  quce  fuse  olim  dis- 
Mabantur  ac  libere,  ea  nunc  articulatim  distincteque  dicuntur,  137 
Qcero  hic,  ut  alibi,  cum  veterum  philosophorum,  id  est,  et 
superiorum  et  Platonis  maxime  et  qui  circa  illum  erant,  ra- 
tione  comparat  eorum,  qui  postea  in  scholis  unumquemque  doc- 
Wnae  locum  argumentando  rationibusque  concludendis  expone- 
bant,  idque  ita  facit,  ut,  quanquam  hos  fere  solos  in  scribendo 
^ere  sequebatur  et  sequi  cogebatur,  quod  flumini  illi  profundo 
Platonicae  meditationis  aut  Aristotelise  exiguam  et  invalidam 
ymbam  committere  non  audebat,  illos  tamen,  ut  semper. 
erbo  tenus  praeferat  et  extollat,  hactenus  quidem  etiam  ex 
oimi  sententia,  quod  et  obscura  quadam  cogitatorum  admira- 


)  Hoc  est,   in  quibus  colendis  ipsi  patres  legi  paruerint,   ut  est  in  ex- 

plicatlone  legis.    Seiungitur  a  separato  cultu  privatus  familiarum  cul- 

tus  a  maioribus  acceptus.     In   supplemento  nihil   prseter  sententiam 
pnesto. 
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tione  afficiebatur  et  orattonis,  Platonicee  certe.  splendoraB 
vim  rtietoricani  ut  orator  magni  faciebat.  Itai|ue  iani  illud  de 
officinis  sapientiae  cura  ironia  quadam  et  contemptu  dicitor. 
Tum  superiores  fuse  ac  Uhere  disputasse  dicit;  sed  liuic  non 
recte  conlrarium  ponitur  artinilatim  distinHeqne.  Nam  dinimii 
semper  in  laude  ponitur;  neque  veteres  illos  disUncte  dispa- 
tasse  negare  poterat,  etsi  minule  disputasse  negabat.  AJiad 
igitur  requiritur  vocabulum,  quod  magis  in  reprehensionem 
putidae  divisionis  et  minute  concisFe  disputBtionis  inclinet.  Id 
latet  in  eorundem  codicum  scriptura  detecta,  pro  qua  ex  siralli 
codice  Victorius  desecta  edidlt,  sive  ea  coniectura  est  es  illa 
ducta.  Debebat  effici  aHiadatiin  dissecta.  Dissecandi  potins 
quam  comidendi  verbo  Cicero  usus  est  propter  eam  imagineiD. 
quse  est  in  articulatim. 

Lib,  li  c.  6,  12  editur  ounc:  M.  Le^e  antem  carms  rivHai 
anne  ob  id  ipsitm  hal/enda  nvllo  loco?  Q.  Dici  aliter  nonpotal. 
Auctores  habet  hiec  scriptura  in  voce  anne,  de  qua  qutero,  quallaor 
Goerenzii  codices,  unum  Moseri,  Monacensem.  Oteri  fere « 
habent,  ut  tres  Gcerenzii,  Davisii  onines,  Moseri  duo.  Fefellil 
» igitur  non  solum"  Gruterum  et,  qui  in  philosophis  librie  minui 
attendebat ,  Ernestium ,  sed  Gaerenzium,  Mosenim ,  OrellJuni 
pravus  usus  particulae  ainu-  in  interrogalione  simplici  et  direda: 
quanquam  nonnullos  animadverto  esse,  qui,  parliculfe  «n  qms 
sit  usus  apud  antiquiores  scriptores,  sciant,  de  anne  idem  ralert 
nesciant.  Quod  unum  fert  Ciceronis  loquendi  usus  (nam  nf 
verbum  quidem  omitti  in  huiusmodi  interrc^atione  potest|. 
habet  codex  Hauniensis:  estne,  hoc  est,  nonHe  est,  queraad- 
modum  prsecessit:  id  estne  numeramlmn  in  htmisf  eanKjM 
scripturam  et  lunla  el  R.  Stephanus  olim  reppererant,  Un- 
binus  et  Davisius  probarant.  At  exoritur  Gwrenzius,  ,N^ 
quam  Ciceronem  estne  in  enunciato  negationem  innuente  po- 
nere'  affirmans,  idque  sapienter,  etsi  minus  Latine,  disis* 
Mosero  videtur.  Ergone  ad  negationem  inclinat  hfec  interro- 
gatio?  Negat  igitiu'  Cjcero,  civitatem  lege  carentem  nullo  loco 
habendam  esse?  Immo  nihil  affirmat  roagis  et  in  eo  tota  iJiB- 
putatio  versatur.  Itaque  respondetur:  Dici  aliter  nott  poM- 
Scilicet  nec  Gcerenzius  nec  Moserus  inlerrc^ationem  affiniuli- 
vam  de  pr^dicato  negativo  {nulto  lo<:o  habmda)  ab  inlerroga- 
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tione  negativa  distinxit.  *)  Vera  igitur  scriptura  ex  iis  codicibus, 
de  quibus  certi  aliquid  constat,  in  uno  reperta  est  Hauniensi; 
ea  quum  esset  in  plerisque  codicibus  comipta,  omisso  est^ 
extremo  loco  infelix  emendator  vitiosum  illud  anne  invexit,  is» 
quod  quum  tres  Goerenzii  codices  obsideat,  quos  ille  meliores 
appellare  consuevit,  iam  ex  boc  specimine  de  illa  bonitate  con- 
iectura  fieri  potest. 

Puto  ex  his  exemplis  praeiudicium  aliquod  factum  esse 
tale,  quale  volui,  de  horum  codicum  auctoritate,  quibus  non 
tantum  tribuo,  ut  tanquam  certos  duces  sequar,  sed  ut  tan- 
quam  paulo  plerumque  ceteris  certiores.*)  Ceterum  Victoriano 
Hauniensem  prsestare  videri,  ex  iis  ipsis,  quos  tractavimus, 
locis  patet,  si  modo  Victoriani  scripturse  seque  diligenter  eno- 
tatae  et  editae  sunt,  IUud  simul  patefactum  est,  veteres  quos- 
dam  editores,  luntam,  Victorium  ipsum,  Stephanum  codices 
habuisse  horum  similes.  De  Gruteri  codicibjis  in  his  libris, 
ubi  non  magna  aliqua  et  perpetua  diiuncUo  est,  difflcile  est 
iudicare.  Ex  Davisii  Parisiensis  et  regius  digni  erant  diligen- 
tiore  usu,  quanquam  minime  ab  interpolationibus  liberi  sunt 
(ut  in  I,  4,  14).  Oxonienses  tres  pessimae  notse  sunt.  Gceren- 
zius  suos  in  duas  familias  descripsit,  quorum  quos  meliores 
credidit,  quantum  ex  iis,  quse  parum  plene  excerpsit,  iudicare 
potest,  quanquam  non  tam  negligenter  et  mendose  quam  ceteri 
eius  scripti  erant,  tamen  neque  perpetuo  discrimine  ab  iis  di- 
stinguebantur  et,  ut  ex  iis  locis,  de  quibus  dixi,  apparet,  multas 
iam  interpolationes  et  correctiones  susceperant.  Ex  Moseri  co- 
dicibus  Monacensis,  longe  mendosissime  scriptus,  interdum 
vestigia  veri  alibi  obscurata  servavit. 


')  Croereiizius,  ut  solet,  quum  incredibiliter  in  notissimis  rebus  errat,  valde 
cf^ytog  addit:  ^Gum  vulgata  sfiepissime  Gicero.*^  Non  nimis  scit,  quid 
dicat,  quum  oracula  fundit,  quse  tamen  per  aliquot  annos  auctori- 
tatem  habuerunt.  Itaque  non  contendam,  hoc  eum  censisse,  ssepis- 
sime  Giceronem  in  interrogatione  simplici  non  annexa  an  et  anne 
ponere.  Nihil  sensisse  potius  dicam.  Et  tamen  idem  vitium  ora- 
tionis  omnes  editores  fngit  alio  horum  lihrorum  loco,  de  quo  post 
dicam. 

')  Uno  loco  (I,  23,  61)  additamento  depravati  sunt,  ubi  alii  nonnulli  inte- 
fgmm  scripturam  servant.  Sed  id  additamentum  non  ex  interpolatione 
ortum  est,  sed  ex  annotatione  marginali  casu  in  orationem  contextam 
recepta. 


512 

Hsec  universe  esplicanda  putavi;  reliquani  disputatioiun 
1"  per  seriem  locorLim,  quibus  iuedicinam  afferre  jiosse  videof, 
deducam,  Nec  faciam.  quod  adolescens  feci.  iit  aut  errorM 
singulos  editorum  castigem  et  mendorum  iam  att  aliis  aiumad- 
versorum  pravas  defensiones  refellajn  (velut  I  §  3,  ubi  Ga:m- 
zius  Oreilio  persuasit,  rectissime  interrogationem  simplicem  am 
particula  subneeli  dicique  qucero.  fnctutn  sit  pro  factumnt  «1)') 
aut  aliorum  neglectas  emendationes  commendem  aut  mitiulu 
discrepanliap  persequar  (velut  I  §  24,  ubi  pro  isiti,  quod  prih 
nomen  alienum  est.  restitui  debet  ita,  aut  III  g  18,  ubi  gTHHi- 
matica  ratio,  contra  ac  creditum  est,  quemquam  postulal. 
quempiam  repudiat;  est  enira  generalis  reprehensio  univefss 
rei),  Nec  ea  attingara,  in  cpiibus  alios  refellere  possuni.  nihii 
ipse,  quod  satisfaciat,  aSerre  (velut  II  §  22,  ubi  Orettius  non 
attendit  ad  vim  excludendi,  quae  est  in  formula  quod  fiat  Mt 
re  aliqua,  et  notam  et  pluribus  post  alios  a  me  olim  eijioa- 
tam).  Eos  seligam  locos,  in  quibus  et  vulneris  naturani  pw 
spexisse  et  remedium  repperisse  videor. 

Lib.  1  cap.  12  §  33  editur  omnium  consensu:  Snp^ 
ii/itur,  ad  participaHdum  alium  nb  alio  cotnmunicandumqiie  itilir 
omites  ius  humines  (reclior  altera  Davisii  coniectura:  iw  tw) 
natura  esse  factos.  Nec  tainen  strucluree  ratio  facile  expediluf. 
«  Tumebum  video  sic  interpretari.  ut  hoc  dicatur,  homines  mI« 
esse,  ut  participent  altus  ab  alio.  Quid  participent,  non  a- 
primitur,  quod  exprimi  debebat.  Vereor  aulem,  ut  legitiw 
ponatur  accusalivus  aliu^n,  grammatico  ita  ad  Jiomings  (s.  «il 
accommodatus.  ut  simul  subiecti  locum  teneat  verbi,  quod  e^ 
partiripandum.  Schellerus  contra  ad  participandum  alium  ii^ 
telligit  ad  aliutn  participem  reddemlum,  in  quo  itidem  desid^ 
ratur  res  coramunicata;    tum  prorsus  vitiosa  est  coiiiunclio  ** 


')  NonnuUi  post  priores  nostras  cura^  acce^serunL  in  boc  genere  OkH° 
errores,  tolam  reni  paulo  festinantius  admtnistrantis ,  inlerdniD  isn* 
fingentis,  quaie  est  111  §  34,  quotl  hrec  verba:  IV,  Gi-at-rAim  "* 
aoluin  negltclua,  aed  eliam  sublatus  inttrct»»or  gertaverot  rc  UuinL. 
intei-cefior,  qufm  aegUxit  e1  sititiilit,  atrtare  potuiettt,  ti  no»  nt^ 
isBet  el  guttvlisael.  Et  in  hac  interpretatione  noa  dnbiUt  < 
rare  nota  illa  (eqiiuin  fuerat,  meliu»  fuerat,  similia.  Ceterum  *^ 
scire.  ex  quo  malo  servandue  fuerlt  Granhus.  si  nihil  stdjtuie* 
feciaset. 
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participandum  alium  ab  alio  pro  eo,  quod  est  ut  alius  ab  alio 
participetur^  quoniani  adiecta  illa  ab  alio  postulant,  ut  alius  sub- 
iecti  locura  teneat;  tenet  autem  nos  s.  homines,  quura  sic  dici- 
tur,  nos  natos  esse  ad  alium  participandum,  Itaque  efficitur,  a 
nohis  participari  alium  ab  alio,  quod  nugatorium  est,  pro  eo, 
quod  esse'  debebat,  nos  alium  ab  alio  participari.  Haec  quum 
sint  vulgaris  scripturse  incommoda,  sequendi  sine  dubio  sunt, 
quos  Iimta  et  Victorius  pluresque  veteres  editores  secuti  sunt, 
codices;  in  iis  (Moseri  saltem  omnibus;  nam  Gruterus,  Davi- 
sius,  Goerenzius  silent)  scriptum  est:  ad  participandum  alium 
alio^  id  est,  ad  alium  alio  bono  et  coraraodo,  si  quo  possimus, 
impertiendum.  Huic  apte  adiungitur,  ut  ius  communicetur 
itUer  omnes.  Nam  officia  paucioribus  pr«stari  possunt  nec 
eadem  omnibus;  et  tamen  illa  benevolenlia  et  caritas  compre- 
henditur  summa  iustitise  notione.  Legitima  est  autem  hsec 
antiqui  illius  vocabuli  cuni  ablativo  constructio  et  ex  ipsa  no-: 
tione  derivata,  recteque  statuunt,  qui  etiam  apud  Plautum  Mil. 
Gl.  n,  2,  107  sermoni  ablativum  putant.  [God.  Ambros.  ipsum 
sertnone  habet.]^) 

De  loco  difficili,  qui  est  lib.  I  c.  17  initio,  ita  olim  dis-  ua 
putavi,  ut  extremam  partem  recte  constituerem  et  orationis 
formam  explicarera  (in  Orellii  editione  gravi  errore  excidit  non 
in  verbis  An  ea  mn  aliter,  ut  nuUa  omnino  sententia  supersit) ; 
priorem  partem  minus  bene  tractavi.  Nam  et  verbum  iudi- 
camus  inceila  ignotorum  codicum  auctoritate  adscivi  et  aliter 
ante  itidicabantur  contra  optimos  codices  delevi  (nam  in  Vict. 
non  esse,  niliil  est,  quod  credere  iubeat)  et  prave  initio  affir- 
inationem  {Nos  —  iudicamus)  pro  interrogatione  eflfeci.  Eodem 
modo  hic  locus  corruptus  est,  quo  alios  corruptos  videmus, 
verborum  aliquot  oraissione.  Ex  integrorura  codicum  scriptura 
(exempli  loco  Hauniensis  ponam:  —  probauit.  Nos  ingenia 
iuvetmm  noyi  item  at  ingenuo  natura  mrtutes  et  vitia  quce  exsistunt 
ah  ingeniis  aliter  iudicabuntnr  cet.)  primum  efficitur  hsec  inter- 


*)  C.  13,  37,  ne  quid  turbae  orialur  ex  errore  in  annotatione  Moseri 
commissOy  sciri  velim,  in  Vossiano  cod.  esse:  sed  iter  huius  semumis 
quod  8i  tu  id  est^  una  extrema  littera  redundante.  In  iis,  quce  se- 
quuntur,  bis  posita  praepositio  hanc  maxime  scripturam  commen- 
dare  videtur:  ad  res  p.  firmandas,  ad  stabiliendos  iure  et  sanandos 
populos, 
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rogatloois  coniutictio:  an  m(/enia  mtura,  viriutes  tt 
exsistunt  ab  ingeniis,  aliter  iudieahuntur?  Deinde  prwc^ssisse 
eandem  confonnationem  senlentite  apparet,  sed  tanlum  alteraui 
partem  superesse:  —  ingenta  iuvmum  non  item?  Excidit  prii> 
membrum  coniunctEe  interrogationis.  isque  defectus  proxima 
perturbavit;  nani  nec  nos  locum  habet  et  ^vo  prabaUtur,  ipA 
superior  sententia  requirit,  in  omnibus  codicibus  est  aul  yn- 
bauit  aut  probabit.  Locus  igitur  sic  edi  debel:  iiemque  tmo»- 
stanHa,  quod  est  vitium,  aua  natura  [iudieabitur.  An  arborit 
aut  eculei  ingenium  n«(Mr«]  probabimus,  tngenia  tutenum  m 
item?  cet.  Ex  prohabitms  elTeci  probabimus  et  polius  post  la- 
«9  cunam  quam  ante  eam  hoc  verbum  posilum  iudicavi;  iucMii- 
modissime  enim  dioitur,  inconstantiam,  quod  sit  vitium,  sn» 
natura  prabari. 

Lib.  I,  19.  50  edilur:  Innocentes  ert/o  et  ver^cufuii  sunl,  i^ 
bme  audiant  et  ut  rumorein  bonum  colligant?  Embescunt  pn^ 
etiam  loqui  de  pudicitia.  Poterat  haec  scriplura  salis  copio* 
accusari.  Nani  nec  tenellus  hic  pudor  de  pudicilia  loquflidl 
Romani  esl  ingenii  nec,  quod  caput  est,  uJlo  modo  eins  rei 
commemoratio  ad  hunc  locum  pertinet,  ubi  qua;ritur,  pxwnu 
spe  et  po?nte  metu  modesti  homines  et  verecundi  sinl  ai 
ipsius  virtutis  causa,  nec  cum  iis,  quae  proxime  antecediuA. 
coniungitur,  ubi  fieta  boni  ruraoris  causa  modestia  signiftal* 
est.  Sed  accusatione  opus  non  est,  quod  codicum  aiictonW* 
dubitatio  omnis  eximitui-.  Nam  si  T urnebi  libium  et  S.  Vie- 
toris  apud  Gruterura  excipias,  in  nullo  codice  scriptum  *^ 
pudici,  sed  puiiet  iam  aut,  geminata  syllaba,  pudet  eliam.  Rff* 
tissime  igitur  iam  veleres  editores  senteiitias  separavenuit. 
quarum  prior  hasc  est:  Iittior.eHtris  ergo  et  verecundi  sud,  ^ 
bene  audiant,  et,  nt  rumorem  bonum  colliqant,  erubescunl.  J4^ 
lissime  ipse  rubor  ingenuus  in  ista  ratione  captatio  fams  fe" 
dicitur.  (Geterura  affirmalive  hsec  per  conclusioneni  et  deniOD- 
strationeni  pravitatis  dicuntur,  non  inlerrogative.)  Tum  n*" 
mraus  recte  addilur:  I^itdet  iam  (si  ha;c  vera  smil)  loqiti  i» 
jiudiciiia  (quie  dissimulatio  est  impudicitise).  Itaque  hsec  vM 
nuilam  habere  dubitationem  videntur,  qufe  adeo  difGcili&  ** 
obscura  visa  sunt.  ut  Turnebus  librarii  annotationem  de  lacuta 
codicis  in  his  verbis  deprehendisse  sibi  videretur.  Sed  diffi- 
dliora  sunl,    qu*  sequuntur:    Ac  nimis  istorum  pkilowphon^. 
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pudet^  qui  nuUum  vitium  vitare  nisi  iudicio  ipso  notatum  puta^it; 
in  quibus  (ut  hoc  primum  transigam)  pro  nimis  istorum  e  co- 
dicum  optimorum  vestigiis  (Haun.  et  Victor.  mystarum)  et  e 
eod.  S^*  Victoris  apud  Gruterum  scribendum  est,  ut  lunta,  Vic-  lu 
torius,  Rob.  Stephanus  ediderant,  me  istorum^  sublato  comico 
illo  nimis  pudet  pro  eo,  quod  est  valde  pudet/  Sed  hoc  par- 
vum ;  deinde  autem  vitare,  quod  Davisius  satis  prave  defendere 
conatus  est,  comparata  constructione  verbi,  quod  est  censeo^ 
apud  Horatium  et  inferioris  setatis  scriptores  (qui  censeo  facere 
ut  iubeo  dicunt),  Wyttenbachius  in  vitandum  mutabat,  Goeren- 
zius,  assentientibus  Beiero  et  Orellio,  delet.  Nemo  quicquam 
dixit  de  pronomine  ipso^  quod  incommode  et  perverse  ponitur; 
quseritur  enim,  utrum  vitium  ipsum  per  se  fugiendum  sit  an 
metu  iudicii  (non  iudicii  ipsius,  tanquam  aliud  sit  adiunctum). 
Sed  codices  considerantibus  aliae  et  maiores  oriuntur  dubita- 
tiones.  Nam  in  codice  Haun.  est:  que  (sic)  tdlum  iuditium 
vitare  nisi  vitio  ipso  mutatum  putant.  Atque,  quod  nemo  com- 
memoratione  dignum  putavit,  hunc  ordinem  et  hos  casus  ver- 
borum  itidiciulk  —  vitio,  omnes  aut  longe  .plurimi  codices 
habuerunt,  certe  omnes  Davisii,  cpi  ipse  eius  rei  testis  est,  et 
apud  Moserum  praeter  Victorianum  etiam  infimi,  Creuzerianus 
et  Wyttenbachianug ;  de  quarto,  Monacensi,  tacetur.  Goeren- 
zius,  ujt  solet,  tacet  de  iis,  quibus  uti  nescivit.  *)  Idem  in 
veterum  editorum  libris  fuisse,  perspicitur  ex  iis,  quae  Moserus  i*» 
de  Cratandro  et  Hervagio  annotavit.  (Ipse  ut  in  hac  scrip- 
tione  veteres  editiones  compararem,  nec  temporis  brevitas 
permisit    nec    utilitatis    inde    proventurae    spes  incitavit.)     lam 


')  Orellium  hoc  et  infinita  similia  in  selecta;  varietatis  annotatione  prse- 
termisisse,  non  tam  seorsum  reprebendo  quam  intelligi  volo,  quam 
nullius  utilitatis  sit  totum  illud  excerpendi  genus,  quo  celeriter,  dum 
lihrum  aliquem  festinanter  recognoscimus,  defungi  possumus.  Quae  sit 
enim  memorabilis  scriptura,  tum  demum  intelligi  potest,  quum  et  uni- 
versi  apparatus  critici  natura  perspecta  est  et  in  singulis  locis  omnia 
momenta  exquisita  vel  potius  iam  veritas  invcnta.  Damnum  autem 
ista  selectio  habet  non  leve,  quod  homines  ea  confidunt  omniaque  in 
tuto  posita  putant,  uhi  nihii  adscriptum  est.  Uno  modo  recte  fieri  de- 
lectus  potest  in  varietatis  annotatione,  ut  aut  codicum  certorum  et 
prohatorum  aut  diligenter  collatorum  scriptur»  perscrihantur  aut  edi- 
tionum,  comparationis  causa.  Getera  specie  ludunt  lectores  criticam 
omni  modo  adhihere  volentes,  quid  sit  critica,  nescientes. 
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himc  ordineiti  verum  esse,  persijicue  demoDstrat,  de  qDO 
dixi,  pronomen.  Tum  aulem  pio  rioiatum,  quod  iDtcrpolandu 
ad  vitium  accommodatum  est,  ceteri  quoque  meliores  (Victo- 
rianus  et  DavisiJ)  habent  mutaiutii,  deteriores  (Davisii  et  Mo- 
seri)  mnltatum.  Quod  autem  ad  veritatem  ducit,  ullum  aut  ia 
uno  ost  Hauiiiensi  aut  ex  eo  uno  enotatiun.  EfBcitur  enim  ei 
eius  scriptura  hsec  loci  forma:  qui  ulium  iiidkium  pertinadm 
ciiio  ipso  vitandum  putunt.  In  verbis  vitaie  nisi  comparaliTum 
adverbii  latere,  ex  cuius  termiualione  ortum  sit  nisi,  certura 
est ;  ipsumne  adverbium  reppereriui,  nescio.  VitaHdum.  al 
6a:pissime,  transiil  in  vitalum,  deinde  in  mutatum.  Htec  denaom 
vera  esl  et  ad  ea,  quse  sequuntur,  accommodata  sententia,  twii 
iudicia,  sed  ipsa  vitia  esse  timeoda:  ea  contra,  qute  in  vulfiaU 
scriptura  erat,  falsa,  Neque  enim  Epicurei  vitium  tum  deiiinm, 
si  iudicio  iam  notatum  esset,  fugiendum  putabant,  sed  eo  esw 
vitium,  cjuod  uictum  et  periculum  iudicii  futuri  afierret') 
id  Lib.  H  c,  2,  5  Cicero  ad  ea,  qua:  de  civiuui  Homanonmi, 
qui  ex  municipiis  orti  erant,  patria  dispulat,  comparatioiieni 
adiungit  veteris  Atticorum  status;  verba  autenf.  quibus  honc 
significat,  corrupta  sunt,  qute  sic  Orellius  edidit:  cestri  Attict, 
priuequam  Thesnte  eos'  demigrare  ex  agiis,  et  in  astu,  ./W  <^ 
peU<Uur,  omnes  se  conferre  iusait,  symjihrantidem  et  Attici,  recle 
nullam  ex  infinitis  ptene  coniecturis  superioi^um  probans.  I|^ 
quidem  comparatio  qua  in  re  posita  sit,  obscurum  esse  recle 
attendenti  non  potest,  a  qua  quidam  ita  aberrai-unt,  ut,  mutata 
priusquam  in  postguam ,  ad  instituta  Thesei  comparationen' 
spectare  putarent:  alii  autem  rem  a  similitudine  municipionni' 
et  urbis  Romanse  longe  abhorrentem  induxerunt,  ie<"e''^-  ^ 
de  ea  subabsurdi  ahquid  effinxerunt,  quasi  quis  dicat  eosdflD 
et  Romanos  esse  et  tribule,s  aut  curiales.    Proprietas  eius  i^ 


')  £x  ininoribus  relms  in  exlrema  parle  IiuiuE  libri  UQUni  attingam.  c-ii. 
rtH  non  recti:  editum  esse  ab  Erneslio,  GatreDZLO,  Moseru,  Urellio  e  r*<i' 
citiiiinis  et  maJis  codd.  tVindob.  Gmrenzii  et  Mouac  Moseri):  prmoj^ 
rerum  oniHium,  quaxi  adumbrala»  iiUfUigtnliaa,  pro  eo,  quod  el  ceteiii 
LaiDbinus  et  Davisius  lenuerunt,  principio.  Scientiae  tsta  pna^H 
sunt,  renim  omDlum  priocipia  prorsns  contra  CiceroaU  meateiD  ^ 
cuntur.  Longe  alia  sunl  in  ethicis  principia  naturm,  id  est,  a  tMtm 
data  el  commendata.  Principio  refertor  ad  id,  quod  adiicitnr  de  h 
inlelligeiiliis  ijlui^tiaiiilis. 
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de  qua  Gicero  loquilur,  in  eo  posita  erat,  quod  extra  commu- 
nem  civitatem  eamque  urbem,  quae  eius  caput  erat  (nam 
civitatem  Romani,  antiqua  notione  retenta,  re  mutata,  ad  ur- 
bem,  non  tantum  ad  rem  publicam  Romanam  cogitatione  re- 
ferebant),  alia  erant  oppida  et  coetus  eorum,  qui  illius 
communis  civitatis  et  urbis  et  rei  publicae  participes  erant. 
Huius  similem  dicit  fuisse,  non  eum  statum,  qui  post  Theseum 
et  Athenarum  avyoixutfwv  fuerit  (nam  quum  ex  agris  demigras- 
sent  et  in  astu  se  contulissent,  nulli  erant  extra  Athenas 
coetus,  qui  municipiorum  similes  essent)^),  sed  eum,  qui  ante 
Theseum  fuisset,  quum  omnes  quidem  Atticse  incolae  uni  im-  ut 
perio  parerent  unamque  rem  publicam  haberent  (sic  enim 
Cicero  rem  animo  proponebat  eamque  rationem  sequuntur 
narrationes  de  ^Egeo  et  ipso  Theseo),  caput  etiam  quoddam  el 
sedem  imperii  Athenas,  sed  tamen  sua  quique  oppida,  duode- 
cim  illa  Cecropia,  suos  coetus,  suas  quasdam  minores  res  pu- 
blicas  tenerent  {n^ay^ia  xal  fiovltvniQta  xal  aQx^s,  quae  sublata 
dicit  Plutarchus  Thes.  24).  Eo  igitur  tempore  iidem  homines 
et  communiter  Attici  erant  (non  Athenienses;  nam  hoc  dissi- 
mile,  quod  Athenae  non  omnes  sua  civitate  comprehendebant) 
et  separatim  suam  quique  minorem  patriam  habebant,  quem- 
admodum  Cicero  et  Romanus  erat  et  Arpinas.  Hoc  a  Cice- 
rone  dictum  esse  apparet;  et  forma  quidem  orationis  non 
obscura  est  in  his  iideni  et  Attici;  priora  insunt  in  litteris  sym- 
phrantidem,  nisi  quod  iidem  iam  inde  dissolutum  est.  Facile 
tamen  expeditur  verbum  prorsus  necessarium,  cuius  prima 
tantum  littera  deest,  erant;  in  codice  quidem  Hauniensi  plane 
perscriptum  est,  quod  qviale  sit,  intelliget,  qui  animadverterit, 
in  aliis  codd.  scribi  symfrantidem,  littera  F;  ea  quum  esset 
orta  ex  E,  prius  illud  sym,  quod  Graece  sonare  videbatur, 
Graecam  litteram  et  monstrum  vocabuli  genuit.  Restat  ea 
appellatio,  quae  contraria  esse  debet  communi  Atticorum  no- 
mini,  pro  qua  codices  habent  sym,  sin,  alia,  Hauniensis  sinis 
(ut  videtur).    Ac  Tumebi  quidem  coniectura,  qui  Sunii  scrip- 


^)  Gicero  quidem  etiam  paulo  plus  dicit  quam  yeritas  fert,  tanquam  ho- 
minum  omnis  multitudo  postea  in  urbe  perpetuo  vixerit;  nimis  enim 
pressit  notionem  tov  cvyoix&ir^ov  et  narrationis  de  Theseo  vulgarem 
colorem  reddidit. 


sit,  Qon  soluui  formani  oomiiiis  pravani  habet  (Sunienses  aiiin 
erant),  sed  sententiam ;  neque  enim  omnes  Attici  simul  Sunien- 
ses  erant,  sed  alii  Marathonii  et  sic  ponv.  Quod  quum  Intel- 
ligeret  Orellius,  nullam  tamen  probabilitatis  speciem  sequem. 
sic  fere  scribi  posse  pulavit:  et  Eleusinii  et  Rhmnnvni,  sc 
prseterea  in  idem  vitium  sententiaB  aperte  incidit;  falsa  auni 
iM  hffic  quoque  erunt,  nisi  omnia  nomina  oppidorum  enuniera»eri5, 
Nullum  igitur  noraen  certi  loci  positum  erat  a  Cicerone,  sed 
generis  signiticatio.  Eguidem  neque  ex  litterarum  duclibus 
neque  es  copia  vocabulorum  rei  aptorum  quicquam  aliud  ei- 
sculpo  nisi ;  et  sui  erant  iidem  et  AUir.i,  id  est,  suonun  s60f 
sum  oppidorum  homines. 

C.  9  init.  legis  formula  in  recentioribus  editionibus  Iwc 
est:  Faederum,  pacis,  belii,  induciarum  oratores  fetialts  iuii- 
cesve  sunto:  bella  disceptanto,  ducta  in  voce  iudicesve  scriptiin 
e  coniectura  Schefferi  et  e  codice  Bruxiano  Gcerenzii;  qui  cuius 
aut  unde  fuerit,  ignoratur;  sed  sfepius  ex  eo  Gojrenaus  eas 
scripturas  protulit,  quas  coniectura  non  ante  multa  ssculn  in- 
rentas  constat.')  Hoc  quidem  loco  satis  patet,  disiunctiTno 
particulam  ab  affirmativo  prsecepto  alienam  esse;  nec  aptum 
eril  que,  quod  in  liac  legis  simplicitate  raale  inter  verba  con- 
iuncta  interponetur  fetiales.  Codices  pro  ve  habent  non,  pr»lw 
Victorianum,  in  quo  ob  imperalivura  scriptum  est  lu:  Equidem, 
etsi  erroris  origineni  non  intelligo,  prorsus  tollendam  parti- 
culam  puto,  eo  raagis,  quod  in  onuiibus  codicibus  est  oratt/rv», 
quod  vix  ex  oratores  orlum  est;  el  ptene  adducor,  ut  illod 
ipsum  verum  putem,  intelHgamque  res  per  alios  legatiK  ct 
oratores  actas  et  ad  fetialium  iudicium  revocatas.*)    lUud  oiU 


')  Haiusniodi  est,  qnoA  aunc  inde  editur  in  libro  II  g  14-.  quan^' 
quidem  iUi;  Cicero  scripsisset:  quanquam  Sti  quidem. 

*)  [Scribendum  esse:  oratorum  fttiales  ius  noscutHo,  djxi  breTtter  in  Utn 
de  rei  pubticte  RomaDEe  institutis  II  p.  670  ed.  Germ.  EmendatiMii* 
certtB  inilia  eniuntur  ex  genitivis  (nam  oratorHm,  oon  oratorft.  OinaH 
habent  codices)  et  ex  noa  auiUa,  in  (juo,  quoniara  no»  tollcrti  nii^ 
tum  Ac  temerarium  est,  verbum  unum  latere  necesse  est.  nec  id  xliiid 
esse  potest  nisi  hokuiUo.  Interpositum  igitur  fult  substaolivum  gtU' 
tivos  Tegens,  ipsum  a  noecunto  pendens.  Nec  sane  Tetiales  iudices 
TiEderum,  beili,  iegatorum  erant,  dc  quibua  aenulus  populasque  iudio- 
bat,  sed  iura  ciciimoniasque  ad  hffic  pertiaeDtes  tenebanl.    Itaqae  Jw 
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certius  videtur,  inter  nomina  fcederum,  pcuHs,  itiduciarum  male 
betti  nomen  medium  interiici,  quum  prsesertim  separatim  se- 
quatur:  beUa  disceptanto,  In  interpretatione  huius  legis  (c.  14, 
34)  editur :  in  quo  (bello)  et  suscipiendo  et  gerefido  et  deponendo 
iu8  ut  plurimum  valet  et  fides,  horumque  ut  publici  interpretes 
essent,  lege  sanximus.  Ineptum  in  hac  scriptura  esse  ut  pluri-  n» 
mum  (quod  praeterea  apud  Plinium  non  plerumque  sed  quum 
plurimum  significat),  a  multis  intellectum  est;  sed  in  codicibus 
aliquot  (Victor.,  Monac,  Oxon.  E)  est:  valeret  ut  fides,  tum  in 
omnibus  (saltem  Moseri  et  Oxx.):  forumque;  scribendum  est 
i^tur:  ius  ut  plurimum  valeret  et  fides  eorumque  (E  pro  F)  ut 
publici  ifUerpretes  essent,  lege  sanximus. 

C.  11,  28  in  magno  codicum  dissensu  editur  nunc:  Ara- 
que,  quce  vetustissima  est  in  Palatio,  Febris,  et  aUera  Esquiliis, 
Malce  Fortunce,  detestataque  omnia  eiusmodi  repudianda  sunt. 
Pro  araque,  quce  omnes  codices  habent  ara  quce  aut  ara  que 
(quod  idem  est);  pro  vetustissima  est  plures  et  meliores  vettts 
stat^  quod  ortum  est  ex  vetusta.  Itaque,  sublata  inutili  cir- 
cumlocutione,  primum  scribendum  est:  araqtie  vetusta  in  Pala- 
tio  Febris  et  altera  Esquiliis  Malce  Fortufue.  Deinde  autem 
et  incommode  post  detestataque  omnia  additur  eiusmodi^  quod 
iam  inest  in  detestataque,  et  perversissime  dicuntur  detestata 
omnia  esse  repudianda,  quasi  quisquam,  quae  detestetur,  ea  non 
repudiet;  nec  erant  illoe  arae  detestatae,  quae  colebantur;  rerum 
erant  detestandarum.  In  codicibus  non  paucis,  duobus  quidem 
melioribus,  Parisiensi  et  regio  Davisii,  est  detestataeque.  Scri- 
bendum  igitur  videtur,  eadem  participiorum  mutatione  facta 
quam  supra  iam  commemoravi  (ad  I,  19,  50):  detestandce,  at- 
que  omnia  eiusmodi  repiulianda.  Recte  ei,  quod  de  aris  singu- 
latim  dictum  erat,  additur  de  toto  genere  praeceptum. 

Cap.  13,  32  editur:  Egonef  divinationem ,  quam  Grceci 
fjutyttxiiy  appeUant,  esse  censeo  et  huius  hanc  ipsam  partem,  quce 
est  in  avibus  ceterisque  signis  disciplince  nostrce:  quod,  quum 
summos  deos  esse  concedamus,  eorumque  mente  mundum  regi,  et 
forundem  benignitatem  hominum  consulere  generi,  et  posse  nobis 


Gicero  scripserat;  inde  factum  est  iudices  (quod  in  codlcibus  antiqnis 
ssepe  per  compendium  iud  scribitur),  postquam  ex  noacunto  natum  erat 
(non)  sunio.] 


M  signa  rerum  ftdurarum  ostmdere,  non  vidm,  cur  esse  liivimf 
tionem  negem.  Ante  disdplincn  in  codicJbus  additur  quod  aut 
quos  aut  quo;  quod  ne  quem  turbet,  ortum  est  ex  ea,  qnod 
scriba  codicis  eius,  ex  quo  nostri  derivati  sunt,  primum  Don 
intellexerat  compendium,  qiio  notabatur  syllaba  dis  (ex  quo  tn 
cod.  Erf.  in  oratione  de  provinciis  consiilaribiis  scribitur  jKorf 
semi  pro  disserui  et  qmd  senst  pro  dissensi  et  (18.  43)  «p 
quod  simos  pro  cupidissimos),  deinde  autem  disciptifia-  recte  ille 
quidem  perscripsit,  sed  quod  non  delevit.  Verum  voces  jwrf 
quum  et  deos  ab  omnlbus  omnino  codieibus  et  veteribus  edi- 
tionibus  absunl;  nec  roncedamus  scribitur,  sed  cawedimus.  Rfr- 
linquuntur  igitur  hsec  fragmenta,  ex  quibus  sentenlia  efficiatur 
summos  ense  concedinius,  eorumque  metite  cet.  Ea  autem  sai- 
tentia  non  causalis  esse  debet,  ut  in  vulgata  interpolatione,  sed 
condicionalis ;  sequitur  enim  assumptio,  comprobans  id.  iinoJ 
hic  pro  condicione  positum  est:  Sunt  autent  ea,  ^urr  /xwai  ceL 
Omnia,  qute  desideramiis,  insunt  nec  valde  invotuta  lalfflit 
in  voce  summoe;  scriptiim  enim  erat:  si  .».  deos,  hoc  est;  S 
enim  deos  esse  concedimus,  eorumque  cet.  Nulli  sunt  in  boc 
Stoicorum  de  divinalione  loco  summi  et  irai  di,  sed  geners- 
tim,  si  di  sinl,  divinationem  esse,  concluditur,  Vid.  de  Diri- 
nat.  I,  38  cet. 

C.  16,  40  et  41:  Quod  et  nunc  muliis  fit  in  fanis.  Aki- 
ander  m  Citida  deposuisse  apud  Solos  (scrib.  e  vesligiis  codd. 
Solenses)  in  deluhro  pecuniam  dicitur  et  Atheniensis  Cliithtn'* 
lunoni  Samiw,  civis  egregius,  quum  rebus  timeret  suis,  filianm 
dotes  credidit.  Attigi  hunc  locum  in  emendalionmn  libello 
p.  75,  dixique,  etiamsi  defendatur  ef  nunc  pro  etiam  n^- 
tamen  nullo  modo  sic  sine  coniunctione  subiici  posse  superioris 
temporis  exempla,  itaque  seribendum  esse:  Quod  et  nunc  miittu 

5>  fit  in  fanis  et  Alexander  cet.  Nec  nunc  ab  eo  iudicio  cUsccdo. 
Neque  eniin  video,  quid  obstet,  quod  Orellius  obiicit,  sequas 
et  Atheniensis,  quasi  plus  quam  duo  membra  coniungi  sic  ne- 
queant.  Sed  aliud  est  mendum  gravius.  Cur  enim  de  Ala- 
andro  Cicero  scribit:  depostiisse  didtur,  de  Clisthene,  cuios 
aetas  remotior,  res  minus  noUe  eranl,  credidit?  Sequitur:  StA 
iam  de  periuriis,  de  incesto,  nihil  sane  hoc  quidem  loco  dMp** 
tandum  est.  Nemo,  opinor,  non  sentiet,  prave  positum  esse 
.sed,  quasi  contraril  aliquid  inferatur,    quum  transeatur  ad  no- 
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vum  et  diversum  legis  caput,  in  quo  una  apta  est  particula 
iam.  Lenissima  adhibenda  correctio  est,  ut  fiat:  credidissp. 
lam  cet.  Non  ita  raro  haec  terminatio  infinitivi  et  sed  confun- 
dunlur.  Itaque  infra  c.  25,  62  omnes  iure  edunt,  Manutium  se- 
quentes:  vides.  Sed  — ;  in  codicibus  est  vidisse. 

G.  16,  41  et  c.  17,  42,  ubi  Cicero  deorum  iudicium  de 
violatis  religionibus  in  suo  casu  apparuisse  dicit,  quum  sic 
scriberetur:  velimque  hoc,  quod  loquar,  diis  immortalibus  gra- 
twn  potius  videri  quam  grave.  Om^iia  tum  perditorum  civium 
sctUre,  discessu  meo,  religionum  iura  polluta  sunt,  vexati 
nostri  Lares  familiares,  in  eorum  sedibus  excedificatum  templum 
Licentim,  pulsus  a  delubris  is,  qui  iUa  servarat.  Circumspi' 
cite  celeriter  animo  (nihil  eniw^  attinet,  quemquam  nominari),  qni 
sint  rerum  exitus  consecuti  —  quum  sic,  inquam,  scriberetur, 
Victorius  et  alii  lacunae  notam  post  grave  posuerunt;  eam  Goe- 
renzius  et  Schuetzius  sustulerunt,  quod  nihil  deesset;  Wytten- 
bachius  unum  vocabulum  hominibus  desiderari  iudicavit;  iu 
quo  hoc  sensit,  grave  ad  deos  non  recte  referri,  qui  supra 
contentionem  evecli  essent,  ad  homines  pertinere,  qui  superbe 
se  extollentem  vix  ferrent.  Sed  quam  veteres  illi  iudicii  sui 
causam  habuissent,  nemo  videtur  animadvertisse,  nisi  quod  is? 
Wagnerus  haesit  in  particula  tum.  Ea  enim  sic  ponitur,  tan- 
quam  Cicero  certum  tempus  iam  significaverit.  Atqui  prae- 
paratione  usus  est,  dicturus  de  se  ipse  gloriosius;  nullamdum 
rem  gestam  casumve  commemoravit.  Itaque  Victorius  et  alii 
temporis  illius,  quo  expulsus  esset,  significationem  aliquam 
prsecessisse  putabant;  nec  potest  aliter  statui,  si  tum  rectum 
est.*)  Et  tamen  si  sic  statuitur,  abundat  discessu  meo.  Sed 
qui  attenderit  ad  orationis  formam,  prseterea,  ut  nunc  est, 
post  Circumspicite  in  initio  novae  sententiae,  ubi  post  primam 
narrationis  partem  iubentur,  qui  audimit,  animos  transferre  ad 
id,  quod  deinde  consecutum  sit,  desiderabit  aut  iam  aut  wm?w?. 
Scilicet  haec  Cicero  coniunxerat  hoc  modo:  Qtium  perditorum 
nvium  scelere,  discessu  meo  religionum  iura  polluta  sunt,  — 
tndsus  a  delubris  is,  qui  iUa  servarat,   circumspieite  cet.     Haec 


')  LfCpide  Moserus   «TVm,  inquit,    ^iniverse  continuandte  narrationi  inser- 
▼11."    Atqui  narrare  nondum  Cicero  coeperat. 
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si  ita  sunt,  oimiia  ferri  non  potest. ')  Sed  aut  fallor  aiit  in 
eo  Inest  ilJud  ipsuni,  quod  Wyttenbachius  desiderabat,  iumtim- 
bus,  quod  male  diiunclura  a  superioribus  et  compendio  scrip- 
tum  in  hanc  formam  transiit.  Pro  unimo  Davtsius  reele  e 
codicum  vestigiis  (animtt.i)  unimis  scribendum  coniecil, 

Eodem  capite  §  44  olim  edebatur  e  codicibus:  Beprima» 
iam,  et  non  ineequar  tonc/im;  nunc  editur  iam  m«,  quod  apuil 
primum  est  Stephanum,  necessaria  sane  adiectione;  sed  «(  *m 
iss  hoc  loco  ferendum  non  est.  Unam  litteram  geminatam,  il- 
teram  sublatam  oportuit:  Reprimam  iam  me;  non  inseqwtr 
tongius.  Quod  hic  obundabat,  in  proximis  superioribus  ieem 
recte  Lambinus  sensit;  sed  mutanda  simul  distinctio  verbonnn: 
itidicia  perrupta  ab  iisdem  et  comtpta;  hotninum,  non  dform. 
Sic  hEBC  adiecta  eandeni  vim  habent,  quam  Gaerenzius  eCBcen 
studebat  addito  at. 

[C.  18,  45,  ubi  exponitur,  quEE  rerum  geoera  Plato  A 
ipse  Cicero  dis  consecrari  posse  velinl,  codices  el  editioocs 
consentiunt  in  hac  scriptura:  Hwc  illi  (Piatoni)  placenl.  Sd 
eifo  cetera  non  lam  restricte  prafinio,  vel  kominum  vitiis  ri 
subsidiis  temporum  vtdus.  TerrcB  cultum  scgniorem  *iupiw 
fore,  si  ad  eam  utendam  ferroque  subiiciendam  euperstiUtiM 
ttliquid  accesserit.  Sed  ego,  qute  hic  subsidia  temporm  ^ 
cantur,  prorsus  non  intelligo;  videnlur  enim  ea  esse  aut  qoibos 
sublevati  gravia  el  periculosa  tempora  feramus,  quod  ab  iioc 
loco  alienissimum  est,  aut  quibus  temporum  opportimilaf  n* 
ad  allquid  efficiendum  adiuvet;  quanquam  num  sic  aubii^ 
pro  preesidiis  et  tempora  de  opportunitate  el  fehci  tempon* 
condicione  dicantur,  merito  dubitari  potest;  verum  ut  sic  dia- 
tur,  neque  de  re  efficienda  hic  agitur  neque  subsidiis  vineimv, 
sed  iuvamur.  Wyttenbachius  enarrat:  „quia  homines  naW 
plus  pecunise  possident  quam  temporibus  Platonis",  «(W** 
fere  eo  modo  acciplens,  quo  Gallice  dicuntur  ressources;  verun 
nc  id  quidem  usu  sermonis  confirmatur  et  vehementissime  1«- 
pugnat    vocabulum    victus    et    alterius    merobri    dissimilitoili). 


')  Fereot,  qul  huiusmodi  verbontm  trajectiones  in  prosa  oratione  ai]iiiit& 
putanl.  qualis  est:  Falgam  quttm  ■'«  hoe  fftfitaiv  inetM  vidertt  aati*- 
timus  Wolfius  cet.  Venim  talia  scribi  a  Ciceronis  editore,  qaum  pi»- 
sertini  de  ordine  vocobulorum  quiereret,  non  debebanL 
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^cero  scripsisse  videtur:    vel  hotninum  vitiis  vel  insidiis  tem' 
mum  victus,    Hanc  setatem,    quae  nunc-.  sit,    et  hos  mores  sic 
cjuasi  insidiari  sibi  philosophorumque  iudicio  dicit,    ut  veterem 
Platonis   severitatem   retinere   non  possit.     lam  aptissime,   ut  154 
hmines  et  tempora,   sic  vitia  et  ifmdice  componuntur.     1842.] 

G.  19,  47,  ubi  Cicero  de  pontificuih  cognitione  iuris  agit, 
sic  scribitur:  Totumne?  Quid  it»?  Quid  enim  ad  potUificetn  de 
iure  parietum  aut  aquarum  aut  ullo  omnino?  Ergo^  quod  cum 
religimie  coniunctum  est.  Plus  dicitur  multo,  quam  Cicero  vult, 
de  nuUo  omnino  iure  civili  pontifici  quserendum  esse.  ^)  Itaque 
mitigare  alii  student  aut  tali  ullo  omnino  scribentes  ex  vestigiis 
codicum  minime  perspicuis  et  parum  Ciceroniane  {talis  ullm\ 
alii  expellunt,  substituto  aut  luminum.  Batavus  tamen  quidam 
(in  Observatt.  Miscell.,  ex  quibus  tot  inutiiia  Creuzerus  ex- 
cerpsit)  attendit  ad  codices,  *qui  magno  consensu  si  addunt  ante 
trgo,  ex  quo  recte  effecit  nisi\  sed  ergo  iniuria  delevit,  quod 
«  to  ortum  est ;  quam  facile,  sciunt,  qui  compendia  scribendi 
norunt.  Scribendum  est  igitur:  aut  ullo  omnino  nisi  eo,  quod 
ctfm  rdigione  coniunctum  est? 

Paulo  post,  hac  et  proxima  sectione  (48),  miror  latuisse 
annotationem  grammatici  alicuius  in  Ciceronis  orationem  illa- 
^m,  quam  ut  nunc  deprehensam  convincam,  paulo  plura  verba 
describenda  sunt:  Cur  igitur  hwc  tanta  facimus,  quum  cetera 
perparva  sint,  de  sacris  autem,  qui  locus  patet  latius,  hwc  sit 
^na  sententia,  ut  conserventur  semper  et  deinceps  familiis  pro- 
^finiur,  et^  ut  in  lege  posui,  perpetua  sint  sacra?  Uoc  posito, 
"«c  iura  pontificum  auctoritate  cansecuia  sunt,  ut,  ne  morte 
P^fisfamilias  sacrorum  memoria  occideret,  iis  essent  ea  adiuncta, 
^  quos  eiusdem  morte  pecunia  pervenerit.  Hoc  uno  posito,  iw 
JMorf  est  ad  cognitionem  disciplinai  satis,  innumerabilia  nascun- 
^^r,  quibus  implentur  iurisconsultoi'um  libri.  Quceruntur  enim,  qui 
adstringantur  sacris  cet.  Offendit  iam  alios  repetitum  illud 
JIoc  posito;  verum  gravior  in  sententise  quam  in  verbi 
repetitione  et  perturbatione  offensio  est.  Ea  enim,  quae  in- 
'erius  posita  sunt,  ex  superiore  tanquam  capite  et  fonte  deri- 


')  Neqiie  enim  iuvat  effugia  tentaiites,  quod  addidi  ipse,  civili;  nam  quae 
sequuntur,  non  ex  pontificio  iure  sunt,  sed  ex  civili,  quae  cum  religione 
coniuncta  sunt. 
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vanlur.  Sed  priora  illa:  hcpc  iura  ponii/icum  auctorii 
ipsa  deducta  suiit  a  primo  illo  capite  ef  sumino.  qiio  sacra" 
perpelua  esse  et  familiis  deinceps  prodi  iubentw,  nec  qnic- 
quam  continent,  quod  non  ab  eodeni  initio  distinctius  deinde 
iterum  explicGtiir,  Itaque  alterum  quoque  Hor  uno  jtogito  re- 
fertur  sententia  non  ad  proxime  prjficedentia,  sed  eodem.  (jira 
illa,  iit,  circumscripta  et  sublata  hac  sententia;  Hoc  posUokg* 
iwa  —  pervenerit,  non  soiiim  nihil  desideretur,  sed  omnia  luin 
demum  ordine  procedant.  In  ipsis  autem  his  verbk  primtnn 
non  recte  iura  plurali  numero  dicuntur,  quum  iinum  ponatiir, 
ut  sacra  iis  sint  adiuncta,  qui  pecuniam  acceperint;  deinde 
ipsum  hoc,  sacra  udimp  hominibus,  non  nimis  placel,  TaUe 
autem  displicet  prava  conseculio  temporum ;  consecuta  m»t,  ^ 
—  essent,  ad  iptos  percenerit;  debebat  enini  esse  pereeni&^. 
Tum  si  quis  superiorem  sententiam  consideraverit.  facile  scft- 
tiet,  extremum  vocabulum  sacra  vitiose  redundare  el  Lrahi  poil 
illa:  de  sacris  autem.  Simul  aulem  velim  attendi,  non  optime 
dici:  pontificum  auctoritate  hwc  iurn  consecuta  sunt  pro  eo, 
quod  est  constittda,  contra  recte;  sacra  ponlificimi  aurtoriMf 
heec  iura  consecuta  swnt.  lam  in  codicibus  pro  verbis  hof  j»- 
mto  scribilur  fere  h(ec  jMsita.  in  pancis  aliler.  A/c  /»o«(a.  ke 
ponite.  (Victorianus  habuerat  ha-c  posita,  sed  deleta  Iipw  in 
eo  erant.)  Hsec  omnia  qui  animo  compFehenderit,  non  negahit, 
a  Cicerone  hsec  sic  perscripta  fuisse;  —  et,  ut  tn  lege  pow, 
iK  perpetua  sint.  Hoc  inio  posito,  quod  esl  ad  coffnitionem  diifi' 
plince  satis,  innumerahilia  tmscuntur,  quibus  implentur  iurMW" 
Ntdtorum  libri.  Ad  hsec  adscripta  est  annotatio,  ea.  qute  dan- 
ceps  explicantur,  in  brevius  contrahens ;  Sacra  hcec  iura  pdi^' 
ficum  auctoritate  mmecuta  sunt,  ut  —  pert'enerit.  Ea  in  foSif^ 
eo,  ex  quo  nostri  derivati  sunt,  sic  verbis  Ciceronis  inserta  est 
ut  prima  verba  proxiniEe  sententise  Cieeronianfe  {hor  posito  «L) 
interiniecerentur  et  depravarentur.  Prorsus  eiusdero  genfl* 
annotatio,  qute  rem  a  Gicerone  traclatam  breviter  indicat,  0- 
ceronis  verbis  adiuncta  est  in  plerisque  codlcibus  libr.  II.  t  ^' 
Habet  dvitates  duas,  sed  illcts  unam  ciintatem  putat. 

C.  20,  50  scriptum  est:  Videtis  i^ilar,  omnia  ptiidTf* 
ex  uno  illo,  quod  pontifices  pecuniam  sacrts  coniunffi  «Jiwli 
iisdemque  ferias  et  cfprimoniaa  adseribendas  putant.  Sals 
perverse  pecunia   sacris    coniungi    dicitur,    tanquam    saera  lA 
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ertos   homines  perveniant  eaque   sequantur   hereditates,    non 

im  civili  iure  et  testanientis  ordinalse,  sed  pontificum  decretis. 

Jeredes   pecuniBe    etiam   sacra   suseipere   pontifices    volebant. 

fideamus  nunc  codices;    quanquam  eorum   testimonium  prope 

obscuravit  non  solum  superiorum  pravum  institutum,  sed  Goe- 

renzii  socordia;    omnes  enim  tacent;    sed  Moseri  codices,  nullo 

eicepto,  et  vetustissima  quseque  editio  habent:  qtwd  pontificuin 

fteuniam  sacro  coniungi  volunt^   ex  quo  efficitur  nullo  negotio: 

(juod  pontifices  cum  pecunia  sacra  coniungi  volunt,     In  proximis 

wbis  editores,  indigne  neglecta  facillima  et  verissima  Davisii 

correctione :  quom  est  partitio  pro  quod  e,  p,,  mendi  notam  ap- 

ponere  maluerunt;  contrarium  mox  refertur:  in  dotiatione. 

C.  22,  56  Orellius  „in  loco  alioqui  desperato**  recepisst» 
se  ait  ,egregiam  Moseri  correctionem**,  sic  scribentis:  Eodem- 
<jM  ritu  in  eo  sepulcro,  quo  haud  procul  a  Fonti  ara  regem  no-  157 
drmi  Numam  conditum .  accepimus:  gentemque  Corneliam  usquc 
(id  mmoriam  nostram  hac  sepultura  scimus  esse  usam.  Egregian] 
vero!  in  qua  quivis  grammaticam  orationis  structuram  pertur- 
batam  animadvertat,  quoniam  ad  illa:  Eodemque  ritu  in  eo 
^kro  post  relativam  sententiam  interpositam  nihil  redditur, 
idque,  quod  Cicero  dicere  volebat,  eodem  ritu  Numam  sepul- 
tam  esse,  scite  occultetur.  Itaque  quod  vere  egregium  Wag- 
»eri  inventum  de  Fonti  ara  Moserus  ad  vocem  proctd  et  ad 
codices  accomniodavit,  a  Fonti  ara  scribens,  id  accipiamus;  in 
celeris  aliam  viam  ingredi  cogimur.  In  codicibus  (ut  ea  omit- 
^,  quae  ad  verba  a  Fonti  ara  pertinent,  recte  restituta)  est: 
^emque  ritu  in  eo  sepulcro  quod  procul  a  Fonti  ara  regem 
^rum  Numam  conditum  accepimus,  Tota  loci  demonstrandi 
ratlo  postulat  haud\  relativum  oratio  nullo  modo  recipit;  ipsa 
eniin  verba  regem  nostrum,  ne  alia  dicam,  ostendunt,  hanc  esse 
Prifiiariam  sententiam,  qua  id  contineatur,  quod  rei  a  Xeno- 
Phonte  de  Gyro  traditae  simile  sit.  Quod  igitur  commutandum 
^  cam  altera  particula  litteris  non  ita  multum  distante;  voces 
^Qtem  in  eo  ortae  sunt  ex  adiectivo,  quo  significata  erat  ma- 
te  sepulcri,  qua^  nisi  nominata  esset,  prorsus  abundaret  ip- 
sum  septdcri  vocabulum.  Id  adiectivum  nec  vetus  fabula  satif^ 
deraonstrat  (Liv.  XL,  21),  Plin.  Hist.  Nat.  XIII,  27,  Plut.  Numa 
22)  nec  vestigia  codicuni.  Lapideas  arcas  fuisse,  Livius  el 
Plularchus    dicunt.     ITophino   svpulcro   recte   restituit   Opper- 


mannus,  vir  a  dlsciplina  mea  philol(^ica  p( 
traductus.] 

C.  23,  57  ab  insUtuto  meo  paululum  disocdens  alienam 
poniecturani  rommendabo,  nt  simul  errores  nuper  commiswK 
toLam.  Scribunt  enim  •  editores,  Merceriuni  in  nonnullis  com- 
gendis  sequentes:  Itafpte  iii  eo,  qui  in  ttari  neeatw,  deindt  it 
mart  proiectus  easet,  decremt  P.  Mucius,  familiam  puram,  qiud 

*  os  supra  terram  non  exstaret;  porcam  heredi  esse  rontrae- 
tam ;  hahendas  tridumn  ferins  et  porr-o  femina  pianilum  f^: 
si  in  mari  mortuus  esset,  eadem,  prceter  piacidum  rf  ferias.  He^ 
cerius  tamen  et  editores  ante  Gcerenzium  recte  et  ante  hidietidat 
addebant;  nam  ex  contractum  et  ortura  est  in  codicibns  controM. 
Sed  Orellius  hsec  prorsus  perversa  esse  putal,  quod,  detrad» 
piaculo  et  feriis,  nihil  remaneat  in  altera  parte.  Itaque,  noo 
sane  leniter,  corrigit,  primum:  porcam  heredi  non  esse  contn'- 
tam,  tum:  eadem,  piarulnm  et  ferias;  efflcit  autem,  ut  proisis 
perverse  P.  Mucius,  positis  duobus  diversis,  ad  qusB  eispff- 
lentur  diversa  priecepla  (si  in  navi  quis  necatus  essel  ef  si  in 
mari),  idem  in  utraque  re  decemat.  Cur  igitur  diversilslan 
rei  significarat ?  Verum  omnia  bene  habent,  qnod  ad  ipsapw- 
cepta  attiuet.  Ipse  enim  Orellius  intellexit,  in  codicuni  scrip- 
tura,  dempto  piacuio  et  feriis,  renianere,  quod  maxinnuu  «t, 
porcam  contractam  (id  esl,  sacrum  quotannis  porca  fadendinii 
et  fortasse  alia)');  sed  id  unum  negat  in  aitero  membro^t- 
ficari  posse  voce  eadem.  ^cilicet  ea  periinet  ad  totuiti  Mutfi 
decretum,  familiam  puram  esse,  quod  os  non  exslarel  s**' 
porcam  conlractam  esse.  Quod  autem  paulo  levior  eipinli'' 
constiluitnr  in  eo,  qui  in  mari  mortuus  sit.  quam  in  eo,  # 
in  navi  necatus  et  proiectus,  hfec  sine  dubio  causa  esl.  ipw 
in  hoc  occasio  fuisset  ossis  excipiendi,  quod  terra  operiretuT. 
Itaque  haic,  qute  recta  sunt,  ne  moveanius;  illud  ne  feramtti- 
quod  superiores  aliquot  recte  non  tulerunt,  piaculum  pati  ^ 
dici,  qui  piaculare  sacnim  faciat;  multo  aulem  miniis  h« 
coniungi :    kahendas  tridtinm   ferias   et  piacidum  pati   pro  !»(>■ 

» endum.  Tum  vero  animum  attendanius  ad  deficientem  in 
verbis  si  in  mari  cet.  sententiarum  coniunctionem 


')  Vid.  Harius  Viclorin.  lib.  II  p.  2470  Putsch.  et  Ciceronis  verba  S  K> 
p<»ita^'3U«  m  jiorea  conlfnrta  iura  ititl. 
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3pinor,  non  dubitanter:  et  porco  femina  piandum;  at  si  cet. 
Davisii  hoc  est  inventiim,  nisi  quod  atqui  posuit,  particulam 
hinc  prorsus  alienam. 

C.  23,  58:   Sed  in  urbe  sepeliri  lex  vetat.     Sic  decretum  a 

fontificum  collegio,  non  esse  ius,  in  loco  publico  fieri  sepulcrum, 

Neque   cur   in   priore   sententia  per  adversativam   particulam 

repetatur,    quod  iam  dictum  erat,   apparet,    neque  quo  spectet 

in  altera  sententia   particula  sic.    Utrumque  perspicuum   erit, 

retractis  duabus  litteris,    quae  post   Set  exciderunt:    Set  ut  in 

wrht  sepeliri  lex  vetat,    sic  decretum   cet.     lam   repetitur,    quid 

sH  in  lege,    ut  sirailitudinis  significatione  transitus  fiat.     Paulo 

ante  in  codicibus  est:  Quid  post  XII  in  urbe  sepulti  sunt  clari 

wn?  Suppletum  est:  Quid?  qui  post  XII  in  urbe  sepulti  staU, 

dari  tiri?  non  recte.    Sic  enim  significatur,  ante  de  hominibus 

esse  dictum,    et   de  hominibus  quaeritur.     Dictum   autem   erat 

de  re,  et  de  ea  Atticus  interrogat,  qui  accommodari  ad  legem 

W  possit,    quod   post  eam   latam  factum  constet.     Itaque  scri- 

bendum  erat:  Quid,  quod  —  sepulti  sunt  clari  viri?^) 

C.  25,  62:  Nostrce  quidem  legis  interpretes,  quo  capite 
^^mur  sumptus  et  luctum  removere  a  deorum  manium  iure, 
noc  hiielligunt  in  primis,  sepidcronm  maynificentiam  esse  mi- 
^^endam.  Sic  Orellius  edidit,  in  iubentur,  quod  est  in  codici- 
^^,  mutando  multorum  secutus  iudicium,  non  recte  tamen. 
^  alius  est  prior  et  ad  omnes  pervagatus  error.  Neque 
^JJun,  ut  putaverunt,  Cicero  hic  de  lege  aliqua  Romana  eius-  leo 
^e  interpretibus  loquitur.  Nam  nec  ulla  erat  huiusmodi  lex 
^  universe  scripta,  nec  quid  iurisconsulti  intelligerent,  Cicero 
^^«rebat,  nec  illi  sic  exponebant  legum  sententias,  ut  docerent 
*^quam  magistri  et  morum  correctores,  sepulcrorum  magnifi- 
^ntiam  esse  minuendam.  Nostram  legem  quum  dicit,  suam 
Jntelligit,  supra  pOsitam  §  22  (sumptum  in  oUos  luctumque  mi- 
^unto\  et  in  ea  se  scribenda  vel  maxime  nimiam  sepulcrorum 
fflagnificentiam    notasse    dicit.      Itaque    non    inteUiyunt    Gicero 


')  Mirum  est,  mox  §  59  silentio  praeteriri  necessariain  prorsus  Davisii 
correctionem :  lamentationisque  funebris  pro  lam.  funeris.  Non  dici- 
tur  usitate  lamentatio  fnneris  de  genere  (recte  contra  dicetur  inter 
ipsam  lamentationem  funeris)^  multo  minus  minuendce  Jamentationis 
funeris. 


ied,  quod  est  in  Moseri  codice  Victor 
ceijsi  et  Oxon.  diiobus  quodque  in  rauilis  aliis  editores  Teppe- 
rissent,  si  altendissent,  intelUganl.  Explicat  ipse,  quid  inlellip 
Telit.  Inepte  igitur  de  sua  lege  iuhemur  dicit,  recte  iuhrrdw. 
Nam  etsi  ad  oranes  lex  pcrtinebat,  tanien,  quia  ceteri  nomj- 
nati  non  erant,  verbum  rettulit  ad  interpretes,  qui  ipsi  eadHD 
lege  tenebantur. 

C.  25,  ()3:  Sefjiiebantur  epulie,  nuaa  inibant  propimpi 
loronati,  apud  quas  de  moiiui  laude  quum  quid  veri  erat  pn- 
dicatum  (nam  nietUiri  nefas  habehafitr),  iusto  coHfeda  irml. 
Mirere,  neminera  edilorem  sensisse,  quam  barbai-e  dicerelnr, 
apud  epulaji  de  laude  mortuorum  priedicatum  esse,  quod  La- 
tine  est  im  epulis,  inter  epulas.  Sed  ut  hic  facilis  eniendilio 
est  (apud  quoa),  sic  de  reliqua  parte  sententice  Iidc  tantum  di- 
cere  possuni,  partitivam  loquendi  forniam  {quid  ceri)  taittum 
ad  condicionalem  sententiam  aptam  esse  (a/  quid  veri)  aul  ad 
relativam  indefinitani  (qiiicquid  ceri);  neque  enim  ulii/uid  wo 
pr«dicandum  erat,  sed  >:era  aul  si  quid  veri  poterat,  Eodem 
codicum  restigia  ducunt,') 
■1  Venio  ad  librum   tertium,    In  quo  parcior  emendatioDUni 

copia  est.  In  eius  capite  quarto  extremo  legis  formula  liiK 
ponitur:  Ceitsores  fide  lei/es  custodiunto;  in  qua  /We  custt^dif, 
sive  ablativus  sive  adverbium  {ipsum  usu  non  frequenlalnrol 
intelligetur,  asqae  inusitate  dictum  erit;  el,  si  esset  usitjl' 
dictnm,  aliani  liaberet  vim  fide  leges  custodire,  non  eam,  i\w 
iiic  requiritur,  legum  tabulas  servare,  ne  corrumpantur.  &> 
diligentius  consideranda  codicuin  scriplura,  in  quibus  est  fer^ 
fidem  lei/em  (in  Fabr.,  S.  Vict.,  Pal.  3,  4  apud  GiQtenini. 
plerisque  Davisii.  quinque  Goerenzii,  duobus  Moseri).  Ex  lioc  ffl- 
quod  unum  ad  rem  aptum   est:    Censores  fidem   legum  cuMoii' 


')  Paulo  anle,  ubi  in  codicibas  scribitur:    moB koc  iu»  Itm  ■"■ 

maiuii,  quam  qunm  proximi  feeerant,  obductaqie  lerra  «ral,  qmP 
<luplex  es^l  («rrigoDdi  vio.  ut  aut  pronomen  mularetur  iqiiod^  *ol 
vcrbum  {inrecivant).  editores  banc  posteriDrem  iniuria  prslulerunt,  ti 
qun  fiedisRinid  eRlcitur  txiUologia:  qaxim  tfrram  initeeranl  obdtuUV' 
Irrra  eivt.  tu  nominativo  et  accusalivo  siiigulari  pronominis  reUliti 
campeQdiis  notatu  late  patet  corrigendi  libertufi.  Ofiit»  pru  hoc  im  ra 
verum  est;  nec  festLna.n(li  signiiiciLlio,  quse  inest,  apta  videtur,  dm 
hiimandi  recle  accusativo  cwet. 
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ufUo^  hoc  est,  operam  danto,  ut  certis  et  incorruptis  monu- 
mentis  testatum  sit,  qnae  sint  leges  quidque  in  iis  sif.  Sequitur 
statim:  Discedite,  et  tabellam  iubebo  dari.  Sic  enim  Orellius 
edens,  Quid,  inquit,  impedit,  quo  minus  pessimae  Ascensii  con- 
iecturae  {disce  rem)  optimam  Davisii  substituamus,  discedite? 
Libet  paulo  longius  interrogando  progredi:  Quid  impedit,  quo 
minus  codicum  scripturam  restituamus,  discedere?  Nam  quod 
adiungitur  activo  infinitivo  simplici  accusativus  cum  infinitivo 
passivae  formae,  nihil  prorsus  offensionis  aut  insolentiae  habet, 
quum  posterior  infinitivus  ad  idem,  quo  prior,  subiectum  re- 
ferri  nequeat.  Esi  autem,  quod  postulet,  ut  discedere  scriba- 
tur.  Qui  enim  sic  loquitur:  discedite,  et  iubebo^  hoc  posterius  ig:^ 
quodammodo  priori  tanquam  condicioni  praecedenti  adiungit, 
quod  ab  hoc  loco  alienum  est,  ubi  Cicero  simpliciter,  quid 
mox  fieri  velit,  significat.  Quanquam  ne  illo  quidem  modo 
Cicero  loquitur;  is  enim  semper  in  eventu  imperatne  actionis 
significando  imperativo  futurum  sine  coniunctione  subiicit;  in- 
ferioris  setatis  scriptores  et  interponunt,  estque  hoc  perpetuum 
discrimen,  ut  hunc  sumam,  Senecae  et  Ciceronis,  a  nuUo,  quod 
sciam,  annotatum.^) 

C.  11,  26  oratio  sic  inter  personas  distribuitur  et  scribi- 
tur:  M.  Perscveras  tu  quidem  et  in  tua  vetere  se^Uentia  perma- 
nes.  Q.  Nunc  mehercide.  At.  Ego  sane  a  Quinto  nostro  dis- 
sentio.  Sed  ea,  quce  restant,  audiamus.  Mire  in  respondendo  et 
affirmando  Quintus  temporis  particula  utitur,  quasi  verens,  ne 
postea  a  sententia  desciscat,  quod  ipsum,  si  significare  vellet, 
aliter  dicendum  erat  (Ego  vero,  nunc  quidem)^);  ceterum  ipsum 
responsum  valde  superfluum  est,    quoniam  proxime  dixit  satis 


')  Giceronis  est:    Genua  animadversionis  videte:   quceretis  cet.  (Verr.  Act. 

II,  1,  17,  45)   et:   Attendite:  iam  intelligetis  (ibd.  II,  23,   57);   Senec«: 

Becognosce  et  inteUiges  (ep.  4  §  8);  considera  et  intelliges  (ep.  13  §  Ifi; 

cfr.  ep.  16  §  7,   20  §  6,  de  Benef.  IV,   18  §  4).      [Giceronis    forrnam 

sequitur  Liv.  XXXVII,  54,  27;    Senec»  reperiri  semel  apud  Virg.  Ecl. 

3,  104  admonet  Siesbyeus,    idemque,   Giceronem  interdum  imperativo 

huiusmodi   futurum  particula  tum  adiungere,    ut  p.  Flacc.   4,   10;    p. 

Planc.  18,  45;  Tusc.  V,  34,  99.]    Erratum  vidi  apud  Giceronem  in  hoc 

genere  ab  editoribus. 
')  Hoc  incommodum  sensit  Rauius  in  Variarum  Lectionum   libro  ad  Gic. 

orationes  pertinenti  (Lugd.  Bat.  1834)  p.  60,  qui  nam  mehercuU  scribi 

volebat. 

34 
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perspieue:  Haud  eguideni  assenli'»-;  tu  tamen  ad  reltqua 
velim.  Mire  etiani  Atlicus  abrupte  et  paene  rustice  disseDsiu 
sui  nihil  ad  reni  pertinentis  declarationeni  inlerponit,  in  qua 
Lambinus  satlem  contrariffi  sententije  et  cum  reliqua  oratioof 
nexus  notam  aJii^uam  reqnirebat  (At  ec/o).   Sed  caput  illud  esl. 

3  Hic  enim  Atticus  a  Quinti  sententia  tribunoruni  plebis  pote- 
statem  improbantis  graviter  dissentit,  raox  c.  17  init.  idem, 
nihil  sibi  unquani  populaie  piacuisse,  dicit;  itaque  sine  dulMO 
cum  Quinto  ei  conveniebat.  Palet,  hsec  male  divulsa  esse  et 
imum  vocabulum  commutatione  non  infrequenti  Titiatum.  il- 
tico  enim  omnia  tribuenda  sunt  sic  scripta:  Nec  mehfrculf  tp 
natie  a  Quinto  nostro  dissetUio.  Optime,  quuni  Marcus  Quifili 
se  veterem'  dissensum  E^oscere  disisset,  Alticus  suam  seDttt> 
tiam  Quinti  adiungit,  Ad  coniunctionera  vocum  mehercuk  «nn 
conrerri  potest  lib.  II,  4,  8:  sane  ijuidem  hermle;  ab'a  ex  Te- 
rentio  habet  Schellerus  p.  9715,  Forcellinus  eliam  Piaut.  Trin. 
m,  3,  53. 

C.  15,  33:  Nam  ego  in  ista  sum  sentetUia,  qua  te  fmm 
aemper  sdo,  nihil  ut  fuerit  in  suffragiis  voce  melius;  «ed,  ci- 
tlneri  an  possit,  videndum  est.  Hunc  locum  signiiicabam  sujm 
p.  138  in  nota.  Quem  enim,  ubi  admonitus  eril.  fallet,  conlB 
vetustiorum  usum  dici:  videndum  est,  an  ohtineri  possU'f  Sub- 
venit  unus  codex  Monacensis;  nam  de  ceteris  siletur;  reclens 
de  omnibus,  nescio;  in  illo  est:  sed  optimum  ettam  possuiit,ii 
cst:  sed  optineritie  iam  p<>ssit.  Aptissimum  est  iam.  QaWit 
enim,  num  his  teniporibus  fieri  possit,  quod  antea  facile  fueriL 
Mirum  est,  in  re  nec  ignota  nec  difficili  etiam  nunc  peccarL 
Velul  de  N.  D.  lib.  II,  H,  4^*,  ubi  optimus  quisque  todo 
hahet:  ne  hoc  quidem  phifsici  iidelligere  potuistis  cet.,  editnres, 
ne  scilicet  interrogationis  index  desideraretur,  e  pessimis  ani- 
puerunt:  an  ne  hoc  ijuidem  cet.  Et  tamen  nihil  eos  ollewW 
in  eadem  orationis  fnrma  (apodosi  interrogativa  a  ne  —  qmdi* 
incipienti)  de  N.  D.  I,  44,  V>2  aut  de  Fin.  II.  24.  79  [autVeir. 
II.  40,  98.  IV.  35.  78.  V,  GX  163.  Phil.  II.  45.  115].  * 
Divinat,  1,  39,  84  post  Hottingerum  male  sic  interpungunt,  "l 
hfec  sit   interrogatio :    Si    ratio   mecum   facit,    si  ecetUa,   —  » 

14  sapientissimi  viri,  qui  —  urhes  condiderunt,  an,  dum  ba^ 
loquarUur,  exspedamua?  Ferri  an  nequit.  Reclum  est:  ^Mll 
cH  igitur,  cur  dubitandum  sit,    quiti  sint  ea,   quce  disptUcni,  tt- 
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issima,  si  ratio  mecum  facit,  si  —  condiderunt?  An  —  exspec- 

imtis?  lam  an  annectitur  superiori  sententiae,  contrarium  in- 

erens.     In  loco  corrupto  Verr.  IV,  12,  27   (qui  locus  in  bonis 

jodicibus  excidit)  Oreliius  nuper  (in  orationibus  selectis)  miro 

usus  est  artificio.     Ipse   enim   disiunctionem  nescio   quam   ex- 

cogitavit,    cuius  prius  membrum    verbis   significatum  non  est. 

Ceterum,  quum  alter  dixisset:    Petivit  a  me,  tit  mitterem^  sim- 

pliciter  interrogandus   erat:    Misistine  igitur?  non  disiunctive. 

Apud  scriptorem  rhetoricorum  ad  Herennium  lib.  II,  15,  22  ex 

hac  codicum  prope  omnium  scriptura:    deinde  spectandum  est, 

(fque  magnum  sit  illud  peccatum  effici  debebit  cequem^  non  an 

ifque.    In  libro  I  de  Invent.  53,   101   etiam  in  disiunctivae  in- 

terrogationis  initio  ponitur  an;  recte  tamen  improbatum  est  a 

Lambino.     Apud  Livium  mendosus    est   in   hoc    genere   locus 

XLIV,  25,  11:    nihil  interesse,   an  Pellxe  pecunia  esset^  ubi  sen- 

tentia  manifesto  disiunctionem  flagitat;    hoc  enim  dicitur,    non 

satis  esse,    pecuniam    Samothracae    poni;    nihilo    enim    minus 

quam  si  Pellae  esset  in  Persei  potestate  fore.    Recte  igitur  ad 

sensum  Crevierius:  ihi  an  Pellm.     Contra  XLV,  20  {consuUi  ab 

hmo  consule  patres,  stantibus  in  comitio  legatis,  an  locum^  lau- 

tei  senatufnque  darent)  particula,  ut  post  dubitandi  verba,   po- 

nitur  cum  levi  ad  affirmationem  inclinatione,  qui  usus  translatus 

id  deliberandi  et  consulendi   verba  et  sensim  longius  progres- 

sus,  obscurata  paulatim  illa  significatione,  novam  eflfecit  prox-  i«5 

JnwB  aetatis  consuetudinem,    [quae   apud  ipsum  Livium   aliqua- 

tenus  apparet,  ut  XXXI,  48,  6,  ubi  Weissenbomius  duos  alios 

locos  adscripsit.]    Referebat  enim  lunius  rem  consuetam,  quam 

concessum  iri  putabat. 

C.  16,  36:  Ac  fiostro  qiddem,  qiium  res  esset  ad  se  delata, 

^urus  consid,   Utinaw,  inquit^  M.  Cicero,  isto  animo  atque  vir- 

^^  in  summa  re  puhlica  nohiscum  rersari   quam   in  municipali 

^uims.     Ex   qui^    quod    omnes    codices    addunt  ante  quum^ 

*^binus  recte  ai^o  effecisse  videtur;   certe  noster  sic  absolute 

^QD  dicitur  Ciceroniano  more.     Sed  aliud  me  offendit,    prono- 

^^  reflexivum    pro    demonstrativo    sic    positum,    ut    excusa- 

ticmem  non  habeat  (vid.  Opusc.  priora  p.  189),  quod  subiectum, 

ad  quod  referatur,    in  altera  demum  sententia  sequitur;    nec 

ipsum  demonstrativum  ferri  eo  loco  posset.     Itaque  vereor,  ne 

^  ortum  sit  ex  compendio  aliquo  vocis  senatum. 

34* 
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C.  19,   44  in  codicibus   scriptum   est:    qtio   quid  imwl&i» 
(quam  leges  ferri  in  privos  homines),    quum  legis  hctc  m  «*, 
scitum  est  iussum  in  omnes,    Quae  debeat  esse  sententia,  tm- 
stat;  verba  restituere  editores  varie  conati  sunt;  nuper  probaU 
est  Rathii  coniectura:    ut  sit  scitum  et  iussum  in  amnes.    Ea 
tamen  in  eo  reprehendenda  mihi  videtur,  quod  minus  apta  ad 
hunc  locum  est  legis  definitio,  huiusmodi  praesertim,   quse  tan- 
tum  hoc  ipsum  contineat,   non  ferri  in  privos  homines;   magis 
enim,  quid  esset  legi  propositum,  qui  eius  effectus,    dicendum 
erat,  ut  inde  natura  eius  perspiceretur.     Tum  vereor,  ut  salis 
Ciceroniane  dicatur  iussum  in  omnes,    Mihi  ex  codicum  vesti- 
giis  hoc  potius  effici  videtur :  ut  unum  sit  ius  in  omties.    [Eodem 
capite  paulo  post  (§  45)  additamento  depravata  Ciceronis  oratio 
est;  editur  enim:   L,  Cotta  dicebat,  nihil  omnim  actum  esse  dt 
nobis;  prceter  enim  quam   qjwd  comitia  illa  essent  armis  gesta 
iw  servilibus,  prceterea  neque  tributa  capitis  comitia  rata  esse  postt 
mque  ulla  privilegii,    Sed  comitia  geri  armis  neque  dixit  quis- 
quam   neque    dicere    potuit.     Cotta   primum    universam   illam 
rem  de  Cicerone  eiiciendo  vi  gestam  dixerat  (prceterquam  quod 
illa  essent   armis  gesta),    deinde   comitia   reprehenderat   contra 
leges  habita.     Librarius  aliquis;    qui  omnis  huius  loci  disputa- 
tionem  de  comitiis  esse  videbat,  etiam  ad  pronomen  illa  eam 
vocem  addendam  putavit.     Abest   ea  a   cod.  Oxon.  v.     Voca- 
bulum  proiterquam  num  Cicero   hoc   uno   loco   diviserit  inter^ 
posito  enim,  valde  dubium  est;  nam  tres  Goerenzii  codices,  tres 
item  Moseri  (Vict.  B)  enim  omittunt,   quod  non  prorsus  neces- 
sarium  est.     1842.] 


XVI  (IV). 

De  locis  aliquot  luvenalis  explieandis  dis- 

putatio  altera.') 


Anniversarium    hoc    scribendi    munus    eiusmodi    est,    ut,  le? 

j      quum  ex  praesentis  temporis  occasione  ducatur  et  cum  futuri 

I       spe  coniunctum  sit,    magnam   tamen   habeat  vim   ad  prseteri- 

;       tonim  memoriam  scriptori  saltem  renovandam.     Sive  enim  ea, 

f      propter  quae  ad  scribendum  vocatur,   animo  contemplatur,   aut 

j      optimi  regis  non  tam  annos  computare  in  mentem  venit  quam 

res  singulis  annis  pro  salute  civium  gestas  recordari  et  nullam 

vitae  partem  a  rei  public»   cura   vacuam,  aut   litterarum,  stu- 

dionim,  institutorum  academicorum  vicissitudines  hominumque 

res  mutabUes  obversantur,  sive  ab  hac  imagine  retro  ad  semet 

ipsmn  animum    revocavit    (quis    est    enim,    cui  non  in  maxi- 

manun   rerum    cogitatione    suarum    quoque    rerum    memoria 

subinde  intercurrat?),   continuum  illud,   in   qui   versatur,    stu- 

dioram  curriculum  quasi  quibusdam  notis  distinctum  conspicatur, 

ut  et  progressiones  et  flexiones   anfractusque   facilius   animad- 

vertat.     In    quo    spectaculo    quam    in    varias    partes    animus 

trahatur,  quum  aUa,  si  non  absoluta,  at  aucta  tamen  et  longius 

provecta,    alia  ac  fortasse  plura  inchoata  ac  deinde  intermissa 


')  Edita  a.  1837  mense  lanuario  in  indicendo  ccetu  academico  ad  natalicia 
regis  Frederici  VI  agenda.  Prior  disputatio  exstat  in  Opusculis  priori- 
bus  a  p.  29  ad  63. 
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sB  aul  prorsus  relicta,  nonnulla  eliajn  nou  recle  Instituta 
a  se  damnata  videat,  non  opus  est  dici.  Nec  in  eorum  studi- 
onim  memoria  animus  consistit,  ad  quse  proxime  opusculorara 
argumenta  pertinent;  cetera  quotiue  occummt,  qase,  s\ie  am- 
siliisque  agilata,  maximam  partem  non  ulterius  progressa  iucen), 
Atque  haec  omnia  eo  magis  fiunt,  si  ad  idem  argrumenlum 
simiii  occasione  b-actandum  sive  quis  casus  sive  deiiberala 
quEedam  ratio  scribentem  deduxit;  quod  mihi  hoc  tenipore 
accidit.  Septem  enim  ipsi  sunt  anni,  quum  primum  hoc  oeIus 
academicos  indiccndi  munere  lanquam  meo  ac  proprio  tunclus 
sum;  extra  ordinem  iam  antea  exsecutus  eram.  Enarrabaia 
tum  luvenalis  satiras  quasdam  selectas  studioseque  id  agebaia, 
ut  et  eos  locos,  qui  minus  recte  a  superioribus  interpretflffls 
tractati  essent,  perspicue  explicarem  et  incertam  quandam  el 
instabilem  interpretandi  ralionem  ad  severiores  leges  rev»- 
candam  esse  ostenderem.  Itaque  es  his  ipsis  scholis  scriljeadi 
mihi  materia  nata  est,  commentationeraque  de  locis  aliquot 
luvenalis  interpretandis  edidi;  quse  quum  duos  fere  abhinc 
annos  typis  repeteretur  inter  opuscula  mea  academica  el  ad 
luvenalem  animum  paulisper  convertisset,  renovassetque  nie- 
moriam  eorum,  quBE  in  eius  satirarum  vulgatis  enarralionilHis 
desiderarentur,  et  materiam  mihi  alterius  disputationis  coUcc- 
tam  esse  significavi  et  me  eam  lortasse  aliquando  conscrip- 
turum.')  Id  promissum  ut  nunc  potissimum  exsolvam,  eadKB' 
suadet,  quEe  primum  de  hac  re  scribendi  initium  dedit,  sdio- 
larum  mearum  ratio ,  in  quibus  luvenalem  quura  maaw* 
tracto.  Nec  tenuitas  huius  argumenti  in  dispersa,  ut  ita  dicsni, 
locorum  decerptorum  tractatione  positi,    qute    mihi   ipsi  nunf 

>s  fortasse  maior  videtur  quam  ante  septem  annos  blandient* 
novitate  visa  est,  etsi  ne  tunc  quidem  me  fugiebat,  ab  hoC 
consilio  nie  demovet,  quum  prEesertim  in  tolo  hoc  soUemDiuia 
academicorum  genere,  nisi  quid  singulare  inciderit,  splendotetn 
rerum  ad  diem  festura  aptarum  oratori  reservare  omnes  con- 
sueverint,  programmatum  materiam  ex  uniuscuiusque  studiorum 
recessibus  petere.  Itaque  compressa  nunc  intra  animum  ea. 
quam  dixi,  temporis  interiecti  lecordatione  et  considei-atiooe, 
hsec,    quse   nmic  scribemus,    sic  iis,    qus  ante  septem  auios 


')  P.  ti3  noL 
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scripsimtis,  coniungemus  et  continuabimus,  ut  etiam  eos,  si 
qui,  quid  universe  de  superiorum  interpretum  opera  in  luve- 
nalis  satiris  posita  iudicemus  et  in  quo  novo  enarratori  maxime 
elaborandum  putemus,  cognoscere  cupient,  ad  illa  ablegemus 
statimque  ad  singula  veniamus,  non  utique  ordinem  satirarum 
sequentes,  sed  ut  quaeque  se  obtulerint,  expedientes  et  inter- 
dum  ea,  quae  in  disputandi  errorisque  toUendi  genere  simili- 
tudinem  aliquam  habebunt,  connectentes.  Et  primum,  quoniam 
tum  unum  et  alterum  locum  attigimus,  cuius  mala  verborum 
interpunctione  sensus  obscuratus  esset,  alios  quosdam  locos 
simili  ac  nonnullos  paulo  notabiliore  errore  liberemus. 

In  satira  undecima,  quo  loco  luvenalis  omnia  antiquis 
temporibus,  quum  homines  frugaliter  viverent,  luxuriae  et  ele- 
gantiae  ignari,  meliora  fuisse  ostendit,  haec  ponit  (v.  111  sqq.): 

Templorum  quoque  maiestas  praesentior,  et  vox 
Nocte  fere  media  mediamque  audita  per  urbem, 
Litore  ab  Oceani  Gallis  venientibus  et  dis 
Officium  vatis  peragentibus,  his  monuit  nos. 
Hanc  rebus  Latiis  curam  praestare  solebat 
Fictilis  et  nullo  violatus  luppiter  auro. 

Non  fugit  editores,  vocem  his  in  v.  114  parum  commodam  no 
esse  ac  potius  plane  alienam.  Quibus  enim  aliis  rebus  nisi  suo 
ipsa  sono  vox  illa,  quam  Aio  Locutio  tribuerunt,  Romanos 
monuit?  Et  ubi  eae  significatae  sunt,  ut  illo  pronomine  demon- 
strari  possint?  Itaque  Marshallus  hos  scribi  voluit,  barbaro  lo- 
quendi  genere,  Rupertius  hic,  quasi  cavendum  poetae  fuerit,  ne 
vox  missa  mediatn  per  urbetn  alibi  Romanos  monuisse  crede- 
retur.^)    Omnia  perspicua  erunt  oratione  sic  distributa: 

et  vox 
Nocte  fere  media  mediamque  audita  {est)  per  urbem, 
Litore  ab  Oceani  Gallis  venientibus  et  dis 
Officium  vatis  peragentibus.     His  {hac  voce  et  huitiS' 

modi  signis)  monuit  nos, 
Hanc  rebus  Latiis  curam  praestare  solebat 
Fictilis  et  nuUo  violatus  luppiter  auro. 


^)  [Nihilo  melius  Heinrichius  hinc  legi  vult;  G.  E.  Weber  hic  mire  inter- 
pretatur  dabei,  bei  diesen  einfachen  Sitten.    1842.] 
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Ipsa  anaphora  pronominis  veram  disUnctionem  ostendit,  qoui 
obscuravit  omissio  verbi  substantivi  et  versus  inter  duas  soh 
tentias  divisus.  Hoc  quidem  non  hoc  uno  loco  poete  noanL 
Nam  in  satira  secunda,  quo  loco  luvenalis  dicit,  veterum  illo- 
rum  Romanorum  umbras  apud  inferos  indignari,  quoties  f<Eda 
et  maculosa  talis  hominis,  quales  nunc  multi  sint,  umbra  ad 
eos  veniat,  et  deinde  adiungit,  fines  quidem  imperii  prolatos, 
sed  victos  tamen  et  barbaros  moribus  castioribus  esse  qoam 
Romanos,  quorum  urbs  scelerum  domicilium  sit,  hi  leguntur 
versus  (157  sqq.): 

Cuperent  lustrari,  si  qua  darentur 
Sulphura  cum  tsedis  et  si  toret  humida  launis. 
171  IIluc,  heu,  miseri  traducimur.    Arma  quidem  ultra 

Litora  luvemae  promovimus  cet. 

Nemo  facile  dixerit,  quo  pertineat  interiecta  iila  de  necessitate 
moriendi  et  ad  inferos  veniendi  querela.  Itaque  Rupertiiis 
aliam  excogitavlt  interpretationem,  ut  illuc  traducimur  esset: 
eo  turpitudims  venimus  (quasi  hoc  sit  traduci  aliquo),  hoc  autem 
eo  ad  ea,  quae  sequuntur,  referatur,  nulla  orationis  structura.^) 
Quanto  praestitisset  Valesium  sequi,  a  codicibus  praesertim  ad- 
iutum,  qui  sic  verba  distinxit  et  scripsit: 

et  si  foret  huniida  laurus 
Illic.  Heu!  miseri  traducimur.     Arma  cet. 

• 

ut  traducimur  sit:  ludibrio  sumus. 

Gravius  perturbatus  est  ncc  sola  mala  verborum  distinc- 
tione,  sed  tamen  hac  quoque  et  quidem  saepius  locus,  qui  in 
satira  duodecima  legitur  inde  a  versu  17,  ubi  poeta  describit, 
quae  pericula  Gatullus  amicus  in  mari  superaverit: 

Nam  praeter  pelagi  casus  et  fulguris  ictum 
Evasi  densae  caelum  abscondere  tenebrae 
Nube  una  subitusque  antennas  impulit  ignis, 
Quum  se  quisque  illo  percussum  crederet  et  mox 
Attonitus  nullum  conferri  posse  putaret 


')  [Heinrichius  enarrat:  A  pristina  virtute  ad  hanc  infamiam  dnct 
no8  patimur,  Nec  iUuc  est  huc  neque  traducimur  sic  dici  potoit. 
1842.] 
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Naufragium  velis  ardentibus.     Omnia  fiunt 
Talia,  tam  graviter,  si  quando  poetica  surgit 
Tempestas.     Genus  ecce  aliud  discriminis:  audi 
Et  miserere  iterum,  quanquam  sint  cetera  sortis 
Eiusdem:  pars  dira  quidem,  sed  cognita  multis 
Et  quam  votiva  testantur  fana  tabella 
Plurima. 

In  his  quam  essent  multa  prava,  iam  ab  aliis  intellectum  est,  172 
duoque,  quae  praecipua  erant,  ab  E.  G.  Webero  recte  expedita. 
Quis  enim  prlmum  non  videt,  perverse  prceter  ftdmen  comme- 
morari  ignem  alium  et  huic  incendium  tribui?  deinde  quae  ista 
est  coniunctio  et  rerum  consecutio:  Antennas  impulit  ignis, 
([uum  se  quiscjue  illo  percussum  crederet?  Ac  prius  iilud  incom- 
modum  Carolus  Schmidtius,  qui  luvenalis  satirarum  delectum 
Bielefeldae  a.  1835  edidit^),  sic  evitare  studet,  ut  versus  18 
initio  (evasi)  versum  24  {genus  ecce  aliud  cet.)  continuet,  cetera 
omnia  parenthesi  concludat.  In  quo,  ut  non  dicam,  mirifice 
parenthesin  induci,  ubi  nullum  minimum  insistentis  et  conver- 
tentis  se  alio  orationis  vestigium  sit,  quale  tandem  illud  e^t, 
quod  post  parenthesin,  quae  ipsa  duas  periodos  maxima  inter- 
punctione  diiunctas  contineat,  ita  continuatur  oratio,  quasi  nihil 
interiectum  fuerit:  Pra^ter  pelagi  casus  et  ftdminis  ictum  ecce 
aliud  genus  discriminis?  Tum  participium  evasi  frustra  excusat, 
quod  recte  Weberus  barbarum  et  inauditum  dixerat;  neque 
enim  solum  ab  usu  loquendi  respuitur,  sed  ab  analogia,  quo- 
niam  huiusmodi  verba,  qualia  sunt  evado,  excedo,  invado,  per- 
vado,  quanquam  cum  accusativo  coniunguntur,  tamen  passive 
apud  bonos  scriptores  non  dicuntur;  apud  Palladium  invasus^ 
apud  Ammianum  pervasus  legas,  apud  Tertullianum  excesstis. 
Sed  ut  sit  bonum  vocabulum,  ineptissime  tamen  dicitur  ictus 
fulminis  evasi^  quum  ictus  evitatus  significetur,  quasi  ictum  sa- 
gittce  viiatiB  pro  vitato  ictu  dixeris.  Verissime  igitur  iam  Pi- 
thoeus  et  nuper  is,  quem  nominavi,  Weberus  ex  uno  Pithoei 
codice  reponi  voluerunt: 


')  Hunc  quum  saepius  reprehensurus  sim,  aequum  est  non  dissimularey 
unum  et  alterum  locum,  de  quo  eram  dicturus,  ab  eo  occupatum  esse; 
velut  sat.  V  v.  141  sqq.  breviter,  sed  recte  enarravit. 


'3  Nam  pneter  pelagi  casus  et  fulminis  ictum 

Evasit. 

Fefellit  et  pro  etiam  inter  duos  accusativos  posilum. 
Deinde  recte  Weberus  el  Schmidtius  descriptionem  ictus  {Btm 
ctBluvi  abscondere  tenebrnp  Nube  um,  subitusqite  antennas  impti^ 
iffnis)  puncto  diiungunt  ab  iis,  quae  pertinenl  ad  eiua  effedua 
demonstrandum,  ut  btec  nova  sit  sententia: 

Quum  se  quisque  ilio  percussum  crederet  el  nioi 
Attonitus  nuUum  conferri  posse  putarel 
Naufragium  velis  ardentibus,  omnia  fiunt 
Talia,  tam  graviter,  si  quando  poetica  sui^it 
Tempestas. 

Sed  facile  omnes  sentient,    exlrema  hEec  esitum  non  liabeB» 
quum  et  comparationis,  verbis  talia  et  tam  significatfe,  altenuo 
membruni  desit,  et  illud  si  quando,  quo  referatur,  non  habesl. 
Lepide  hsec,    quse   sensu  carent.    excusat  Schmidtius.    Nam  et 
apud  Ciceronem  ad  tum  parliculam   ut  hic  ad  tam  referri  «" 
(juando  {idinam  tutn  essem  natus,  si  quando  Romii7ii  dnna  acd' 
pere   ccepissent,    de   Off.  II,    21).     Itaque    ex    eo,    quod   Latini 
particulae  demonstrativfe  dcfinitffi  subiiciunt   relativam  non  de- 
finitam,  prorsus  ut  dicunt  »s,  si  quis,  sequitur,  dici  etiam  '«>"■ 
«i  pro  tam-quaml   Demde  addit  interpretationem  Germauicam 
huiusmodi:    Und   ah  sie  nun  in  Todesfurckt  schwebm,    da  $f 
sckieht  alles  in  yleidier    Weise  so  fort,    mit  solckrr   Hefti^^t 
wenn  einmal  ein  StHrm  sick  bei  den  Iheten  erhebt!   Sunt  eaiiOi    i 
qui   putent ,    se ,    quum    Latinis    absurdis    absurda   Gennanic* 
adiecerint,    illa  prjeclare  defendisse,    quod  genus  criticte  eliatf* 
in  Ciceronis  scriptis   nunc    ipsum   slrenue   a   nonnullis  esene*^ 
video,    Sentenlia  orietur,  si  addideris  als  (als  wenn).   Sed  h*^ 
1  quoque  mendum  pridem  suhiatum  erat  a  Schurzfleischio,  if*-' 
intellexit   ante    quando  ob  litterarum,    in    compendiis   pnese  ^ 
tim,  summam  similitudinem  excidisse  quam: 

omnia  fiunt 
Talia,    tam    graviter,     quam    quando    poetica   su^^B 
Tempestas.     ■ 
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hoc  quoque  Weberus  recte  probarat.^)     Sed  haerent  in 
is: 

audi 

Et   miserere   iterum,    quanquam    sint    cetera    sortis 

Eiusdem. 

nusdem  Rupertius  vult  esse  non  minus  tristia;  atqui  tum 
itraria  haec  sunt,  ut  quutiquam  poni  debuerit,  sed  con- 
superiora.  Schmidtii  interpretationem  omittere  malo. 
sane,  non  attendisse  editores  ad  eam  vocem,  quae  se- 
prorsus  mire  et  nude  posita,  pars.  Apparet  enim,  haec 
tinuari  debere: 

quanquam  sint  cetera  sortis 
Eiusdem  pars   dira  quidem,   sed   cognita  multis  cet. 

tanquam  nimis  graviter  miserere  iterum  dixerit,  haec, 
Iditurus  est,  de  bonorum  iactura,  dira  illa  quidem  ait 
ed  tamen  partem  et  quasi  appendicem  eiusdem  sortis,  175 
ii  et  periculi  maritimi,  multis  notam.  Sed  nescio  quo- 
laec  tempestatis  descriptio  non  minus  interpretes  exercet, 
psa  Catullum  exercuit.  Statim  enim  se  non  expediunt 
verbis  v.  30  sqq.: 

Quum  plenus  fluctu  medius  foret  alveus  et  iam, 
Alterhum  puppis  latus  evertentibus  undis 
Arboris  incertse,  nuliam  prudentia  cani 
Rectoris  conferret  opem,  decidere  iactu 
Coepit. 


lahnius  cZeitschrift  fur  die  Allerthumswissenschaft,  a.  1837,  112 
^)  comparationem  eo  modo  inversam  putat  in  hoc  ioco,  quo  ego 
'  (Opusc.  pr.  p.  56)  in  sat.  III  v.  194  inversam  esse  ostendi,  ut 
OQstrative  ponatur  res  ad  comparandum  adscita.  Yerum  ipse  anim- 
itit,  obstare  protasin,  cui  reddenda  est  apodosis,  quae,  quid  tum 
O  factum  sit,  declaret.  Itaque  anacolutho  quodam  primariam 
osis  sententiam  suppressam  putat,  ut  sic  fere  expieri  debeat:  tum 
^itto  ortam  tempestatem  descrihere;  prorsus  eam  exprimunt  poe- 
*»  gravissimw  descriptiones.  Sed  huiusmodi  dnoa^ntiaty  et  conver- 
^  orationis  sententiaeque  nulio  indicio  significatam  non  puto  ferri 
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Nam  puppis  et  arborts  itwerfat  nullo  rnodo  coeiint,  ne  comme- 
morem,  arborem  tncertam  pro  navi  instabili  sine  exemplo  did') 
Quanquam  ipsius  navis  instabilitRs  satts  expriraitur  toto  Terso, 
ut  vel  propterea  eo  referri  arbor  iticerta  nequeat.  Et  dislinc- 
tionem  quideni  veram  Schmidtius  repperit,  incidens  posl  rf  A 
post  undis,  in  interpretando  labitur;  vult  enim  piippim,  idest. 
navim  per  appositionem  sic  appellari;  sed  el  ignavissima  illa 
appositio  esl  nec  arhor^  ut  disi,  sic  poni  polest.  ConiiiDgenda 
hsec  sunt  in  hunc  modum:  Qnum  alveus  mediug  fluctvt  ^tm 
foret  et  arhoris  incertu:,  id  est,  mali  instabilis  el  iamiam  easuri 
quod  efflciebatur  ex  gravissima  iactatione  {altemum  pa^ 
latus  evnrtetiiibus  undis),  nullam  (id  est,  omissa  in  vehemenli 
et  celeriter  decurrente  oratione  particula,  et  Hullam)  prudfntii 
cani  rectoris  conferret  opetn  cet,  Arborem  pro  malo  non  soluni 
Vii^ilius  et  Paulus  Ictus  dixerunt,  quos  Schellerus.  el  LutaDUS 
ac  Silius.  quos  Forcellinus  laudat.  sed  Plinius  quoqiie  Y^ 
'B  K.  26:  striduiit  funes,  curpatur  arbor,  ijuhernacula  gemutil.  At 
malum  hic  intelligendum  esse,  Schurzfleischius  vidit.  nec  alrtff 
vetus  schohastes  accepit.  *) 

Sed  de  hoc  genere  satis  diclum  est;  nam  illud  vix  admoB* 
tione  dignum,  male  in  satira  VII  v.  36  sqq.  sic  distingui  terb»: 

Accipe  nunc  arles,  ne  quid  tibi  conferat  isle, 
Quem  colis,  et  Musarum  et  Apollinis  sede  i'elieta. 

Nam  in  hac  coniunctione  ne  pertinere  debebat  ad  accipe  (a^ 
cipe  artes  eius  eo  consilio.  ne);  quod  quum  sententiae  repupKL 
sic  exponunt,  supplementum  a  se,  non  a  luvenale  sunienta: 
,audi  artes,  quibus  ille  utitur.  ne'  cet.     Scribendum  erat; 


')  Arbor,  qus  sUna  et  erecta  cogitalur,  oon  potest  sric  pro  ra»W 
et  deinde  pro  navi  dici,  ut  navis  iactata  arbor  incerta  appdlBWi 
aliler  Ovidius  Heroid.  XII,  8  nrb<yrem  Peliada  Argo  dinitr  "^ 
ginem  navis  significans   (Pelischer  Stamm);    aliter   etiam  Yirfjlins  t 

')  [Heinrichins  marmori»  inenli  legi  toH.  coniectura  et  inutili  et  infdifl- 
Omnino  vix  dlci  potest,  quantum  commentarii  Heinricbiani  in(r»  fl 
et  eispectationem  reperti  sint,  quamque  pravo  acumine  eeepe  nn 
verlerit.  aperta  et  perspicua  inanibus  suspicloniiius  et  opinioiublic 

scuraverit.     1843.] 
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Accipe  nunc  artes.     Ne  quid  tibi  conferat  iste, 
Quem  colis  et  Musarum  et  Apollinis  aede  relicta, 
Ipse  facit  versus  cet. 

^lacet  his  subnectere  locum,  in  quo  syntaxis  forma  interpretes 
efellit.    In  satira  prima  versu  155  sqq.  haec  leguntur: 

Pone  Tigellinum:  taeda  lucebis  in  illa, 

Qua  stantes  ardent,  qui  fixo  gutture  fumant, 

Et  latum  media  sulcum  diducis  arena. 

Sic  enim  Rupertius  in  secunda  editione  scripsit,  didttcis;  Ges- 
Denis  et  alii  deducis  scribi  maiunt,  hominem  unco  per  arenam 
Iractum  intelligentes;  quos  omnes  redarguit  non  tam  codicmn 
aucloritas,  tertiam  huius  verbi  personam  tuentium,  quam 
grammatica  ratio  simplex  et  aperta;  quam  enim  excusationem  177 
habet,  quem,  ut  cum  rhetoribus  loquar,  colorem  recipit  prae- 
sens  illud  cum  futuro  coniunctum,  hoc  quidem  sententiamm 
nexu,  ubi,  posito  imperativo,  quid  actionem  aut  conatum  secu- 
turum  sit,  ostenditur?  Nec  eos  nunc  refellendos  puto,  qui,  hoc 
animadverso  incommodo,  obliti,  quid  esset  ponere  aliquein  et 
quid  postularet  secmida  verbi,  quod  est  pone^  persona,  eversa 
denique  omni  loci  sententia,  lucebis  mutatum  ierunt  in  lucebit^ 
ut  didticet  altero  loeo  srribi  posset,  quoniam  diduces  metrum 
excludit.  Defendendum  igitur  erit  deducit,  quod  codices  habent, 
cl  defendendum  accommodate  ad  rem.  Consentiunt  enim, 
significari  crudelissimum  illud  supplicii  genus,  quo  Nero  in 
Christianis,  alii  in  aliis  usi  sunt,  ut  miseri,  stipite  per  guttur 
^dacto,  tunicam  induti  ignis  alimentis  illitam,  ad  palum  deligati 
^t  defossi  destituerentur,  igne  circumdato.  (Vid.,  quos  inter- 
pretes  hic  appellant  et  ad  VIII,  235.)  Defensio  auteni  inventa 
^rit,  invento  subiecto  verbi,  quod  est  deducit,  Id  repetendum 
cst  ex  qua  ea  ratione,  qua  froquenter  et  apud  Graicos  et  apud 
Latinos  relativum  semel  posituin  ad  alterum  orationis  mem- 
brum  alio  casu  auditiu*,  nec  raro  ea,  qua  hic,  forma,  ut  nomi- 
lalivus  ex  casu  obliquo  eruatur.  Sic  hoc  dicitur:  et  quiv 
ulcum  deducit  media  arena.  Hunc  sulcuni  ducebat  taeda  illa, 
uum  plures  homines  continua  serio  defossi  ardebant.  De 
'ationis  paulo  negligentioris  forma,  (juod  ad  Graecos  attinet, 
tis  erit  ac  potius  plus  quam   satis  Matthiseum  citasse  testem 


ra  grainin.  GrBec.  §  428  p.  958  ed,  3;  de  Latrai^ 
quot  addenda  sunt  paucis  iis,  qufB  Ruddimannus  tom.  n  p,  27 
Lips.  posuit.  Sic  igitur  Cicero  in  Tuscul.  I  §  72:  quibusqit* 
fuisset  tninima  cum  corporihus  coniaijio  sesegue  ab  iis  sempfr 
seoocassent;  de  Orat.  11  §  43:  quod  ei  a  Crasso  taetHm  fxt  tt 
ns  iUe  ipse  Aristoteles  adiunxit;  in  Vatin.  §  24:  M.  Bibu/um.  mai 
iticlusionf  contentus  non  eras,  interficerc  roluerns,  spoliaras  «w 
sulatu,  patria  prinare  cupiebas;  eodemque  modo  Quinttlianas 
X,  3,  11:  Sunt  autem,  quibus  nihil  sit  satis,  omnia  aliter  dicm, 
quam  occurrit,  velint,  ubi  conivmctivus  ostendit,  hiec  extrema 
ndn  per  se  poni,  sed  relativo  adh^rere, ')  [Hirt.  Bell.  Alei. 
56:  ipiihus  pecunias  imperasset  neque  contulissent;  Bell,  Afr,  64, 
97.  Cautionem  de  casibus  pronominis  addidi  ad  Cic.  de  ruL 
lib.  V  §  2fi  p.  649  sqq.  1842,]  Atque  hsec  omissio  t[wm 
interdum  durior  videatiu"  et  tamen  priore  loco  relativiiiri  quasi 
commune  duomm  membronm  positum  sit  (velut  significata 
aliqua  divisione  hoc  modo:  ^m*  nec  —  nec,  et  —  rt),  ut  norai 
relativum  non  commode  in  orationem  includi  possit  (quoniain 
inconcinne  diceretur:  ii,  qui  nec  cxtra  urhem  vi;rerant  n« 
quoa  peregrinitns  infei:erat)^  novum  oritur  «j^/wt  i.fiw,  subsli- 
tulo  demonstrativo  pro  altero  relativo,  de  quo  genere  posl 
Wopkensium  (Lectt.  Tull.  p.  10,^)  et  Heindorfium  (ad  Cic.de 
N,  D,  p.  24G)  dictum  est  ab  Ellendtio  ad  Ciceronis  Bnit.  t 
74,  268  et  Kntzio  ad  Sail.  lugurth.  101,  5,  qui  prius  iliid 
genus  non  satis  distinguunt.  Itaque  apud  Cic.  in  Verr.  IV  g  9: 
Maneipium,  quo  et  omnes  uiivmr  el  non  prarhetur  a  popfil^ 
subiectum  verbi  pr(ebetur  inest  illud  quidem  in  quo,  sed  tamen. 
si  quis  explicatius  et  plenius  facere  volel,  non  dicendura  erit 
et  quod,  quoniam  hoc  non  coibil  cmn  superiore  quo  et.  sed; 
iiec  id  prahetur  a  populo.^)  [Demonstrativo  ipsum  subEUll- 
tivum  addidit  Cic.  Phil.  I,  24:  eisque  tegihus.l 


'■)  [Ipse  luvenalis  XV,    109  aqq.:    qiiorum    iion    nufficit    irie  oefidim  M- 

gutm,  aed  .  .  .  crediderunl,] 
')  [Inconcinnitatem  illam,   quam   in   Verrinarnni  loco  signiflcaTi  oriri,  ffl 

scriLittur:  el  ijuod  non  iri-<eb*lur,  non  semper  Ciceronem  evitasse,  Su$- 

byeus  admonel  his  prolali?  exemptis:  p.  Ciel,  2G,  Finn.  IV,  lil,  Veit. 

IV,  0,  -21.    Crr.  quip  annolavi  ad  Finn.  II,  15  p.  161  ed.  3.]    [In  In- 
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Deinceps  locos  aliquot  attingam,    in  quibus  a  vera  ver- 
borum  significatione    et   sententiarum    consecutione  aberratum  na 
est.     Quorum  primus  sit,  qui  in  septima  satira  legitur  inde  a 
versu    106,    ubi    poeta   oratorum    prsemia   non   minus   exigua 

esse  dicit,    quam  quae  ceteri  consequantur,    qui  artibus  et  lit- 

teris  operam  dent: 

Dic  igitur,  quid  causidicis  civilia  praestent 

Officia  et  magno  comites  in  fasce  libelli. 

Ipsi  magna  sonant,  sed  tunc,  quum  creditor  audit, 

Praecipue,  vel  si  tetigit  latus  acrior  illo, 

Qui  venit  ad  dubium  magno  cum  codice  nomen. 

Tunc  immensa  cavi  spirant  mendacia  folles 

Conspuiturque  sinus.     Veram  deprendere  messem 

Si  libet,  hinc  centum  patrimonia  causidicorum, 

Parte  alia  solum  russati  pone  Lacernae. 

In  hoc   loco    qflod   initium    erat   rectae    interpretationis,    Hei- 

neckius  vidit.    Quum  enim  vulgo  verba  Ipsi  magna  sonant  cet. 

de  causidicis  in  foro  dicentibus  intelligerent,    ad   quam   inter- 

prelalionem   Schmidtius,    Heineckio  reprehenso,    rediit   et  eam 

varietate  aliqua  exornavit,  Heineckius  vidit,  quod  et  ex  verbis 

ipsis  intelligitur  (magna  sonant)  et  ex   versus   112  initio  {Cofi- 

^puiturque  stpnis,  quae  verba  vetus  scholiastes  recte  interpretatus 

•  ^)  et   ex    commemoratione    creditoris    et  alterius  illius,    qui 

acrius  latus  tangit,  postremo  autem  pei-spicue  ex  his  contrarie 

lelatis:    Ipsi  magna   sonant  et   Veram    deprendere   messem    si 

iihet  cet.,  luvenalem  primum  causidicorum  suas  mercedes  ver- 

iis  exaggerantium  mendacia   et   vanitatem  ridere.     In  singulis 

partibus  nonnihil  lapsus  est.    Haec  est  igitur,  ut,  omissa  refu- 

tatione,    veriora    exponamus,    sententiarum    progressio:    Ipsi 

qnidem  omnia  magna  loquuntur,    magnas   sibi   mercedes  solvi 

solere  dicunt   (magna   sonant);    scd    quando   hoc   dicunt?   tum 

praecipue,    quum  ii  audiunt,    quos   causidicorum   interest   bene 

de  illorum   reditibus   sentire   et   magnas  <  illis   mercedes  venire  iso 


venalb  loco  Heinrichius  didiicis  tuetur,  praesens  cum  futuro  recte  con- 
iungi  affirmans;  sed  ipsum  per  se  praesens  (»mnino  excluditur.  Deinde, 
at  duo  supplicii  (^enera  efliciat,  pru  €t  scribit  aut.     1842.] 
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pulare.^)    Quinam  hi  sunt?   Primum  creditor  causidici  ipans; 
nam  ut  hic  fidem  suam  tueatur  et  spem  creditori  faciat  fadlis 
solutionis,  reditus  suos  exaggerat;   deinde  id  fit,    quum  acnar 
etiam   creditore   latus   tetigit   et  magis  hominem  excitavit  lifr 
gator  et  litigator   dives  et  dubiam  causam    aflferens,   dubium 
uomen  petens;  nam  ab  hoc  eo  maior  merces  exprimetur.  qoo 
plus  vulgo  causidicum  accipere  solere  crediderit.*)    Tum  igitur 
mendacia  spirant  foUes:   tum   adeo  praeclare   sua   negotia  geri 
causidici  praedicant,  ut  invidise  ex  nimia  fortuna  detestandae  et 
fascini  avertendi  causa  vetere  superstitione  in  sinum  despuant 
Nam  hoc  est  conspuitnrque  sinus,  quod  mire  de  vehementia  et 
celeritate    loquendi   intelligunt,    quasi   vulgo   causidici   Romani 
hoc  laborarint  vitio  in  mediis  verbis  sputum  et  spumam  emil- 
tendi.  ®)    Haec  igitur  ipsi  causidici ;  vera  eorum  messis  adeo  ab 
hac  verborum  iactantia  distat,    ut  unus   de    circo   auriga  plus 
possideat  quam  centum  causidici. 
181  In  satira  octava  quo  loco  poeta  nobilium  fo&ditatem,  ope- 

ram  suam  scenae  et  amphitheatro.  locantium,  exagitat,  magiue 
sunt  interpretum  turbae,  etiam  recentissimorum,  in  his  vera- 
bus,  qui  ponuntur,  postquam  scenam  et  mimos  a  nobiiibus  el 
patriciis  actos  coTnmemoravit  (192  sqq.): 

Quanti  sua  funera  vendant 
Qnid  refcrt?  Vondunt  nullo  cogente  Nerone, 
Nec  dubitant  celsi  praetoris  vendere  ludis. 


')  Mirifice  Schmidtius  coniungit:  quiini  prvecipue,  commate  deleto.  ut 
ordo  sit  prcBcipue  quum,  et  de  illo  positu  etiam  disputat.  Quid  per 
spicuum  est,  si  lioc  non  est:  proBripue  tum  sonant,  quum?  Prtecij/nf 
pertinet  ad  tum,  prorsusque  hoc,  (juod  temporale  est,  discernenduni 
est  a  prcesertim  quum,  quod  semper  causam  specialem  adiun^t 
et  coniunctivum  habet;  iion  expedit  se  Schmidius  ad  Hor.  Epiit.  II. 
1,  2G2. 

')  Latus  tangere,  (juod  in  eh?},'ia  de  obitu  Ma?cenatis  v.  30  de  eo.  qui 
ferro  vulnerat,  ponitur,  ubi  ex  contcxta  oratione  id  patet,  per  se  nou 
minus  generahter  dicitur  quam  latus  fodicare.  Hoc  loco  inteUi^atur 
causidicus  quasi  stinxuh)  ([uodam  excitatus  ad  mentiendum.  Diveji  iili- 
gator  intelhgitur  ex  magni  codicis  commemoratione,  multa  nomioa  cun- 
tinentis. 

')  De  superstitionis  genere  satis  erit  inspexisse  PUn.  Hist.  N.  XXYUl,  T. 
Interpp.  ad  Theocr.  Idyll.  VI,  39,  lacobs.  Animadv.  in  Antholog.  Tom. 
II  p.  2  p.  34G,  ne  alios  excitem. 
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Finge  tamen  gladios  inde  atque  hinc  pulpita  poni;^) 
Quid  satius?   Mortem  sic  quisquam  exhorruit,  ut  sit 
Zelotypus  Thymeles,  stupidi  collega  Corinthi? 
Res  haud  mira  tamen  citharoedo  principe  mimus 
Nobilis.     Haec  ultra  quid  erit  nisi  ludus?    Et  illic 
Dedecus  urbis  habes  cet. 

Prima  verba  accipiunt  de  nobilibus  se  ad  gladiatoriam  pugnam 
auctorantibus.  Itaque  merito,  qui  paulo  attentiore  animo  haec 
legunt,  mirantur,  unde  hsec  subito  interiiciatur  interrogatio, 
quum  de  gladiatoribus  omnino  nihil  poeta  dixerit.  sed  de  scena 
tantum.  Et  redit  ad  scenam  versu  196  (nam  qui  in  illo  versu 
de  gladiatoribus  quoque  cogitaverunt,  quantopere  errent,  et 
patet  et  mox  exponetur),  ac  postea  demum  quserit,  quid  post 
hsec  restet  et  supersit  turpitudinis,  nisi  ut  gladiatores  etiam 
fiaiit;  nam  hanc  esse  versus  199  sententiam,  paulo  post  de- 
fendam,  si  defensione  opus  est.*)  Itaque  tanta  haec  pertur- 
batio  videtur  esse,  ut  maior  nulla  esse  possit;  quam  qui  poetae  iss 
ipsi  imputat,  Schmidtius,  versum  199,  ex  quo  apparet  poetae 
sententiarum  ordo  et  progressio,  corrumpere  coactus  est. 
Verum  salva  res  est.  Nam  funera  vendere  ad  gladiatoriam 
pugnam  ne  propter  ipsam  quidem  locutionis  vim  pertinere  po- 
test;  nam  nec  omnibus  gladiatoribus  certa  mors  erat,  nec,  qui 
raorti  se  spondent,  mortem  vendunt,  sed  vitatn.   Apparet  igitur. 


*)  Recte  sic  Rupertius  pro  pone,  quod  nullo  modo  (rem  ipsam  et  veram 
si^ificans)  respondet  alteri  Hnge.  Immo  iubet  poeta  fingi,  ab  altera 
parte  gladios  ostendi,  ab  altera  pulpita. 

')  Rupertius  in  eo  quoque  haerebat,  quod  in  gladiatorio  munere  comme- 
moraretur  prsetor,  quum  Glaudius  prsetores  gladiatores  dare  vetuiFset; 
itaque  quum  de  gladiatoribus  non  dubitaret,  versum  194,  in  quo  prae- 
toris  mentio  fieret,  damnabat.  Hoc  de  prsetoribus  Weberus  verum 
esse  negat,  nec  tamen  valde  perite  disputat.  Nam  Dio  LX,  5  sane  sine 
exceptione  dicit  rovg  dydiyag  rovg  oTiloua^ovg  prsetores  facere  vetitrw; 
quod  autem  Fabricius  de  ceteris  ludis  adscripsit,  oblitus  erat  vir  egre- 
gius,  in  iis  ludis,  quos,  olim  libene  rei  public»  tempore  ab  edilibus 
factos,  postea  praetores  edere  consueverant,  nullos  fuisse  gladiatores, 
scenicos  et  circenses  omnes  fuisse.  Weberus  quidem  ludorum  genera 
prorsus  non  distinguit,  qui  argumentum  ducat  ex  Sat.  XI,  193  sqq., 
ubi  Megalenses,  qui  circenses  erant,  nominantur,  de  gladiatoribus  nihil 
dicitur. 
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figTirate  illiid  a  luvenale  dlctum  esse.    Nara  Fabios,  Mai 
j^milios,  ceteros  patricios  et  nobilissimos  homines,  quuin  scdnff 
operain  locent,    non   se   vendere  dicit,    qiii  iam  DuHi  sint,   ei- 
stincta  hoc  sceiere  nobilitate  illa,  sublato  genere,  nomine  psne 
deleto,  ut  potius  funus  suum  et  reliquias  roortuas  tanli  generii 
Tendere    videantur, ')     Hoc    expedito    cetera    facile    decurrunL 
Operam  illi  scenre  locabant  pretio   et   gratia   fortasse    addudi, 
liegat  poeta  hoc  referre,    si    modo   non    coacti    faciant;    verem 
non    cogi    nec  imperatori  crudeli,  sed  preetori  hoc  prBesbare.^ 
18»  Deinde  sic  pergit  et  ui^et:    ,Fingp  tamen,   a  saevo  tyranno  ab 
altera  parte  mortis  supplicium  {ifladios),  ab  altera  scenaru  |Hmi, 
ut  inter  hEc  detur  optio;  utrum  melius  erit?   Estne  quisquani. 
qui  dubitet?  adeo  mortis  timidns,  ut  eius  vitandEe  causa  se  in 
scena,    ridicula  suscepta  persona,    traducal?"    Patet.    ut  dfcd, 
nibil  alienins   esse  a  mente  poetae  et  verbis  quain  eorutn  sen- 
lentiam,    qui    oplionem  honestie    inortis   jtut   fcedi  obseqiiii  in 
optionem  gladiatorite  aut  scenicfe  operse  sic   mutant.    ut  efaiu 
luvenalis    homines    hortetur    ad    arenam    ingrediendam.    (W 
luvenalis  pro  utrum  dixit,  non  piane  sine  exemplo,  etsi  ei  iis, 
qua;   alferunt   Ruddimannus   II   p.  80    et    Ramsbomius  p.  506 
ed,  2,  alia  corrupta  sunt,    ut  Ctes.  B.  G.  V,  44,   nbi  opliiw 


*)  (lCre  Meinrichius  funera  sua,    duHo   addiLo    verbo,    fitam  iBlc 
tatur.    G.  E.  W«ber  etai  recte  intellexit,  operain  Bceas  localaDi  elkB 
hic   signifitari,    tamen   verlja   ipsa  »ua  funtra   contortissinie  eni 
1842,] 

')  Ctlsum  priBtorein  pleriipie  P.  luventium  Celsum  iuriscoasdtam  iiiW*' 
ligunt,  quem,  nescio  unde  (nam  ego  nullain  prunjua  auctoriUltin  it 
perio  eius  rei  nec  in  Plinii  epiEt,  VI,  li  uUam  videu  temporis  niilinli 
a.  855  (102  p.  Ch.)  prteturam  gessisse  statuunt.  eundcmque  nl.  % 
345  nominatum  putant ,  scholiastiim  sequentes ;  uam  poet»  <tite 
{jtriniriptum  et  lori)  inultu  magis  oratorem  (]uara  iuHsperituni  infli'- 
ficant  Equidem.  quum  non  solum  nihil  de  huiu£  Celsi  ludis  el  Qoti^ 
libus  tum  io  scenam  productis  traditum  sil.  sed  pervecse  proR 
ista  interpretatioQC  communis  temporum  macuk  in  unum  anniiR 
iicialur,  recte  Rupertium  sensisse  credo,  aUum  adiectivum  e«-  kf- 
tissime  amplitudo  prfetoris  in  sella  curuli  sedenlis  sifoificaliir.  ut  eo 
acerbius  fsditas  nobiljum  hominum  buic  se  inler  vileni  hislr 
gr^m  oSerentium  notetur,  [Bic  eliam  Heinrichius.  Coatra  fi.  E- 
Weber  ex  Celsi  prsturs  anno,  queni  nullo  tesUmonio  con&rmat,  euO' 
cludit,  hanc  satiruni  non  scriptam  esse  ante  a.  101  poat  Gli.,  quod  a 
meliore  argumento  pri<Iem  cunstabal  e  versu  120.     1842.] 
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codices  habent  uier  oftm^),    alia  perversa  interpretatione  huc 

tracta,  ut  Cic.  pro  Rosc.  Comoed.  §  21,  ubi  quis  quem  universe 

dicitur  {qualis  qualem),  [quse  ratio  etiam  obtinet  p.  Rosc.  Am. 

78  et  152,]  aut  incredibili  errore,   ut  Liv.  XXVII,   40,   quem 

locum  satis  erit  inspexisse;    et  tamen  Ramshomius,    ne  vide- 

retur  himc  locum  non  inspectum  transcripsisse  a  Ruddimanno, 

ipse  addidit  Cees.  B.  C.  I,  66,  eadem  interrogativi  et  relativi  con-  i84 

fusione.   Restat  [Liv.  IH,  39,  9,  V,  53,  7,  VH,  9,  7,  X,  12,  5, 

XXI,  39,  6,  XXXn,  14,  5,]  Virgilii  (^En.  XII,  719  et  727),  Persii 

(2,  20),  Phaedri  (IV,  24,  2)  auctoritas  ex  meliore  aetate,  quibus 

pneter  luvenalem  addendus  est  Tacitus  Ann.  I,  47:  quos  igitur 

anteferret  (GermanisB  an  Pannoniae  milites)?*)   Sed  redimus  ad 

luvenalis   sententiam    explicandam;    qui    negat,    mirum    esse 

mimum  nobilem,    quum   princeps  citharoedus  sit.     „Quid  ultra 

haec  restare,   nisi  ludum  lanistoe  et  arenam?   Nec  id  deesse; 

Gracchum  pugnasse,    ac  ne   ea  quidem  armatura,    qua  facies 

absconderetur.*     Quid  apertius?  quid  magis  coagmentatum,  ut 

dissolvi  non  queat?    Et  tamen  hoc  ex  recentioribus  soli  intel- 

kxerant,   scholiastam  secuti,    Galli  Achaintrius   et  Dusaultius. 

Nam  Rupertius  aliique  sic  enarrant:  „Post  haec  quid  videbimus 

in  urbe  praeter  ludos?"*,  quasi  hoc  sit  ultra  illa,  quae  dixit,  ac 

iK)n  illa  ipsa,  aut  sic  quicquam  sit,  quo  referatur  id,  quod  se- 

quitur:    Et  illic  (sic   codd.  et  editores  recentissimi  pro  iJlud) 

Meeus  cet.^)    At  occurrit  Rupertius   et,    si  illud  poeta  volu- 

isset,  quod  nos  dicimus,    saltem   munus  dicturum  fuisse,    non 

^m,  docet;  nam  ludum  semper  ad  scenam  spectare,  munus 

2td  gladiatores.      Errat   non    leviter;    nam    ludi   sunt   scenia\ 

plundi  numero,    nunquam  ludus,   ut  vel  hoc  argumento  ipsius 


')  pmmo  meliores  tuentur  quinam,   ut  alterum  corrigendo  natum  suspi- 

cari  cogamur.] 
*)  [Addit  Siesbyeus  Ovid.  ex  Ponto  I,  3,  72,  Gestium  Pium  apud  M.  Se- 
necam  (p.  195  KiessL),  Sen.  ep.  48,  4,  Lucan.  I,  126.  Cicero  ad  Att. 
XVI,  14,  1  (ut,  quem  velis,  ne8cias\  quoniam  etiam  re/w,  non  mcUis 
posuit,  universe  loqui  videtur  et  significare,  neminem  omnino  esse, 
quem  quis  velit,  nec  alia  ratio  est  in  Verr.  II,  155.  Ad  totam  rem 
expediendam  illud  quoque  utiliter  a  Siesbyeo  annotatur,  non  raro 
scriptores  a  generali  et  incerta  interrogatione  transire  ad  certam  du- 
orum  in  interrogando  diiunctionem,  velut  Terentium  Andr.  I,  3,  4,  Cic. 
Verr.  IV,  24.  de  Orat.  I,  220,  ab.] 
*)  [Eodem  modo  Heinrichius.    1842.] 
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evertatur  interpielalio;  contra  ^«i^ms  erat  glatUatorius, 
lanista  luagistro  artera  discebant;  vid.  Cic.  Catil.  D,  5,  Cesar 
«  B.  C,  I,  14,  Suelon.  Cses.  31;  nec  aliter  Horatium  vocabulum 
posuisse  Epist.  I,  1,  3,  ipsum  includendt,  quo  utitor,  verbum 
ostendit;  nam  de  arena,  quo  fere  trahunt,  nunquam,  mihi 
crede,  dicitur.  lam  mihi  videat  aliquis,  quomodo  htec  Schmid- 
tius  corruperit.  Prinmm  illa;  cithartxdo  principe,  mimm  rtobiiii, 
negat  probari  posse,  nisi  satira  Nerone  imperante  scripta  sil: 
esse  autem  scriptam,  ul  omnes  sciant,  Traiano.  Mire  profecto. 
Quid  est  enim  magis  perspicuum,  quam  saepe  luvenaJem  sir 
in  vitia  invehi,  ut  ea,  quibus  ipse  recitaverit,  terapora  ah  su- 
perioribus,  ex  quibus  vitiorum  exempla  snmat,  non  diligenter 
distinguat ,  ac  ssepe  se  in  hsc  transferat  scribeudi  figun, 
quoniam  universa  fceditas,  in  uno  esemplo  eminens,  ad  omnen 
illam  setatem  pertmeat?  Ista  quidem  ratione  perfacile  Schmid- 
tio  ipsi  persuadebo,  valde  scilicet  admiraturo,  hanc  saliran 
vere  Neronts  setate  scriptam  esse.  Quid  enim?  Nonne  v.  ITO 
poeta  dicit:  Prastare  Neronem  Securum  valet  ktec  irtae?  Eodau 
imperante  etiam  prima  scripta  erit  ob  v.  155.  Sed  iocari 
desinamus.  Propter  hanc  igitur  inexplicabiiem  difficultatem  «t 
qiiod  ne  is  quidem,  quid  ludus  esset,  tenebat,  totum  locum,  t 
R^altio  nescio  imde  et  a  Pithceo  ex  eius  codice  omnium  bnge 
oplimo,  confirmante  scholiasta'),  constitutum,  mlgares 
secutus  sic  edidit: 


coaMj 


Res  baud  mira  tamen;  citharcBdo  principe  nal 
Nobilis  hEec  ultra  quid  erit  nisi  ludus? 

hac,  ut  Tult,  sententia:  Quid  mirum  illud  esse?  [quMas  fil^ 
tasse,  quid?  nam  nihil  pr^cessit,  quo  illud  referatur;  1842.] 
nonne  eos,  qiii  Nerone  cilharoedo  principe  nali  sint,  eo  per- 
versitatis  progredi  debere,  ut  gladiatores  fiant?  Addit.  nobiles. 
iM  qui,  quiim  hiEC  salira  scriberetur,  ista  scelera  per  ffilalem 
committere  possent,  re  vera  Neronis  tempore  natos  esse  d^ 
buisse.  In  qua  sententia  novitatem  saltem  amabimus;  oaiD 
didiceramus,  regis  ad  exemplmn  lotum  componi  agmen,  iiiqw 
iepide    luvenalis    significasse    videbalur;     nunc     antem,    t|U^ 


']  .NoD  est  turpe,  nobilem  mimum  agere.  quum  ipse  iraperator  dthat<^ 
dus  sit  et  in  sceoa  cantaverit.' 
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quisque  principe,  tanquam  astro  aliquo,  natus  sit,  talem  fieri 
ac  peiorem  etiam,  audimus.  Deinde  autem  scire  *  cupiemus, 
qui  haec  e  verbis  efficiantur  et  quid  sit  hoc:  nobilis  quid  erit 
rtisi  ludus?  Videlicet  ^ludus  hic  dicitur  pro  ludio  sive  ludione^ 
quo  nomine  ssepe  venit  gladiator.  Ut  hic  b*dus  pro  ludio,  ita 
regna  pro  regibus  (?),  ita  ccena  pro  c(Bnantibus  2,  120,  cofivivia 
pro  convivis  5,  82,  et  pugna  pro  pugnantibus  supra  v.  132  et 
alia  multa.''  O  magnam  confusionem!  Quid  est  enim  aliud, 
ex  eo,  quod  convivium  de  omni  numero  convivanun  dicatur, 
efficere,  dici  etiam :  ego  fio  convimum^  ut  sit  conviva,  et  regnum^ 
ut  sit  rex?  Verum  cur  hflec  ego  tam  multis  commemoro?  Nisi 
quod  8Bgre  fero  eos  ipsos,  qui  grammaticam  subtilitatem  luve- 
nali  interpretando  adhibere  et  superiorum  rationem  emendare 
conantur,  ad  eandem  licentiam  revolvi  et,  collectis  undique 
observationibus,  ipsam  naturam  sermonis  negligere.  Idem, 
quem  hic  notavi  in  nomine  ludi  gladiatorii,  error  ad  alium 
quoque  luvenalls  locum  manavif,  sat.  XI  v.  20,  ubi  homines 
nequam  et  luxuriosos,  postquam  bona  comederint,  ab  illa 
cenanim  magnificentia  ad  vilem  gladiatorum  artem  et  alimenta 
redigi  dicit:  sic  veniunt  ad  miscellanea  ludi,  Nam  Salmasius 
(ad  Treb.  Pollionis  Claud.  c.  5,  tom.  II  p.  302)  ludi  pro  ludii, 
nominativo  casu,  esse  putat,  grammaticani  non  rurans,  ut  ludii 
sint  gladiatores,  Rupertius  ludi  item  pro  /wrfiV  accipit,  sed  geni- 
tivo  casu;  verum  parum  apte  diceretur:  veniunt  (plur.  numero) 
ad  miscellanea  gladiataris;  lanista^  recte  diceretur.  Tum,  quo 
uterque  nititur  quodque  Sehmidtius  etiam  in  salira  octava  cer-  is? 
tissimum  putat,  in  eo  falluntur;  neque  enim  gladiator  ludii 
appellatione  proprie  significari  poterat,  quam  plerique  histrioni- 
bus  tribuunt,  luvenalis  semel  pro  communi  generis  nomine  sic 
posuit,  ut  Hippiam,  gladiatoris  amore  captam,  hidiam  diceret. 
Glossarum  auctoritas,  usui  loquendi  repugnans,  nulla  est.  AUo 
modo  labuntur,  qui  ludos  miscellos  intelligunt,  spreta  schoUastse 
explicatione  vocis,  quae  est  miscellanea.^) 

Subiungam  locum,  cuius  quum  universa  sententia  dubia 
esse  nequeat,  tamen  ipsa  verba  interpretes  non  expediunt, 
errore  locutionis  non  infrequentis,  sed  parum  perspectae  et  alibi 
quoque  apud  luvenalem  non  intellectae  labentes.    Nam  in  satira 


')  [De  hoc  loco  satirse  XI  Heinrichius  recte  iudicavit    1842.] 


XIU,  ubi  aliquis  se  pecuniEe  et  lucri  causa  quidT^lIc 
passurum  dicit,  edunt  {v.  95  et  9ti): 

Et  pbtliisis  et  vomicffi  putres  el  dimidium  crus 
Sunt  tanti? 

Enarrat  Rupertius:  ,Sunt  tanti  iBstimanda,  ut  non  eligautur 
cum  opibus  et  patienter  ferantur?'  Mlrum  vero  tatiti  tEgtimanda 
de  phthisi  et  vomicis,  Delenda  est  interrogatiom's  nota,  ul  h»c 
sit  sententla:  „Et  phthisin  et  cetera  ea  condicione  (ut  lucrum 
faciam)  subire  operae  prelium  est."  Verum  lioc  ul  a  laultis 
intelligatur,  paulo  plura  dicenda  sunt.  Video  enim  plerosque 
in  hoc  loquendi  genere,  ambiguo  sane  et  ancipiti,  coniectun 
magis  singulorum  locorum  sententiam  utcunque  assequi.  quam 
cerfa  ralione  naturam  eius  et  usum  tenere,  prorsusque  confun- 
dere  significationes  non  solum  diversas,  sed  contrariaS,  quas 
qui  unus,  quem  sciam,  paulo  dilucidius  exphcavit,  Spaldingius 
(ad  Quintilianum  1,  0,  38  in  notis  criticis),  non  satis  auditiB 
i»  est  a  ceteris  nec  ipse  satis  signiflcationum  flexus  transilusqas 
el  oranes  recessus  congestis  exemplis  persecutus  esL ')  Id  t^ 
eo  studiosius  facere  conabor,  quod  minus,  quam  par  erat.  in 
hoc  genere  a  philologis  elaborari  puto,  ut  mobilitas  velais 
sermonis  et  inclinationis  atque  inde  orlfe  discrepantia  et  «- 
pugnanliEe  cognoscantur.  Quin  sunt,  qui  actum  pulenl  de  his 
studiis,  si  percrebruerit.  eadem  veteribus  Unguis  accidere  alqw 
noslris,  id  est,  vere  eas  aliquando  in  vila  et  ore  hominun  vef 
satas  esse.  Primum  igitiu-  quum  tatUi  esae  aut  non  «w  ali- 
quid  dicimus,  sequenle  ut,  simpliciter  dgnificamus,  tantiun  tti 
pretium  esse  aut  non  esse,  ut  hoc  vel  hoc  momentum  habeali 


)  Quemadinoduin  vulgu  bcec  dicendi  fonnuln  tractetur,  perspici  polf<>  < 
Schelleri  lexico  cnl.  11155,  qui,  posilJs  dunbus  significalioDibut  CA' 
trariis,  neutrius  ratione  expUcata,  utrainque  ujiiue  bene  in  ommW 
fere  locis  adhiberi  posse  putaL  FoicelliDUs  alteram  dgnilicalioii''' 
prorsus  omisit,  ut  plus  dimidia  pars  locoruni  eius  inlerpretaliani  ■*" 
pugaet.  Idem  accidit  Beueckio  In  nota  ad  Cic.  Calil.  1,  9,  iS,  ^ 
tamen  recte  ridiculam  alioruni  interpretationem  e  geslu  oratone  iW 
titam  refutftvit  [Ut  Forcellinus,  ita  Freuadius  solam  priniun  Ht  »"•' 
plicissimam  signiflcattonem  ponit;  cetera  omnia  omittit,  nisi  quud  >>>''' 
eiempla  adscribit  CiceronLs  locum  ei  seeund«  orationis  C»llliMf* 
cap.  7  et  Ovidii  ex  secundo  libro  Metamorphoseon,  uliumqoe  !"'•' 
prelationi  proposit»  repugnantem.     1842,] 
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et  hoc  propter  eam  fieri  debeat.  Exempla,  si  opus  est, 
sumi  possunt  ex  Giceronis  his  locis:  III  de  Oflf.  20,  82  {Est 
erjjTO  idla  res  tanti  aut  conimodum  ullum  tam  expetendum^  ut 
viri  bani  splendorem  et  nomen  amittas?)^  pro  Rosc.  Comoed. 
§  22,  pro  Gaec.  §  18,  pro  Milone  §  63,  ad  AtUcum  XI,  16 
{Non  adducor,  quemquam  bonum  ullam  salutem  putare  mihi  tanti 
fuisse,  ut  eam  peterem  ab  illo\  ibd.  XII,  3  et  5  extr.;  addique 
dialogi  de  oratoribus  c.  40  extr.  et  quae,  hoc  unum  genus 
persequens,  e  Propertio  aflfert  Burmannus  ad  III,  18,  4  p.  669.  i89 
Unum  illud  animadversione  dignum,  quod  in  sententia  sub- 
iecta  nudum  rei  suscipiendse  subeundaeve  nomen  ponitur,  non, 
quod  nostri  sermonis  consuetudo  postulat,  id  verbum  formave 
verbi,  qua  officium  voluntasve  significetur,  velut  apertissime 
in  Gic.  epist.  ad  Att.  XI,  16;  neque  enim  Gicero  putat  opti- 
mates  negare,  se  salutem  petisse,  sed,  ne  sibi  petendam  fuisse 
negent,  veretur.  [Ov.  Met.  X,  619:  Tatdi  putat  connuhia 
nostra,  Utpereat,  si,  hoc  est:  ut  perire  velit.]  Itaque  ad  hunc 
modum  dixit  Glaudianus  in  Rufin.  II  v.  249:  Non  est  victoria 
tanti,  ut  videar  vicisse  miht,  id  est,  ut  hanc  speciem  sustinere 
velim,  quasi  mihi  vicerim.  Non  cepit  hunc  locum  Gesnerus. 
Hac  perspecta  brevitate,  facile  intelligetur,  huc  pertinere  luve- 
nahs  locum  parum  recte  ab  interpretibus  tractatum  in  satira 
X,  versu  97  et  98:  Sed  quce  prceclara  et  prospera  tanti,  Ut 
rebus  lcetis  par  sit  mensura  malorum?  Hoc  enim  dicit:  tantum 
habent  pretium,  ut  propter  ea  parem  quis  esse  velit  mensurara 
malormn?  sive:  ut  parem  aliquis  simul  malorum  summam 
suscipere  velit?  Negat  poeta  optandam  esse  eam  felicitatem, 
quam  sequatur  periculum  et  calamitas,  eamque  sententiam 
multis  exsequitur.  Deinde,  manente  eadem  huius  locutionis 
significatione,  subiecti  locum  tenet  infinitivus;  itaque  hoc  dici- 
tur,  tanti  esse  aestimandam  aestimarive  hanc  actionem,  ut, 
dummodo  illa  fiat,  aliquid  faciendum  subeundumve  sit,  aut  non 
esse  tanti  aestimandam  aestimarive.  Idque,  ut  superius,  aut 
absolute  dicitur  aut,  addito  dativo,  de  certa  persona.  Huius 
generis  haec  sunt  exempla:  Gael.  in  Gic.  Epp.  ad  Famil.  VIII, 
14:  Tanti  non  fuit  Arsacem  capere,  ut  earum  rerum,  quce  hic 
gestcB  sunt,  spectaculo  careres^);  Ovid.  Amor.  I,   10,  49  et  50: 


')  [Senec.  Suasor.  7,  5:  non  est  tanti  servari  Ciceranem,  ut  servcUum  An- 
tohio  debeam.] 
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JVo«  fuit  armiUas  ianU  pepigisse  Sabims,  Vt  prewtertnt  sacnr 
«  virgi»i$  arma  capul  (cfr.  ibd.  II,  5,  1  et  2:  NuUus  amor  toKli 
est  — ,  ut  miki  strd  toties  viaxima  votri  mori);  Lucan.  PbwsaL 
m,  51:  Nec  mncere  tanti,  Ui  bellum  differret,  trat  (viro).') 
Hinc  porro,  omisso  ttt  et  certte  rei  sij^ticatione,  qiwc  fieri 
propter  aliquid  debeat  debueritve,  ponitur  uude  taiUi  est,  iil 
signiiicetwr.  agendi  aiiquid  causam  esse,  sive  de  certa  re,  qu« 
actionis  tuerces  sit  quieque  substantivo  ant  infinitivo  expressa 
subiecti  locum  teneat,  velul  apud  Gic.  p,  CbeI.  15,  36:  Nim 
putat  tua  dona  esse  tatiti,  et  apud  Senec.  de  Clem.  I,  9,  5: 
Non  est  ttmti  vita,  si  cet.,  QuEest.  Nat.  VI,  3,  4:  Quum  timtnH 
sit  causa,  tum  est  tarUi  scire,  ne  timeas?%  sive  ea  quoquesigm- 
flcatione  omissa,  ut  tantuminodo  universe  intelligatur,  de  quo 
loquajuur,  facere  operK  pretium  esse,  tanli  esse  id,  de  quo 
cogitetur,  ut  ageudum  sit,  velut  apud  Giceronem  in  Ven.  IV. 
12,  28:  Fuit  tanti ,  mihi  crede:  kaheres,  quod  defenderes.  Opera 
pretium  ait  Cicero  futiirum  fuisse  in  tabulas  rem  referre  et 
utilitatem  id  ad  defensionem  habiturum  fuisse.  [Eodem  moiio 
Plin.  Min.  ep.  VIII.  2,  8;  negative  dixit  Sen.  Quasst.  Nat.  V, 
18,  7:  NoH  erat  tanti,  si  ad  pacem  per  ista  rekeremur:  imc 
quum  evaserimus  tot  acopulos,  .  .  .  quis  erit  huius  lahoris  fm- 
tus¥\  Apparet  hic  iam  Iransitus  in  aliam  significatioaeio  et 
p^e  iam  factus  est,  nisi  quod  obscurum  est  verbi  subiectum. 
Nam  quum  dici  proprie  deberet,  effectum  actionis  tanti  ease,  ul 
actio  propter  eum  suscipienda  esset,  dicitur  fere  actio  ip»a  esse 
tanti;  nam  in  illa  brevitate  facilius  id  subiectum  suppietur. 
[Fuit  tanti  id  facere,  non:  defensionem  habere,  ut  proplerti 
facere  dehueris.)  Gontra  manet  magis  in  prima  signiticatiuQe, 
quod  simili  brevitate  dicitur:  Nihil  est  tatUi,  hoc  est,  nihi! 
habet  tantum  pretium,  ut  curanduni  et  aliquid  agendum  aL 
non  curo,  nihil  ita  mea  refert.  ut  agere  aliquid  velim.  Minus 
recte  Turselllnus  vult  esse:  ,non  expedit" ;  paulo  meliiis:  ,»" 
tanti  faciendum  est'.     Ter   hoc    Gicero   in    familiari  scniW'' 


')  Huius  usua  inflexio  ijuicdaiii  eai  apud  VirgUium  in  Mn.  III,  153,  ih  >* 
incommodEB  vi  e[  momento  ad  relardanduni :  Hie  tibi  tu  (»«  ■*' 
fuerint  diapendia  tanli,  Quin  adeas  tutem. 

')  [In  Senec.  PhtEuiss,  v.  2  lanti  eit  a.pu(i  intinilivuiii  prfeteriti  leOpx* 
prorsu£  significat:  non  ptenittt.'^ 
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posuit,  ad  Atticum  II,  13:  lurcUus  tihi  possum  dicere,  nihil  esse 

tanii;    V,  8  extr.:   Nihil  nobis  fuerat  tanti^)\   XIII,   42:    Nunc 

nihil  mihi  tanti  est.     Faciam,  quod  volunt,     (Verba  sunt  Quinti 

Ciceronis  adolescentis,    qui  antehac  se  matris  et  avunculi  sen-  i9i 

tentisB  adversatum  dixit.)    Eodem  significatu  ad  Attic.  XV,  26, 

3,  dixit:  Nec  mihi  quicquam  esse  tanti.    [Hor.  A.  P.  303.]    Sed 

deinde  prorsus  perficitur  ille,  quem  dixi,  transitus.   Nam  quum 

eo  redacta  esset  quotidiano  usu  haec  locutio,    ut  nihil  in  ea 

audienda  senUretur,   nisi   universe,    agendi   causam  esse,   nec 

satis  animo  occurreret,    quemadmodum  ea  significatio  inesset, 

inversa  omnino  ratione,  subiecti  loco  poni  coepta  est,  non,   ut 

antea,  res  pretium  habens,  propter  quam  fieri  aliquid  deberet 

(merx  emenda),  sed  res  ea,  quam  quis  alius  rei  consequendae  causa 

suscipere    fierive   pati    vellet   deberetve    (pretium    solvendum), 

sive   substantivo    sive   infinitivo  sive  accusativo  cum  infinitivo 

comprehensa  sive  in  sententiarum  cohaerentia  sic  latens,  ut  fa- 

cUe  erueretur;   per  ut  particulam  aut  du7n  modo  aut  dum  an- 

nectebatur  rei  consequendae  significatio,    quae  tamen  non  raio 

omittebatur.     lam   igitur  tanti   est   quum   dicitur,    hanc  habet 

vim,    ferendum    aliquid   esse   rei   alicuius    causa,    subeundum, 

negligendum;    paratum   aliquem   esse    ad   aliquid,    facile   pati, 

non  nolle,    interdum,    omni  evanescente   rei  molestae  significa- 

tione,   operae  pretium  esse.     Exemplorum  copia  rem  certam  et 

perspicuam  reddet.     Sic  igitur  Cicero  in  Gatil.  II,  7,   15:    Est 

mihi  ianti,  Quirites,  huius  inmdice  teinpestatem  subire,  dummodo 

a  vobis  huius  belli  periculum  depellatur^);    idem  ibd.  I,   9,   22: 

Sed  est  mihi  tanti  (non  exilium  tuum,  sed,  quod  praecessit,   in- 

vidiam  istam  suscipere),    dummodo  ista  privata  sit  calamitas  et  192 

a  rei  publicce  periculis  seiunrjaUir;  id.  ad  Attic.  V,  20,  6:  Quid 

qua^ris?   Fuit  tanti  (provinciae  molestiam  subire);  idem  in  Verr. 

IV,  20,  43 :  Est  tanti  (te  isto  crimine  liberari),  dmyi  ego  tabulas 

adspicere  possim;    Seneca   de  Benefic.  VI,  35:    Qui  optat  amico 


*)  Male  Grsevius  et  Orellius  fuerit.  Hoc  Cicero  dicit:  Tum,  quum  res 
acta  est,  totum  negotium  non  curaveram  nec  animadverteram. 

^  ,Die  Formel  est  tanti  wird  immer  gebraucht,  wenn  angezeigt  werden 
soll,  dass  etwas  von  solcher  Wichtigkeit  sei,  weshalb  etwas  gethan 
oder  untemommen  werden  kann/  Beneckius  ad  loc.  proximum.  Sub- 
ire  invidiam  sane  non  erat  res  expetenda,  propter  quam  aliquid  fieret; 
sed  pretium  hoc  erat  belli  depellendi. 
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aliquam  necessitatem,  quam  adiutorio  suo  fidegue  discutiat,  qmi 
est  ingrati^  se  Uli  prcefert  et  tanti  (estim^t  illum  miserum  es»f^ 
ut  ipse  gratus  sit,  ob  hoc  ipsum  ingratus  {cestimai  tanH  idem 
est  ac  si  dixisset:  ei  tanti  est);  idem  ibd.  VT,  22 1  Est  tanU,  itf 
tu  coarguaris,  ista  concidere?;  idem  ibd.  III,  23:  TanH  imlieth 
vermit,  ne  domina  occideretur,  videri  dominam  occidisse  (id  est: 
sustinuermit  videri);  id.  epist.  68,  10:  Tanti  est  ab  hominibm 
vinci,  dum  a  me  fortuna  vincatur;  [id.  ibd.  76,  6:  Sed  est  tanH 
laborare  omnia  bona  semel  occupaturo,  hoc  est:  quum  occopa- 
turus  sis;  ibd.  81,  2  et  110,  4;]  idem  de  Benef.  IV,  39:  Fmt 
tanti  non  revocare  promissum  suum  (id  est,  tolerabile  et  sube- 
undum  damnum);  Quintilianus  VII,  2,  42:  an  etiam  tanti  pMi<h 
verit  pcenam  subire^);  dialog.  de  oratoribus  c.  37:  non  qma 
tanti  fuit  rei  publicce  malos  cives  ferre,  ut  uberem  ad  dicendnm 
materiam  oratores  haberent;  Plin.  Panegyr.  6:  S»  tamen  hase 
sola  erat  ratio,  quce  te  publicce  salutis  gubemaculis  admoveret, 
prope  est,  ut  exclamem,  tanti  fuisse  (foedas  illas  prsetorianorum 
turbas  videre,  ut  te  acciperemus) ;  Martial.  VIII,  69,  4:  Tan/i 
non  estt  w^  placeam  tibi,  perire  (quem  locum  qui  sollicitarunt, 
ut  primam  illam  formam  efficerent:  ut  pereatn,  tibi  placere, 
refutavit  iam  Spaldingius  I.  1.);  id.  X,  12,  5:  Sed''desiderium 
tanti  est  (id  est:  ferani  meum  desiderium  tui),  ut  messe  rel  una 
Urbano  releves  colla  perusta  iugo;  Plinius  Mai.  Hist.  Nat.  IX, 
198  79:  Postea  visum  tanti  in  extremam  Italiam  petere  Brundusium 
ostreas;  idem  XXII,  42:  Silybum  ne  in  Cilicia  quidem  aut  Sgria 
Fhcenicia,  ubi  nascitur,  coquere  tanti  est  (id  est  prorsus:  open^ 
pretium  est).  [Idem  XXIII,  27 :  Tanti  putavit  usu  pedum  .  .  . 
carere,  dummodo  et  dolore  illo  careret.']  Longissime  deflectitur 
ab  origine,  quum  substantivum  subiecti  loco  in  hac  significa- 
tione  ponitur  et  rei,  cuius  causa  aliquid  fiat,  mentio  omittitur, 
ssepe  etiam  cogitatio  obscuratur,  quomodo  Ovidius  dixit  Meta- 
morph.  II,  424:  Atd  si  rescierit,  sunt,  o,  sunt  iurgia  tanti^  id 
est:  subeantur  iurgia,  non  recuso  in  hac  cai^sa;  imperite  non- 
nulli   ibi   quoque   interrogandi  signum  addiderunt;    Martialis  I, 


')  Eiusdem  Quintiliani  locus  aller,  qui  esl  I,  6,  38,  non  minus  mihi  in- 
certus  est  quam  Spaldingio;  in  formula  ipsa  nuUa  est  difficultas, 
quam  rectissime  Spaldingius  ibi  hanc  alteram  significationem  habere 
animadvertit. 
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12,  11:  Nunc  et  damna  iuvafU,  sUnt  ipsa  perictda  taiiti;  Stan- 
Ha  non  poterant  tecta  prohare  deos;  quo  loco  etiam  de  re  prae- 
terita  dicitur;  Plinius  VIII,  4:  Circumventi  (elephanti)  a  venan- 
tUms  primos  cofistituunt,  quibus  (dentes)  sunt  minimi,  ne  tanti 
prcdium  putetur  (id  est:  ut  venatores  operae  pretium  ne  putent 
tantillae  prsedae  spe  proelium  inire).  Horum  locormn  prorsus 
similis  est  luvenalis  ille,  a  quo  profecti  sumus.^) 

Restat  illud.  Quemadmodum  haec  forma  Romanos  sensim 
in  alium  usum  transiens  fefellerat,  sic,  quum  esset  aliquid 
commune  in  utroque  usu,  causee,  cur  ageretur,  significatio,  sed 
alio  ac  contrario  modo  expressa,  ubi  interdum  utrumque  usum 
coniimgebant,  vix  ipsi  diversitatem  sentiebant,  saltem  non  per- 
spicue  animadvertebant,  velut  Ovidius  in  Remediis  Amoris  v. 
750  et  751:  Non  tamen  hoc  tanti  est,  pauper  ut  esse  velis;  At 
tibi  sit  tanti  non  indulgere  theatris,  Dum  bene  de  vacuo  pectore 
cedat  amar,  Apparet,  in  priore  versu  mercis  non  tanto  pretio 
emendae,  in  altero  rei  propter  talem  causam  suscipiendse  signi- 
ficationem  inesse.  Quin  in  unum  utraque  significatio  coaluit 
loco  aliquo  Senecae  mira  quadam  dicendi  brevitate,  tali  posito 
subiecto,  in  quo  rei  expetendse  et  rei  ferendae  notio  coniunge- 
retur;  nam  de  Providentia  5,  11  Phaethon  sic  loquitur:  Placetiu 
via;  escendo;  est  tanti  per  ista  ire  casuro.  Expetendum  est 
per  ista  ire  {Tanti  est  per  ista  ire,  ut  cadam^  priore  significa- 
tione),  ferendus  casus  et  mors  ob  talem  causam  {Tanti  est 
cadere,  ut  per  ista  eam^  secunda  significatione). 

Non  usus  sum  in  hac  disputatione  aliquot  locis,  quibus 
forsitan  putet  quis  utendum  fuisse.  Raro  exemplo,  sed  recte, 
scribitur  apud  Cic.  ep.  ad  Brut.  I,  16,  4:  Nihil  tanti  fuit,  quo 
venderemus  fidem  nostram  et  libertatem^  hoc  est:  nulla  res  tanti 
fuit,  ut  propterea.  Contra  quod  editur  apud  OVidium  (Heroid. 
IX,  9  et  10):  At  non  ille  velit,  cui  nox,  si  creditur,  una  Non 
tanti,  ut  tantus  conciperere,  fuit^  ad  ceterorum  similitudinem 
nullo  modo  accedit.  Nam,  si  priore  significatione  uti  velis, 
quid  hoc  est,  noluisse  lovem  unam  noctem  accipere  ea  condi- 
cione,  ut  tantus  fieret  Hercules?  sin  altera,  non  minus  absur- 


^)  [Gommode  Siesbyeus  comparat  plane  simiiem  significationis  ambigui- 
tatem  in  eo,  quod  est  mhU  moror,  quod  dicitur  et  de  commodo  et  de 
incommodo  negligendo  et  contemnendo.] 
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duni  eril,  noluisse  loveni  unani  noctem  subire,  ut  HercuJea 
tantus  efflceretur.  Preeterea  utraque  ratione  luppiter  dicitor 
noluisse  Herculem  magnum  fieri,  quura  sentenlia  poetsB  af, 
voiuisse.  Recte  igitur  probatur  altera  scriptura  ianta.  In  Q- 
eeronis  Tusculanarum  libro  secundo  extremo  Bentleii  alionim- 
que  scriptura:  Urgentibus  asperis  et  odtosis  doloribua,  si  taH 
non  sitf  ut  fermdi  sint,  quo  sit  coiifugifndum,  videg,  Dtnnilli) 
aberrat  ab  usu  huius  formEe ;  neque  enim  absolute  dtcitur  fmfi 
est,  ut  aliquid  fieri  deheat,  sed  hoc  est  tatUi,  trf  (propler  id| 
a,  f.  d.  Deiiide  sententia  nulla  est.  Verum  idem  cadit  in 
codicum  scripturBB  enarrationem  nuper  patilo  gloriosius  propD- 
sitam:  ,wenn  auf  die  Schmerzen  so  viel  ankommt,  dass  msa 
sie  aus  moralischen  Grunden,  was  nattirlich  oft  vorkommt,  «• 
tragon  mn.ss".  Quod  est  enim  iilud  jiretiim  dolorum.  propter 
is  quod  ferendi  sint?  Quid  istud  ipsum:  Es  kommt  so  viel  trf 
die  Schmerzen  an,  dass  man  sie  ertragen  muss?  Vereor,  oe 
sit  hoc  ex  eo  genere.  quod  altigi  supra  p.  173.  Laudo  Ma- 
nutii  et  Lambini  simplex  et  rectum  iudicium. 

Sed  redeundum  est  aliquando  ad  luvenalem,  a  quo  nimis 
peene  longe  nos  abduxit  huius  loquendi  generis  pervestigBlio. 
et,  omissis,  quEe  similia  annotari  de  vera  verborum  Ti  non 
ubique  perspecta  poterant'),  dicendum  de  pauds  locis,  in  ijiii- 
bus  non  tam  explicatio  quam  emendatio  poets  verbis 
benda  est,  quod  genus  nondum  attigimus. 

In  safira  sexta  bi  leguntur  versus  inde  a  461: 
Interea  foeda  adspectu  ridendaque  mullo 
Pane  tumet  facies,  aut  pinguia  Poppaaana 
Spirat,  et  hinc  miseri  viscantur  labra  maritL 


')  EiempU  cau; 

bfUos  RuperLius  intelli 
bus,  qui  singuli  «as 
loca  circumlaUe  eiot, 
parie  est  a  parie  cont 
Tacilum  (Hiat.  11,  7a, 
sic  Quiuttlianus  {vid.  I 
dieerga  dixit,  boc  est, 
□aiis  Vtl,  156:  qua 
□on  ioteUeiit. 


ponam.  XIll,  13(j  drciea  le<-tos  direrta  fti'^  "' 
igit  laimlHS  lecta^  ,T3riis  in  locis  coratnqtie  l^ 
signarint',  ^aaai  id  ad  reni  pertineal.  per  •f"'' 
aut  quasi  sic  dicatur  diversu»  et  parai  D^t*'^ 
raiia  adveraarii,  quemadmodmn  ex  diveno  >9^ 
III,  5,  111,  73)  el  Suetonium  (Oclav,  H 
Bounelli  Lei.),  Suetonius  luL  29  mnwi/M  <  f* 
coDtrarite  factionis.  Ekidem  modo  scripsit  '■'^ 
E«niont   dicersa  parie  aagitta,    quod  ScbnndUl'' 
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Ad  moechum  veniet  lota  Cute;  quando  videri 
Vult  formosa  domi?    Moechis  foliata  parantur; 
His  emitur,  quicquid  graciles  huc  mittitis  Indi. 
Tandem  aperit  vultum  et  tectoria  prima  reponit; 
Incipit  agnosci  cet. 

In  his  aliquid  esse  turbati,  iara  Gonsalus  ad  Petronium  senserat 
et  post  eum  Dusaultius  et  Rupertius.  Incommode  enim  pror- 
sus  ab  incepta  descriptione  faciei  obductee  divelli  illa:  Tandem  m 
aperit  vuUutn  cet.  Itaque  ea,  quae  interposita  sunt,  reiici  volunt 
aut  post  versum  470  aut  post  v.  473.  Priore  loco  nexum  non 
minus  turbabunt  haec  interiecta,  posteriore  languide  adheere- 
bunt  post  gravissimam  clausulam:  facies  dicetur  an  ulcus? 
Praeterea  non  omnia  illi  incommoda  viderunt,  Quo  enim  re- 
fertur  illud  Interea,  quod  initio  v.  461  legitur?  Praecessit  enim: 
Intolerabilim  nihil  est  quam  femina  dives.^)  Atque  hoc  ipsum 
vocabulum,  quse  sit  hoc  loco  facta  tfanspositio  et  quis  verus 
versuum  ordo  sit,  apertissime  demonstrat.  Sic  enim  decurrere 
oratio  debet,  temis  versibus  sedem  permutantibus : 

Ad  moechum  veniet  lota  cute.     Quando  videri 
Vult  formosa  domi?    Moechis  foliata  parantur; 
His  emitur,  quicquid  graciles  huc  mittitis  Indi. 
Interea  foeda  adspectu  ridendaque  multo 
Pane  tumet  facies,  aut  pinguia  Poppaeana 
Spirat,  et  hinc  miseri  viscantur  labra  mariti. 
Tandem  aperit  vultum  cet. 

lam  recta  omnia  sunt:  Moecho  se  omat,  non  domi  munda  est; 
moechi  causa  pretiosa  aromata  emit;  interea  domi  foedo  ad- 
spectu,  vultu  obducto  est;  tandem  cet.  Similem  versuum 
transpositionem,  sed  duorum,  animadverterunt  editores  et  cor- 
rexerunt  supra  in  hac  satira.  Nam  v.  306,  307,  308  in  codi- 
cibus  sic  ponuntur: 

I  nunc  et  dubita,  qua  sorbeat  aera  sanna 
Tullia,  quid  dicat  notae  collactea  Maurae, 
Maura  Pudicitise  veterem  quum  praeterit  aram. 


')  [Nescio  quid  ad  hanc  dif&cultatem ,  quse  summa  est,  remoyendam 
Heinrichius  dicturus  fuerit,  qui  ceteras  ,,genere  quodam  parenthesis* 
expedire  sihi  videtur.    1842.] 
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Recte  Achainlrius  et  Rupertius  duos  posteriores  sedem 
fl  tare  iusserunt;  contra  quos  qui  disputavit,  E.  G.  Weberos,  ul 
sEepe,  quid  quffirendum  esset,  non  intellesit,  Quid  enim  agal 
Maura  in  vulgata  scriptura,  ubi  una  Tullia  Pudicitiani  rideat. 
non  dicit,  nec  cur,  quod  maxime  perversum  est,  tum  Tiillia 
rideat,  quum  Maura  aram  prtetereat,  non  quum  ipsa;  ae  ne 
id  quidem  sentit,  sic  hfec  poni:  quid  dicnt  notct  collactea  .Wonnr, 
nova  interrogatione,  ut  prorsus  diversae  fiant  Tullia  et  coWse- 
tea  Maurte  dfmfvfiot.  Deinde  quum  Mauram  plebeiam,  Tulliani 
patriciam  facit,  atque  illam  a  palricia  ara  removet,  non  ridet, 
primuin  Tulliam  tota  descriptione  adiungi  tanquara  appendicem 
not^  Maurse;  deinde,  in  isto  versuum  ordine,  Maura  aliquid 
tamen  cum  ara  habet  rationis,  TuUia  nihil;  postremo,  ut  asf 
donelur,  quod  oblilus  est,  Plebeite  quoque  PudicitiEB  aram 
fuisse  (quod  poteral  discere,  si  inspexisset  locos  a  Rupertia 
citatos,  quoiTim  numeros  transcripsit),  poeta  nihil  de  mulieribiQ 
ad  aram  sacra  facienlibus  dicit  (quae  sine  dubio  mulUs  sieculis 
nulla  erant),  sed  de  prEctereuntibus  et,  quum  oculi  in  Pudi- 
cilise  consecrationem  inciderunt,  gestu  et  oratioDe  illudentilHB. 
Scripsit  igilur  poeta: 

qua  sorbeat  aera 
Maura,  Pudicitise  veterem  qumn  praaterit  ari 
Tullia  quid  dicat,  Dotte  collactea  Maurfe. 

lam  utraque  prseterire  aram,  utraque  irridere  dicitur,') 

In  eadem  sexta  satira,  quo  loco  poeta  de  superstitione  ■ 
studio  futura  ex  vatibus  exquirendi  agit,  postquam  de  divitib» 
feuiinis  dtctum  est,  quse  augtireni  Phrygeni  el  Indum  o^ 
ductum  et  astrologos  consulant,  hi  subiiciuntur  versusj 
5H8  sqq.): 

Plebeium  in  circo  positum  est  et  in  aggere  fat4 
Quae  nudis  longum  ostendit  cervicibus  aurum, 
«  Consulit  ante  phalas  delphinorumque  columnas,.! 

An  saga  vendenti  nubat,  caupone  relicto. 


L  saniq^^l 
aran^^^l 


I  [Heinrichius  Acbaintrio  oliloquitur;    diflicultales  c 
*et,     1842.] 
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Oflfendit  multos  in  muliere  de  vulgo,  quae  a  poeta  divitibus, 
quas  V.  585  nominavit,  contraria  ponitur,  longi  auri  mentio 
alienissima;  nam  ut  meretrix  intelligatur  (quae  intelligi  non 
debet,  quum  poeta  satis  significarit  feminam  nuptam  de  tenui 
plebe,  cauponis  uxorem,  sed,  ut  tum  erant  mores,  de  divortio 
cogitantem),  verum  ut  intelligatur,  nihilo  aptior  erit  haec  non 
frivoli  ornatus,  sed  solidarum  divitiarum  significatio.  Non  urgebo 
igitur  ea  dicendo,  quae  de  ipsa  longi  auri  appellatione  dici 
iure  possunt.  Itaque  Salmasius  et  alii  nudis,  quod  apte  poni- 
tur  de  huiusmodi  femina  decoris  et  modestise  parum  curiosa, 
mutant  in  nullis,  nec  tamen  consequuntur,  quod  volunt;  nam 
perverse  dicitur  nullis  cerv^icibus,  ntdlo  collo  aurum  ostendere, 
quasi  una  femina  plura  coUa  habeat.  Hoc  Rupertius  animad- 
verso  mavult  legere  nuUum  longis,  mutatione  violentissima;  et 
praeterea  longum  collum  recte  dicitur,  in  cervicibus  longitudo 
eminere  et  conspici  non  solet.  Non  in  his  verbis  mendum 
latet,  sed  in  ipso  auri  nomine,  quod  pro  aptiore,  sed  minus 
noto  vocabulo  duabus  litteris  mutatis  substitutum  esse,  certum 
niihi  videtur.     Scripsit  enim  sine  dubio  luvenalls: 

Quae  nudis  longum  ostendit  cervicibus  armum. 

Robustam  de  plebe  mulierem  describit  et  inomatam,  nudis 
cervicibus  longum  humerum  ostendentem;  eum,  rem  augens, 
appellat  vocabulo  a  bestiis  traducto,  quemadmodum  Virgilius 
(iEneid.  XI,  644)  in  homine  corporis  ingentis.  Lucanus  etiam 
sine  hac  significatione  posuit  Pharsal.  EK,  831,  ubi  Murius 
manum  veneno  corruptam  sibi  amputat  {totoque  mnul  demittit 
ah  armo).  Est  hic  luvenalis  locus  inter  paucos  illos,  ubi  in 
omnibus  codicibus  non  solum  paululum  inflexa  aliqua  vox  est, 
sed  verum  verbum  prorsus  oblitteratum.  Id  ex  scholiis  no-  iw 
vinius  accidisse  in  satira  IV  v.  43,  ubi  pro  torrentis  inepte 
substitutum  est  torpentis  (palus  enim  Mseotica  torpebat,  non 
Ponti  ostia,  ac  ne  palus  quidem  nunc,  rupta  solibm  glacie)^ 
et  in  sat.  VIII  v.  155,  ubi  quum  poeta  vocabulo  e  re  sacra 
petito  robum  iuvencum  commemorasset,  torvus  subiectus  est. 
Utroque  loco  verum  Orellius  restituit  (in  eclogis  poet.  Lat.). 
Atque  hoc  loco  vocabulum  oblitteratum  longe,  ut  ita  dicam, 
arcessendum  erat;  faciliore  negotio  expedietur  octavse  satirae 
locus,    ubi  luvenalis,    comparatis  Nerone  et  Oresta  matricidis, 
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quum  Oreslem   et  aliis  multis  rebus  a  Neronis  scelere  i! 
gendum  docuisset,  et  quod   iiec  in  scena  cantasset   nec 
scripsisset,  harum  artimn  principe  indignarum  foeditatf^m  t 
mentissime  augens  in  tiaec  erumpit  verBa  (v.  221   sqq.):   ' 

Quid  enim  Ver^nius  annis 
Debuit  ulcisci  magis  aut  cura  Vindice  Galba? 
Quid  Nero  tam  saeva  crudaque  tyramiide  fecit? 

Oplima  priora;  h«c  posterior  interrogalio  quid  sibi  vult?  cuiie 
nulla  alia  esse  potest  sententia,  nisi  Neronem  nihil  mali  fecisBe 
in  principatu;  quod  et  per  se  absurdum  est  nec  coliterel  eum 
iis,  quBB  sequuntur,  ad  artes  ludicras  Neronis  spertantia:   i/w 
t/pera   atque    kat   sunt   generosi  principi»  artes,    GaudfnUi»  ffda 
pertgrina  ad  ptdpita  salt»  IVoslitui  cet,     Nam  quod  Ula  verba 
in  hanc  sententiam  interpretantur:  Quid  maxime  fuit  i»diginim, 
quod   in  omni  sua   tgrannide   admisit   Nero?,    id  in  verbis  doi 
est.    Itaque    iure    hieret   Rupertius.     Schmidtius   auteDi  mini 
narrat.     Nam  versum  223  sic  exponit:    ,Quid  fecit  Nero  intn 
tot  longai  crudelisque  dominationis  annos,    propter  quod  'm- 
libereque  praeferri  possit  Senecse  ignobili?"    Valde  de  suo  lilK- 
K»  ralis  esl;  nam  non  solnm  addit,  quBe  non  dixit  poeta,  sedqia 
vix  videatur  dicere  voluisse.     Nemo   enim   facile  in  his:   Q^ 
fecit  tam  swva  tyrannide?  pulet  de  bene  raelis  et  meritis  cplffiri. 
Quod  autem  hfec  verba  n^at  pertinere  ad  priorem  Benlenlisni. 
sed  poetam,    absoluta  digressione  de  Neronis  vitiis,   redire  ad 
id,  quod  inde  a  versu  211  tractare  institucrit,  id  vix  cuiquaB) 
persuadebit,    qui    Tideril,    prorsus  de  iisdem  Neronis  viliis  ^    | 
scenicis  artibus  agi  prosiinis  versibus.    Quod  non  diffidle  er»t 
videre,  venit  etiam  Ruperlio  in  mentem  (in  corament.  noL  73V 
sed  firmiter  comprehensum  non  est,    versum  &23  non  per   ^c 
legendum   esse,    ex   quo   efficitur   absurdissima   sententia,   &«" 
superiori    coniungendum ,    nulla    prope    mutatione ;    diffidlli»*'* 
enim   ssepe   in   codicibus   distinguas  compendia    vocimi  quid      '^ 
quod  estque  earum  perpetua  confusio.     Scribendum   est  igil*^** 

Quid  enim  Virginius  armis 
Dcbuit  ulcisci  magis  aut  cum  Vindice  Galba, 
Quod  Nero  tam  sEeva  crudaque  tyrannide  fecitfl 
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hoc  est,  quid  ex  omnibus  eius  factis?  Prorsus  idem  mendum 
in  eadem  orationis  forma  irrepsit  in  verba  M.  Antonii,  quss  ex 
eius  litteris  profert  Cicero  in  oratione  Philipp.  XIII  §  34,  ubi 
editur:  Denique  quid  nan  atU  probavistis  atU  fecistis?  Quid 
faciat,  si  retnviscat  Cn.  Pbmpeius  ipse?  Ridicule  utrumque  in- 
terrogatur;  nam  nec  omnia  omnino  senatores  probarant  aut 
fecerant,  nec  iilos  urgebat  inanis  qusBstio  de  voluntate  Pom- 
peii,  si  revivisceret.  Illa  eos  interrogatio  premebat,  qua  argue- 
bantur,  quum  Gaesaris  acta  se  servaturos  iurassent,  omnia  ea 
ipsi  fecisse,  quae  Pompeius  facturus  fuisset,  si  viveret:  Denique 
quid  non  aut  probavistis  aut  feeistis,  quod  faciat,  si  reviviscat, 
Cn.  Pompeius  ipse? 

Uni   praeterea   loco   coniectura  subvenire   conabor;   is   in 
satira  decima  est,  versu  55.    Nam  exposito,  quam  prava  vota  «oi 
homines  concipiant,    quam  stultis   precibus  deos  fatigent,    sic 
poeta  hanc  partem  concludit: 

Ergo  supervacua  aut  pemiciosa  petuntur, 
Propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum. 

Velim  scire,  quomodo  haec  tot  editores  et  interpretes  tolera- 
verint  ac  tam  facilia  putarint,  ut  verbum  nullum  de  sententia 
facerent.  Nam  dicere,  fas  esse  genua  deorum  incerare  propter 
ea,  quse  supervacua  et  perniciosa  sint,  quae  est  amentia? 
Ironia  autem,  quo  non  dubito  quin  confugiatur^),  qualis  hsec 
est,  ut  simplicissimse  veritatis  professioni  {superracua  aut  per- 
niciosa)  per  relativum  adiungatur  contrarium?  Laudo  igitur 
Rupertium,  atque  eo  magis,  quod  ssepe  iam  grammatice  inter- 
pretandi  aut  certa  ratione  et  firmiter  veri  investigandi  artem 
ei  defuisse  questus  sum,  laudo,  inquam,  quod  hic  et  alibi  sal- 
tem  sensit  difficultatem  et  ingenue  professus  est;  quod  autem 
fas  mutat,  ut  sit  mos,  non  possum  laudare;  nimis  enini  ab- 
surdam  tautologiam  hoc  habet:  ^pemiciosa  petuntur,  propter 
quae  mos  est  deos  precari*,  id  est,  quae  mos  est  petere.  Mihi 
non  dubium  est,  quin  propter  hoc  fas  est  librarii,  non  animad- 
versa  interpunctione,  infinitivum  unius  litterae  mutatione  eflfece- 
rint   ex   imperativo.     luvenalis   enim,    postquam,    quid   vulgo 


')  [Gonfdipt  ad  eam  Heinrichins.    1842.] 
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fieret,    exposuit,    gravera  addit  adinonitionem,    hoc 
compellans,  quos  siM  adesse  et  se  audire  lingit: 

Propter  guce  fas  est,  getiua  incerate  deorum^. 

Locis  coniectura  emendatis  imum  subiungam,  in  quo  noTam  el' 
veram  seripturam  e  codice  nondum  inspecto  proferre  licel, 
aliis  prope  accedentibus  et  fortasse  sola  eorura  cutpa,  qui  eos 
contulenmt,  non  prorsus  confirmantibus.  Nam  in  sat.  XIV, 
«  poslquam  luvenalis  populi  iudicium  avanim  hominem  tanquani 
frugi  laudantis  nolavit,  ad  lioc  iudicium  patres  in  filiorum  mge- 
niis  formandis  se  accommodare  ostendit  his  veraiLus  (119  sqq.) 

Et  pater  er^o  animi  felices  credit  avaros, 
Qui  miratur  opes,  qui  nulla  exempla  beati 
Pauperis  esse  putat;  iuvenes  hortalur,  ut  illai 
Ire  viam  pei^ant  et  eidem  incumbere  secta. 

Perverse  idem  dicit  in  relaliva  senlentia,  quod  in  primaria: 
ferendum  esset,  si  poeta  rem  verbis  amplificans  haec  ita  con- 
iunxifiset:  „Avaros  felices  credit,  opes  miralur,  pauperem 
beatum  neminem  putat";  nunc  quasi  definiturus,  qualis  pater 
avaros  felices  pulet,  nihil  aliud  dicit,  nisi  eum  id  iudicare,  qui 
ita  iudicet.  Atque  hflec  sane  scripttu^a  Pithueani  codicis  auc- 
toritate  vldetur  confirmari  et  veteris  scholii  (in  quo  hsec  verbfl: 
qui  miratur  opes  sic  enarranlur:  qni  patnmonio  el  diritii» 
gaiidet):  sed  reliqui  fere  codices,  Parisienses  quidem  omMS 
[.  etiam  duo  Haunn.  in  bibl.  reg.  n.  2030  et  2033.  1842.],  ii»- 
bere  dicuntur  miraniur — ptttant — hortantur;  et  hoc  qiiideni 
postremum  falsum  est;  illa  duo  rectissima,  ut  avari  descri- 
bantur,  quos  felices  pater  credat,  quorum  sectam  filioB  seqnj 
Telit.  El  sic  prorsus  scribitur  in  codice  membranaceo  biblio- 
thecae  regiEe  Hauniensis  (n,  2032): 


Felices  credit  avaros, 
Qui  mirantur  opes,  qui  nulla  exempla  beati 
Pauperis  esse  putant;  iuvenes  hortatur  cet 
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Ad  exlremum  rem  levem  per  se  attingam,  sed 
tamen  errores  et  inconstantiam  quandam  enarratorum  el  e^ 
torum  non  unius  luvenalis  tollere,  si  fieri  possit,  operse  preliuii 
flit.    Seepius  enim  in  summis  divitiis  significandis  apud  ^'^^ 
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setatis  scriptores  Licinus  sive  Ldcinius  quidam  sic  appellatiir, 
ut  unius  noti  hominis  nomine  pro  exemplo  scriptores  uf  i  ap-  sos 
pareat.  De  eo  homine  quum  alia  non  satis  constanter  tradun- 
tur,  tum  nomen  ei,  ut  dixi,  alibi  Licino,  alibi  Licinio  est, 
videnturque  nonnulli  atque  adeo  plerique  utrumque  nomen 
promiscue  poni  putare,  quod  rationi  et  consuetudini  Latinse 
prorsus  repugnat.  luvenalis  duo  sunt  loci,  prior  in  sat.  I  v. 
109,  ubi  libertinus  superbiens 

Ego,  inquit,  possideo  plus 
Pallante  et  Licinis; 

alter  in  satira  XIV  v.  305  et  306: 

Dispositis  praedives  hamis  vigilare  cohortem 
Servorum  noctu  Licinus  iubet.^) 

Eundem  Persius  nominat  in  sat.  secundae  v.  36: 

Nimc  Licini  in  campos,  nunc  Crassi  mittit  in  agros; 

ubi  mire  Casaubonus  de  vetere  illo  tribuno  Licinio  Stolone 
cogitat,  quasi  eius  agrorum  mensura,  quamvis  sua  ipse  lege 
damnatus  sit,  huic  setati  optabilis  et  cum  Crassi  sedibus  com- 
paranda  visa  sit. 

Ad  Persii  locum  pcholiastes  profert  epigramma  Varronis. 
ut  ait,  quod  omisso  auctoris  nomine  scholia  Crucquiana  ad 
Horatii  A.  P.  v.  301  adscribunt: 

Marmoreo  Licinus  tumulo  iacet,  at  Cato  parvo, 
Pompeius  nullo;  quis  putet  esse  deos? 

Ac  Varronis  quidem  nomen  valde  est  dubium,  quoniam  is 
homo,  de  cuius  monumento  pretiosi  operis  via  ScUaria  prope 
urbem  ad  secundum  lapidem  epigramma  compositum  esse  scho- 
liastes  tradit,  bonum  ceteroquin,  ut  apparet,  et  copiosum  auc- 
torem  sequens,  M.  Varronis  superstes  fuit.  *)  Nam  et  Persii  so4 
scholiastes   et  luvenalis  (ad  sat.  I,  I.  I.,   ubi  in  initio   scholii 


')  Utroque  loco  Rupertius  de  gente  Licinia  et  Licinio  Aogusti  liberto  ita 

loquitur,  ut  diyersa  esse  nomina  obliviscatur. 
')  Galli»  preeerat  libertus  is  Augusti,  de  quo  agitur,   procurator  a.  16  et 
15  a.  CShr.  n.  (vid.  Dionis  Gassii  locus,  qui  mox  afferetur);  post  procu- 
.  rationem  Romae  prseda  usum,   Macrobii   narratio   significare  videtur; 
luvenalis  scholiastes  Tiberio  imperante  obisse  dicit. 

36» 
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propter  Pallantis  nomen  prare  etiam  Licinus  Claudii 
dicitur,  mox  omnia  copiose  explicantur),  Licinum,  C.  lulii  Cte- 
saris  servum  et  dispensatorem,  Gallum,  ab  ipso  O.  Cssare  aut 
ab  Auguslo  manumissum,  deinde  Gallire  procuratorem,  intelli- 
gunt;  estque  ea  persona  aptissima.  Eundem  Licini  tumuluni 
Martialis  significare  videtur  VIH,  3.  6:  AUaqite  quttm  lAcm 
marmora  pulvis  erunt.  lUud  dubium  videri  potest,  rectene 
Horatii  scholiastes  eundem  esse  putet  Licinum  tonsorem  in  A. 
P.  V.  301  nominatum;  quanquam  neque  Incredibile  est,  illam 
operam  ante  manumissionem  Licinum  dominis  prsestitisse  satis- 
que  id  Horatio  fuisse  ad  eum  tonsoris  nomine  et  munere  o^ 
nandum,  et  Persii  quoque  scholiastes  totisorem  ac  liberifm 
Augusti  CEesaris  appellat.  Augnstmii  tamen  dicat  aliquis  vii 
eo  homine  in  tali  ministerio  abusum,  quem  procurationi  id»- 
neum  iudicaret,  et  Horatium  tonsorem  artem  vulgo  exercenlem 
signiflcare.  Ergo  hoc  incertum.  Sed  illum  Augusti  libertiun 
et  procuratorem  prosfe  orationis  scriptores  fere  Lieimvm  ap- 
pellajit  eoque  nomine  illi  in  divitiarum  exemplo  utuntitr.  De 
procuratione  rapacissima  notus  Dionis  est  locus  in  libro  LI7. 
21 '),  eoque  spectant  Senecte,  si  Senecse  sunt,  verba  in  hJo 
de  morte  Claudii  c.  6 :  Lugduni  Lidmus  tnultos  annos  regitatH. 
Patronum  Ai^ustum  et  ingentes  divitias  Macrobius  Satum.  11. 
4  commemorat.  Licimm  tamen  appellare  videtur  Seneca  b 
»  epistola  119,  9  {quorum  nomina  cum  Crasso  LidHoque  iwnw- 
rantur)  et  120,  19  {Licinum  divitiis,  Apidum  cenis,  M^cm^ 
deliciis  provocant),  qui  Augustum  non  nominat,  sed,  prorsus  ut 
luvenalis  et  Persius,  pro  ditissimo  tiomlne  boc  nomen  ponit; 
sed  Schwelgliauserus  utroque  loco  es  omnibus  codlcibus,  qUK 
habuit  prBestantissimos,  Lidnio  et  Licinium  scripsit.')  RestMl 
Suetonius,  apud  quem  in  capite  67  vitse  Octaviani,  ubi  libertos 
eius  gratiosos  commemorat,  editur  fere:  Licinium  Enceladm 
aliosque,  sed  e  codicum  vestigiis  Oudendorpius  restituit:  £** 
Hum,  Eunum,  Celadum,  quanquam  Lidnum,  LieiniumDe  pn^it^ 

')  Eti&m  Xiphilino  JHtiyio;  est. 

')  lo  paucorum  manibus  iUa  Schweighauseri  editio  esse  ridelor;  ^f^ 
quam  pauci  omnino  iBtan  epistolas  legunti  sed  tanU  esl  illonua  ^' 
cum  pneatanlia,  ul,  qui  illinc  [eslimonia  laumere  velil,  satis  luio  ^ 
samal  oisi  ScbweiKbausero  adhibito.  [Video  nunc  eius  edilioaii  P'*' 
stantiam  inlellectain  esse  a  Fickerlo.    1842.] 
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accedat,  non  dicas,  et  Sidonius  Apollinaris,  a  quo  lib.  V  epist. 
7  peimixti  enumerantur  potentes  Csesarum  liberti  et  delatores, 
Narcissus,  AsicUicus,  Massa,  MarceUus,  Cartis,  Parthenim,  lA- 
cinus,  Pallas;  nam  sic  ibi  editur,  Licinus.  Quid  igitur  cense- 
mus?  Opinor,  primum  non  dubitanter  unum  hominem  in  om- 
nibus  his  locis,  Horatii  fortasse  excepto,  intelligendum  esse 
putabimus;  deinde  eius  verum  nomen  Licinm  apud  poetas, 
metro  defendente,  servatum  esse,  extra  poetas  in  celeberrimmn 
Lidniorum  nomen  mutatum,  qui  quam  proclivis  fuerit  error, 
vel  inde  perspicuum  est,  quod  aut  ipsi  Persii  et  luvenalis 
scholiastse,  quum  aliud  nomen  in  poetse  versu  haberent,  fal- 
sum  posuerunt  aut  corrupta  eorum  scriptura  a  librariis  est. 
Ubique  igitur  apud  Latinos  lAcinum  restitui  iubebo;  nam  Dio- 
nem,  non  intercedam,  si  quis  dicat  Graecum  plus  duobus  sse- 
culis  post  Augustum  ipsum  aberrasse  a  vera,  sed  rara  nominis 
forma,  quo  cognomine  et  Porcii  et  Fabii  usi  sunt. 


De  locis  aliquot  gframmatieaB  LatinaB  adn 
tiones  et  observationes. ') 


»06         INeminem    arbitror  iure  mirari  posse,    eum,    cui 

IrnguEe  Latinarumque  lilterarum  docendarum  munus  mandatDO 
sit,  de  grammatica  Latina  scribere.  Itaque  nulla  ezcusalkai 
opus  esse  puto,  quod  iani  iterum  huiusmodi  materiam  soip* 
tionis  academic£e  deligo,  dummodo  ea  afferaro,  qnm  nonttle 
aliqua  et  rerum  dubiarum  aut  ignoratarum  expllcatione  hunc 
locum  mereri  Tideantur.  Sed  tamen,  quoniam  antea  inMim 
quendam  locum  late  patentem  continua  disputatione  persecutus 
sum*),  nmic  miscellas  observationes  et  admonitiones  propoi». 
dicam  breviter.  qui  me  casus  et  ad  hoc  ai^^umenti  genua  (* 
ad  hanc  scribendi  formam  hoc  tempore  detuleriL  Carolas 
Zumptius,  professor  Berolinensis,  vir  clarissimus,  qumn  gramilil- 
ticam  suam  Latinam  septimum  edidisset  (a.  1834),  petiit  a  ine, 
ut,  si  quid  forte  mihi  iibruni  evolventi  occurrisset,  quod  niU' 
tanduni    augendumve    putarem,    ei    signiticarem.      Accidit,  ■<' 

M7  paulo  post,  aestate  a.  1835,  de  selectis  quibusdam  locis  granun»' 


')  [Editffi  a.  1837,  Harutn  quoque  admonitionum  sammas  nunc  br*™- 
sime  conlractas  in  gramniaticic  Lalinte  instilutionibns  scholunni  <""' 
scriptis  posui.     1842.] 

')  De  formarum  quarunda.m  verbi  Latinl  natura  el   usu.     [Supra  P' 
sqq.l 
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ticse  Latinse  scholas  academicas  haberem;  quarum  quanquam 
tota  ratio  alia  qusedam  esse  debebat,  quam  qu8e  iis  libris  con- 
venit,  qui  scholasticse  institutionis  causa  scribuntur  (qualis 
autem  fuerit,  ex  illa  de  usu  et  natura  formarum  quarundam 
verbi  Latini  disputatione  intelligi  fere  potest),  tamen,  quum 
compararem,  quid  quaque  de  re  vulgo  in  probatissimis  libris 
traderetur,  et  in  eo  negotio  vel  prsecipue  Zumptii  librum  ad- 
hiberem  quum  propter  bona  eius  tum  propter  usum  late  per- 
vagatum,  subnascebatur  materia  aliqua  observationum  et  anno- 
tationum  de  eiusmodi  rebus,  quse  non  in  hoc  vel  illo  libro, 
sed  communi  quodam  errore  non  recte  tradi  viderentur,  et  quas 
separatim  particulatimque  corrigi  possent.  Itaque  quum  scirem, 
Zumptium  octavam  libri  sui  editionem  parare,  decrevi  ex  his 
qusedam  seligere  eorumque  ei  copiam  facere,  si  uti  vellet, 
Simul  autem,  quod  ea  aut  a  communibus  opinionibus  abhorre- 
bant  aut  interdum  attingebant  veterum  scriptorum  locos  non 
recte  aut  scriptos  aut  intellectos,  rationes  et  causas  iudiciorum, 
qu»  in  eiusmodi  librQ  explicari  non  possent,  plenius  perscri- 
bendas  putabam,  ut,.  quum  ese  alibi  editse  essent,  tuto  summse 
ipsse  sententiarum  illic  poni  possent.  Itaque  feci.  Sed  quum 
tarde  rem  agerem,  tmn  demum  chartse  ilte  Berolinum  vene- 
runt,  quum  Zumptii  liber  iam  typis  descriptus  esset,  ut  iis  uti 
non  posset,  nisi  in  uno  folio  typis  reddito.  Ego  autem,  quum 
hoc  tempore  aliquid  edendum  mihi  sit,  omne  autem  tempus, 
quod  a  muneris  publici  negotiis  superest,  alius  labor  pridem 
susceptus  vindicet,  paratis  utendum  ratus,  quoniam  nova  in- 
stitui  et  perfici  non  possunt,  maiorem  partem  illorum,  quse 
tum  plenius  perscripseram,  nonnullis  demptis  aut  additis,  hic 
edo.  Nec,  quum  hac  sim  usus  prsefatione,  qusesitum  iri  credo, 
cm*,  omissa  omni  disputatione  de  via  ac  ratione  ampliores  «>8 
grammaticse  Latinae  locos  tradendi,  singularum  quarundam 
rerum  veram  formam  demonstrandam  susceperim.  Ac  qui- 
busdam,  maxime  scholarum  magistris,  hsec  ipsa  magis  placi- 
tura  credo,  quod  facilius  et  quasi  recta  via  in  usum  converti 
possunt. 


I.     De   fornia   sententiaruni    iuterrogativanun 
oratione  obliqua.') 

Qua  lege  senlenti^  interrc^atiTEe,  quum  oratio  cog^tiofe 
aliena  narrando  (oblique)  redderetur,  quod  genus  apud  hlstiy 
ricos  frequentissimmn  est,  alise  in  infinitivura  transirenl,  alie 
coniunctivuni  modum  liaberent.  quum  superiores  parum  dili* 
genter  qusesissent  nec  ullam  certam  regulam  constituissent. 
aliquot  abtunc  annos  Kruegerus  eam  rem  investigandaiu  sus- 
cepit^),  eiusque  priecepta,  qui  postea  de  grammatica  Latioa 
scripserunt,  sequuntur. '^)  Pntat  auteni  is,  eas  interrogEiliones, 
quse  tantum  formam  rtietoricam  liabeant  interrc^andi,  sigiu- 
ticationem  aut  aientem  aut  negantem,  in  infinitivum  transire, 
celeras  finito  tempore  coniunctivi  modi  efferri.  Sed  primum 
vir  doctus  in  materia  colligenda  perverse  multos  locos  strij^ 
torum  veterum  immiscuit  huic  qusestioni,  qui  ab  e«  eseenl 
alieni,  quuui  interrogativa  sententia  initio  posita  penderet  ab 
ipso  verbo,  oratioque  postea  demum  in  obliquam  fonnam  didl 
aliena  reddendi  transiret;  velut  (nam  uno  et  altero  exoaplo 
defungi  licet)  in  voce  ijuisnam  adscripsit  Livii  verba  ei  liba 
)9  HI  c.  40 :  iiuonam  fato  accidisset,  mirari  se  diditans,  et  m  vw 
ne  liEec  ex  libr.  XXXVI,  3:  ad  collegium  fetiaUum  rettuiii,  ijp- 
sine  Autiorho  utique  beUiim  indiceretur.*)     Deinde   in  re  ipsa  s 


')  [Huac  loiMim  post  me  Iractavit  O.  Riemann  m  opere  qnailrimeutn. 
quod  inscribilur  Berue  de  philologie,  a..  1W3,  p.  113  sqq.,  Md  dVl 
vir  accurate  doelus  discrimina  logica  et  rhetorica  seDlentianiin  i"!* 
rogativarum  eopiose  et  subliliter  persequltur,  mtionem  gTaniiD«li<M 
in  ipsa  eoiQinuni  ialerrogandi  fornia  eiuaque  simplici  alque  aptii*  * 
visione  poaitam  obscurasse  potiuB  quam  verius  exposniase  videtor.] 

')  Ueber  den  Accus.  c.  infln.  nach  FragewOrlem,  dem  Pronomen  reUl-» 
wie  nach  Coniundionen  in  der  oratio  obliqua,  Fasciculus  primnt  ■• 
libri,  quem  inscripsit:  Untersnchungen  aus  dem  Gebiete  d«'  lat.  ipa^ 
lehre,  editus  Brunauici  1620. 

*)  Cfr.  Zumplius  g  603,  BUhothius  g  336  not.,  Rauishomius  §  18&  II,  ^ 
b  p.  T(f9  sqq.,  ne  atios  citem. 

*)  Apud  Liv,  ITI,  7  (ut,  folis  pasaim  cattris  fremitu  orto,  quid  »■  «"" 
ac  dtterlo  agro  —  trmpus  UrtrerU¥  — ,  ttffna  reptnte  convfStrf^)  "' 
lerrogandi  signiflcalio  inest  in  verbis  fremilu  orto.  Libro  VI.  c.  * 
eitr.,  quod  nihil  oblique  rererlur  prseter  interrogaliones.  non  joIuid  >■■ 
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Tero  aberravit  non  uno  modo.    Primum  enim,  ut  interroga- 

tiones  ad  nudam  aflSrmationis   aut   negationis   significationem 

redigeret,  aliquoties  non  solum  contorte,  sed  prorsus  falso  verba 

scriptorum  interpretari  coactus  est ;  velut  Taciti  in  Annal.  Xm, 

43:    Cur  enim  neminem  alium  delectum  esse?  Significari  vult: 

alium  deligendum  fuisse,    lam  hoc  ipsum  tale  est,  ut  eo  modo 

quidvis  ad  affirmationem  redigi  possit,  quum  non  quaeras,  quid 

dicatur,   sed  eam  animi  sententiam  substituas,   a  qua  oratio 

orta   sit.      Verum    ne    significatur   quidem   ab    accusatoribus, 

quorum  ibi  oratio  redditur,    alium  deligendum  fuisse;   hoc  di- 

cunt,    mirari  se,    cur,    si  vere  Suilius  a  Messalina  coactus  sit, 

neminem  alium  idem  facere  coegerit,    eaque  interrogatione  id, 

quod  Suilius  de  se  dixerat,  falsum  esse  arguunt.    Gausam  igi- 

tur  requirunt  rei  incredibilis,  quae  Suilii  defensione  contineatur. 

Deinde  alii   loci   omne   illud    artificium   respuunt,    apertissime 

quidem  disiunctivae  interrogationes,  qualis  est  apud  Tacitum  in 

Hist.  I,  50:  Nunc  pro  Othone  an  pro  Vitellio  in  templa  ituros? 

Homines  miseri  in  dubitatione  inexplicabili  consilium  exquirunt.  >io 

Tum  in  genere  interrogationis  perfrequenti,  pro  eo,  quod  recta 

oratione  est:   Quid  fecisti?^   quum  negatur,   alterum  quicquam 

fecisse,  non  dicitur,  quod  praacepta  illa  postulant:  Quid  fecisse?, 

sed,    ut  paulo  post  ostendam,    constanter:    Quid  f ecisset?  Fo- 

stremo  Eruegerus  nihil  separatim  dixit  de  iis  interrogationibus, 

qu8e  finita  oratione   coniunctivum  habent,    quasi  haec  quoque 

fgrma:    Quid  facerem?   in  infinitivum  converti  possit;    nam  ea 

quoque  negationem  aliquam  continet.     Sed,    quod  caput  est, 

totum  illud  discrimen  sententiarura,  quo  utitur  Kruegerus,  nul- 

lom    est.      Nam    finitam    orationis    formam   et   coniunctivum 

modum  retineri  putat  in  iis  interrogationibus,  in  quibus  is,  qui 

interrogat,  vere  responsum  requirat;  verum,  quum  continuae  et 

perpetuse  alius  hominis  orationis  argumentum   et  series  refer- 

tur,    quod  proprium  est  orationis  obliquse,    nullse  omnino  sunt 

tales  interrogationes,  quas  is,   cuius  refertur  oratio,  sic  propo- 


prima  sententia,  sed  etiam  in  secunda  relineiur  forina  interrogationis 
pendentis  (ne  quis  placere  scribi  maiit).  Lib.  XXXVII,  15,  1  inter- 
positae  in  initio  orationis  aliente  voces  Qtiid  tandemf  non  prohibent, 
quo  minus  prima  sententia  pendeat.  [Etiam  apud  Tacitum  Hist.  II,  74 
prima  hsec  interrogatio :  quis  ille  dies  foret  cet.  prorsus  subnectitur 
verbo  reputabat.    1842.] 


570 


sueait,  nl,  facta  dicendi  intermissione.  responsum' 
omnes  ex  rhetorico  illo  genere  suiit,  per  quas  quEerendo  aOir- 
mamiis,  negaraus,  refutamus  adversarios,  reprehendimus  hoini- 
nes  aiit  laudamus,  conquerimur,  quECtiue  sunt  similia.  Itaque 
hinc  oulla  regula  ad  genera  discernenda  sumi  potest;  nec  id 
obscurum  erit  ea  exempla,  quibus  Kruegerus  et  aiii  utuntur, 
intuenti,  velut  illud,  qiio  Billrothius,  es  CBesaris  Bello  GalL  [, 
40,  ulii  putat  veram  esse  interrogationem ,  quod  coniunctito 
Cffisar  utilur.  Qufesivitne  igitur  Ceesar,  cuius  est  oratio.  qmc- 
quam  e  miJitibus,  ad  quod  sibi  responderi  vellef:*  Immo  ii 
non  minus  interrogando  argumentatur  quam  in  eo  exeroplo, 
quod  contrariura  statim  ex  Livii  lib.  I  c.  50  ponitur,  Tumus: 
Ah  quicguam  sujierbius  Mse  cet.?  Et  quod  Biltrothius  illit  ad- 
aii  scribit:  et  qucesivii^  quid  eum  prohibuit  hic  quoque  adscrihere: 
H  qu(esivit,  tmm  qnicquam  cet.?') 

Confitendum  est  igitur,  nihil  adhuc  de  hoc  genere  on- 
tionis  traditum  esse,  quod  veritalem  attingeret.  Et  tamen  rts 
certis  et  faciUimis  regulis  comprehendi  potest  hoc  modo: 

A.  Omnis  inlerrogatio,  quse  recta  oratione  fit  simpIidtH 
per  modura  indicativum  primiB  et  tertia-  personcB,  in  oratione 
obliqua  transit  in  accusativum  cum  infinitivo.  Quum  enim  to- 
terrogatio  nihil  aliud  sit  nisi  declaratio  aut  universe  ad  afGr- 
mandum  n^andumve  proposita  aut  cuius  pars  aliqua  ignoraluf 
et  quBeritur,  quumque  infinita  sententiarum  forma  in  perpetW 
oratione  obliqua  non  ad  cerlara  aliquam  et  proximam  deda- 
randi  sentiendive  significalionem,  sed  ad  getieralem  et  remotain 
referalur,  etiam  interrogativse  sententite  ei  interpositae,  quomiUD 
nulli  certo  verbo  subnectuntur,  deposita  sua  nota,  commtmea 

')  Omnino  errant,  qui  obliviscunlui-  (obliviscuntur  a.utem  multi  et  MptL 
grammaticam  vereari  in  ipsa  forma  sentenlianim  atque  ex  t»  ann' 
pendere,  et  grammaticani  proprietatem  ei:  eo  explicant,  quod  res  udta 
alio  modo  concipi  et  proponi  pDluetiL  Cnius  generis  exemplani  tA. 
quum,  ne  coganlur  rectius  de  pronominibus  quitqnam  et  ulliu  frwO' 
pere,  hanc  senlentiaiu :  Titua  maitir  eit  quam  quiaquam  aiin*,  iKp' 
tivam  dicunt.  Itaque  qui  Duper  de  his  vocabulis  egil.  StuerentniiE'^ 
{post  Ciceronis  libroa  de  otT.).  quod  ah  Ula  falsa  n^tionis  notioW 
profeclus  erat,  omnes,  quos  noral.  certi  i^eneris  locos,  in  qnibut  ^ 
maxime  emiDel  natura  pronominis.  generalem  affirmatiooem  sigiiiGf*''' 
lis,  quum  sic  dicitur:  Mihi  accidere  potest,  quod  cuiguam  potnt,  Ntn' 
pit;  corrupisset  plures,  si  roUectos  habuisset:  sed  de  his  alias. 
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illazn    alienae    declarationis    formam    subeunt.^)     Ergo:    Quidnt 
merui?  (Hoc  merui)  flt:    Quid  se  meruisse?   {Hoc  se  meruisse), 
Pronomen  se  tamen  non  ita  raro  omittitur. 

B.  Omnis  interrogatio  indicativi  modi  secundce  persotm 
transit  in  coniunctivum,  mutato,  quod  narratur  interrogatum 
ante  esse,  tempore  verbi.  Quid  fecisti?  fit:  Quid  fecisset? 
Causa  retenti  contra  superiorem  regulam,  quae  hoc  quoque 
genus  complecti  debebat,  verbi  finiti  formaeque  eius,  quse  in- 
terrogationis  pendentis  propria  est,  non  solum  orta  videtur  ex 
studio  quodam  personas  verbi  etiam  in  obliqua  orationis  forma 
significandi  (quod  discrimen  toUeretur,  si  hic  quoque  esset: 
Quid  fecisse?  nam  primam  personam  ostendit  additum  plerum- 
cpxe  se),  sed  etiam  ex  eo,  quod,  quum  aliena  oratio  refertur, 
in  iis,  quse  quis  ex  eo  ipso,  quocum  locutus  est,  interrogavit, 
magis  ipsa  interrogandi  notio  oboritur,  ut  quasi  ex  hac  latenti 
notione  sententia  nexa  et  apta  procedat. 

C.  Omnis  interrogatio,  quse  recta  oratione  coniunctivum 
habet,  eum  modum  in  oratione  obliqua  retinet,  mutato  tantum, 
ubi  opus  est,  tempore.  Quid  facerem?  fit:  Quid  faceret?  Quis 
credat?  fit:  Quis  crederet?^)  Alioquin  enim  ea,  qu»  in  con- 
iunctivo  est,  significatio  periret  nec  quicquam  interesset  inter 
simplicem  interrogationem  et  dubitativam. 

Haec  praecepta,  ut  perspicua  sunt,  ita  vera  esse,  his  ex- 
emplis  confirmabitur,  quae  e  Livii,  Gsesaris,  Taciti  libris  col- 
legi;  apud  solos  historicos  cur  hoc  genus  frequens  sit,  satis 
apertum  est. 

A.  1.  Primae  personae:  E  Livio:  VII,  18:  Quid  se  vivere, 
quid  in  parte  civium  censeri,  si  cet.  (hoc  est:  quid  vivimus?)  «is 
XXVI,  35:  Nam  unde  paraturos  navales  socios?  {parabimus?) 
XXVin,  24:  quid  sese  inter  pacatos  facere?  cur  in  ItcUiam  non 
revehi?  {quid  facimus?  cur  non  revehimur?)  XXXIV,  11:  quo 
enim  se  —  ituros?   {ibimus?)    ibd.  33:    quibus   aliis   copiis    — 


*)  [Sic  nunc  rem  verbis  complecti  conatus  sum,  ut  satisfacerem  bene- 
TolentissimsB  admonitioni  et  dubitationi  L.  G.  M.  Aubertii,  professoris 
Ghristianiensis,  quam  in  epistola  ad  me  data  et  typis  exscripta  a.  1839 
exposuit.    1842.] 

')  Quia,  ut  paulo  post  ostendam,  Latine  dicitur:  Quid  factwrus  fuit,  ai 
hoc  oeeidiBset?  non:  quid  facturus  fuissetP  obliqua  etiam  oratione  fiet: 
Quid  facturum  fuisseP 


ig?  {geremug?  si  geretis  significaretur, 
ad  r^ularn,  gesturi  essent?  de  omissso  reflexiYO  rfr,  XXVI, 
35).  E  CcBsare:  Bell.  Gall.  1,  14:  <^uod  si  peteres  conhmdiai 
oblivisci  vellet,  num  etiatn  recentium  inivriarutn  memoriam  dt' 
ponere  posse?  (si  volo,  —  possum?  RetleziTum  omissum  esL) 
E  Tacito:  Hist.  I,  50:  Nunc  pro  Othone  an  pro  Vtt^i^  i» 
templa  ituroe?  {ibimus?)  IH,  20:  An  oppugnationem  inchoatunt 
adempto  otnni  prospectn?  {inehaabimus?)  Ann.  i,  17:  ^woniio 
ausuras  exposcere  remedia?  {aitdeUmus?  Quanquam  de  hoc  loco 
dubitari  potest,  de  qiio  dicam  inferius), 

2,  Tertife  personse  lot  sunt  exempla,  ut  notare  putidum 
sit;  sufficianl  ex  septem  Livii  iibris  haec:  I,  50  (bis);  H,  41; 
m,  9,  39,  5(j.  64,  72;  IV,  2  {Quot  quantasque  res  Camdeium 
aggressum?  et  sEepius),  43  {Unde  si  quid  increpet  terroris,  >nH 
patrieio  niai/istratu  placere  rem  puhlicam  opprimi?,  ubi  DOtandi 
est  oniissio  parliculEe  intem^ativfe,  qua?  ferri  hie  et  huioa- 
modi  locis  potest,  in  interrogatione  vehementer  urgente),  51, 
60;  V,  24,  45;  VI,  17  (siepius),  23;  Vll,  4  {utrum  —  a»),  fi. 
11,  32.  38,  39;  e  Cmsare  B.  G.  V,  2».  B.  C.  I.  9.  < 
Tacita  Ann.  I,  17,  2ti  (bis).  4ti;  II,  70;  III,  34.  44,  58.  6«; 
[disiunctiva  inteixogandi  foma  pneter  Hist.  I,  50  est  etiain 
Ann.  XVI,  28;]  per  reliquos  libros  progredi  operEe  pretiuin  lUffl 
est.  Potius  annotandum,  nonnuUis  locis  non  recle  pro  inta- 
Fogatione  accipi,  qu£e  alia  forma  dicantur,  ut  apud  Liviimi 
XXI,  30  {Cepisse  quondam  Galios  ea,  qu(P  adiri  posse  FVml 
desperet).  Hannibal  narrando  turpitudinem  rei  ostendit;  inlw 
n  rogando  sententia  pervertitur,  quasi  negari  possit,  Oallos  ea 
loca  cepisse;  dicendum  tum  erat:  num  desperare  I^amm,  odi» 
posse,  qum  GalU  ceperint  ?  Etiam  Hbro  XXVI,  »  {Qui  —  ami 
non  esset,  —  spem  cepisse)  exclaraatio  indignantis  est  (/*  — 
cepit.'),  non  interrogatio,  qute  hsec  esset:  eumne  cepisse?') 

B.  E  Livio:  III,  72:  Scaptione  hoc  assignaturos  pntartft 
finitimos  populos?  {puiatis?)  V,  2:  Quam  putaretU  eontiimcia 
miliiiiB  causam  esse  {putatis?)  V,  20:  Quid  de  prceda  faeit^*' 
censerent?  {censetis?)  X,    13:    Quid  se   iam   senem  sollieilartii' 


')  Peius   m   oratiooe   recta  apud   Livium  Vll,   40    pro   ironiea 
tione  (fi«  destiteiitis)  substituunt  interrogatioiieni,   qnaai  nti 

etrtie  ? 
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{soUiciiaHs?)  Add.  X,  24  et  35,  XXVH,  34,  XXXIV,  43,  XXXVI, 
40  (utro  tandem  modo  credat?  id  est,  credis,  P.  Semprom?). 
Bis  Livius  sic  extulit  interrogationem  hortativam,  particula 
quin  notatam:  IV,  43  {Quin  illi  coptdarent  concordiam?  id  est: 
Qtiin  capulatis?)  et  XXXIX,  32  {Quin  ille  —  se  prceberet?  id 
est:  Quin  —  te  prcebes?)^)  [Add.  ffl,  t)l,  14,  XXXVIII,  43, 
9,  XL,  40,  4.  Eodem  modo  Gom.  Nep.  Eum.  11.]  E  Ccb- 
sare:  B.  6.  I,  40:  Quid  tandem  vererentur?  aut  cur  —  despe- 
rarent?  {veremini?)  ibd.  I,  44:  Quid  sibi  vellet?  cur  in  ftuas 
po88es9ione8  veniret?  {tibi  vis? —  venis?)  IV,  16:  Cur  postularet? 
E  Tacitoi  Ann.  I,  19:  Si  tenderent,  —  cur  meditentur?  {medi- 
tamini?)  ibd.  26:  Cur  venisset?  40:  cur  haberet?  Hist.  III,  70: 
Cur  enim  —  petisset?  [Interrogationem  hortativam,  particula 
quin  notatam,  sic  Tacitus  extulit  Ann.  XII,  20,  XIII,  49; 
Hist.  ffl,  2,  66.] 

C  E  Livio:  VII,  20:  Eane  meritos  crederet  quisquam 
hostes  repente  sine  causa  factos?  (hoc  est:  credat  quisquam?)  «i6 
ibd.  38:  Ctw  atUem  potius  Campani  agrum  Italice  uberrimum 
quam  victor  exerdtus  haberet?  {cur  potius  —  habeat?)  XLV, 
19:  AttcUum  vero,  quia  (ineptum  hoc;  scrib.  qui)  cetate  proxi- 
mus  sit,  quis  non  pro  rege  habeat?  (Retinuit  Livius  habeat  ex 
imitatione  rectae  orationis;  poterat  dicere  haberet,)  E  Ccesare: 
B.  6.  I,  40:  Cur  hunc  —  quisquam  iudicaret?  {cur  hu7ic  — 
quisquam  iudicet?)  ibd.  43:  quis  pati  posset?  {quis  pati  possit? 
Licebat,  neglecta  significatione  potentiali,  dicere  potest?  quod 
obliqua  oratione  esset:  quem  posse?)  V,  29:  Quis  sibi  hoc  per- 
suaderet?  {persuadeat?)  VII,  37:  Cur  enim  potius  JEdui  ad  Cce- 
sarem  disceptatorem  quam  Romani  ad  JEduos  veniatit?  (Retinuit 
Cflesar  praesens  ex  recta  oratione,  ut  Livius  XLV,  19);  B.  G.  I, 
72:  Cur  etiam  secymdo  prcelio  aliquos  ex  suos  amitteret?  —  pe- 
riditaretur?  {cur  —  amittam?  —  pericliter?)^) 

Apparet,    quam   aperte   et   facile    haec  distinguantur.     Et 


')  Quin  sefaceref  pro  eo,  quod  est:  Quin  facimus?^  non  reperio,  nec  dic- 

tom  puto,  quod  particula  illa  infinitiyum  respueret. 
*)  Extra  hanc  disputationem  est  forma  vehementer  et  cum  indignatione 

interrogandi  per  ne  ut,   quam  Livius  bis  in  oratione  obliqua  retinuit, 

IV,  2  et,  mutato  verhi  tempore,  V,  24  extr. 
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tamen,  s\  id  genus  excipias,  ciuod  postremum  posi 
nimquam  in  inflniUvum  Iransit,  pauca  qusedam  exempla 
qufe  ex^uum,  quo  genera  separantur,  finem  b-ansgrediuiittir 
in  alienam  forraam  incidunt.  Primum  enim  pro  infinitivo  ta 
interrogatione  primie  et  tertise  personffi  rarissime  omnino,  sed 
tamen  non  plane  nunquam  coniunctivus  ponitur,  occarraite 
animo  notione  verbi  interrogationem  significantis,  ut  inde  peo- 
dere  sententia  videatur,  quemadmodum  supra  de  secunda  per- 
sona  dixi,  Fit  id  aliquoties,  ubi  in  interrogando  reprehenno 
et  accusatio  qufedam  inest  (cuiusmodi  tamen  inlerrogationes 
16  longe  pIurimEe  regulam  sequuntur).  Exempla  ponam  ex  tribos 
illis  scriptoribus  non,  ut  ante,  selecta,  sed  omnia,  ut  appareat, 
quam  sint  pauca.  Livius  igitur  VII,  15  scripsit:  Ecquis  seqw 
retur  eorum,  qui  modo  ducturi  fueriiU'^  Regula  postulalwl: 
ecquem  sequif  Sed  iiterebat  animo  proxime  praecedens  rogUm. 
Ctesar  B.  C.  I,  32  dixit:  cttr  ferri  passus  esset?  pro:  pam» 
esse?  Tacitus  Ann.  XI,  19:  Cur  hostem  conciret?  (In  hoiffl- 
modi,  quaiis  hoc  loco  est,  brevissima  significatione  sermonii 
hominum  reprehendentium,  nulla  continuatione  orationis,  ntillo 
posito  aliense  orationis  indicio,  omnino  vix  locum  liabet  infini- 
tiv\]s;  nimis  enim  aperte  animo  obversatur  ad  orationem  vio- 
ciendam  non  generale  declarandi,  sed  speciaJe  tpuerendi  ver- 
bum,  cui  accommodetur  senlenlia.)  Idem  XIII,  42:  ft*i 
sapientia  —  ter  millies  aestertium  paravisset?  Hist.  IV,  4:  S 
prieatus  esset,  cur  puhlice  loqueretur?  et  ibd.  62:  Qttai*  iW 
iter?  quis  dux  viw?  {Ad  hos  duos  locos  [et  ad  Ann,  1.  41] 
eadem  perlinent,  quEe  de  Ann.  XI.  19  dixi.)  Singulare  esl  in 
prima  persona  exeroplum  apud  Tacitum  Hist.  IV.  24:  (*"" 
potius  —  exsolveretU  {quin  —  exaolmmus?)')  In  Hist.  IV.  69 
{Quod  caput  bello?  unde  ius  auspiciumque  peteretur?  quam  ttdm 
imperio  legerent?)  similiter,  ut  supra  interrogandi,  sic  hic  M- 
berandi  notio  occurrebat,  nulla  praecedente  orationis  aliene  [W 
infinitivum  relatK  parte.  Prorsus  a  regula  deflectit,  quod  «I 
apud  Livium  V,  2:  Quidnam  itli  consules  dictatoreMt  fatt«* 
essent?  Debebat  scribere:  Qutdnam  illos  —  facturof  o"' 
Comparetur  modo  apud  ipsum  Vin,  31:    Quid  iUum  faaur^ 


')  Videantur,  quie  paulo  ante  de  particula  quin 
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fuisse?  et  c.  33  exlr.  ssepius.^)  Hsec  igitur  exempla  a  prima 
forma  aberrant.  Deinde  autem  rarissime  etiam  in  secunda  «n 
persona  prim»  et  tertiae  regula  servatur,  ut  infinitivus  ponalur. 
Sic  Livius  XLV,  19:  Utrum  enim  partetn  regni  petiturum  esse 
an  toium  erepturum?  (id  est:  petiturus  es?)  et  VI,  39:  Qhcb 
munera  quando  tandem  satis  grato  animo  (estimaturos?  (id  est, 
€BStimabitis?)  In  libro  IV  c.  43  ambiguum  est,  propulsaturos 
atrum  propulsabimus  an  propulsabitis  significet.  *)  Apud  Taei- 
tom  quoque  Ann.  I,  17  Quando  ausuros?  potest  esse:  quando 
audebitis?  [et  XV,  59  Quanto  laudabilius  periturum?  respondet 
recUe  interrogatibni  huic:  quatvto  laudabilius  peribis?'] 

Errores  leviculos  librariorum  et  interpretum  non  operose 
colligam.  Apud  CaBsarem  B.  G.  V,  29,  ubi  editur:  Cottce  con- 
silium  quem  haberet  exitum?^  patet,  scribendum  esse  habere. 
Recte  etiam  I,  F.  Gronovius  apud  Livium  IV,  44,  4  corrigit: 
Quidnam  id  rei  esse?  Neque  enim  in  hunc  locum  cadit  uUa 
eiusmodi  excusatio,  qualem  reperiebamus  in  iis,  qui  paulo  ante 
positi  sunt.  Ck)ntra  idem  Gronovius,  cui,  quum  nuUam  huius 
generis  regulam  sequeretur,  exquisiti  aliquid  et  elegans  infiniti- 
vus  habere  videbatur,  corruptum  ibat  Livii  locum,  qui  est  in 
lib.  X,  13,  10:  quid  ergo  attineret  leges  ferri,  rogitans;  malebat 
is  aUinere^  neque  Dukerus  et  Drakenborchius  dissentiebant. 
Idem  maluerunt  librarii  et  pervicerunt  in  libro  IV,  58,  13,  ubi 
editur:  quid  iam  integri  esse  in  corpore  loci  cet.^  —  rogitantes; 
scribendum  esse  necessario  esset^  ut  pendeat  a  participio  sub- 
iecto,  vix  opus  est  dici.^) 


^)  [Apud  Livium  IV,  15,  5  haec  verba:  Et  quia  homo^  non  seorsum  seD- 
tentiam  faciunt,  sed  continuatione  et  appositione  adiunguntur  ad  prae- 
cedens  Melii  nomen.  Ciceronem  notum  est  fere  at  quia  dicere,  neque 
tamen  semper,  v.  yoI.  I,  516.    1842.] 

*)  [Addit  Aubertius  III,  39,  9:  Quid  enim  eos  per  populum  egisse? 
1842.  Avertitur  quodammodo  indig^antis  interrogatio  ad  alios,  qui 
andiant] 

*)  Nullo  loco  gravius  erratum  in  hoc  genere  vidi  quam  a  recentissimis 
Taciti  editoribus  (I.  Bekkerum  excipio,  multum  reliquorum  dissimilem) 
in  Histor.  II,  18,  ubi,  reductis  veteribus  sordibus,  edunt:  Providentiam 
iucis  laudari?  quin  prodi  Othonem  et  accitum  Cwcinam  clamitabant. 
Neque  omitti  hic  interrogandi  particula  poterat,  nec  quisquam  ab  huius- 
modi  interrogatione  orsus  est,  quum  proxime  infinitivum  et  verbum 
regens  {damitabant)  subiiceret,  nec,  qui  negarent,  laudandam  esse  ducis 


tius  pa 

"1 


s  II,     Discrinien    fomiarum    amatus   sum   et    amatus  pd 
a   veleribus   et    boiiis   scriptoribus   constantissin 
servatum.      Pr^ens   pro   perfecto   durius 
poetis  posifuni. 

Muituni  interesse,  utrum  amatmn  aUquem  tsar  an  ^* 
dicamus,  omnes  ducent^);  contra  amaUis  fui,  indicalivo  mocb, 
ab  eo,  quod  est  amatas  sHm,  alii  grammatici  sic  disiungunl.  iil 
discrimen  perpetuum  ease  negent,  velul  Billrotliius  p.  293,  aB 
prorsus  illud  pro  tioc  dici  statuunt,  ut  Zumptius  g  IilS  et 
g  495;  nec  aliter  veterum  scriptorum  editores  iudicanl,  partim 
apertis  verbis,  velut  Heindorfius  ad  Horatii  Satir.  I,  ij,  IS, 
partim  silentio,  eiusmodi  scripturam  tolerantes,  in  qua  ita  statd 
necesse  sit.    Apud  eos  quoque,  ijui.  ut  Latine  scribant,  opeTani 


providentiam,  sic  interrtgtireDt :  Laadaiurnf  (id  est  cuim:  laitdtrifi, 
sed:  Laudetne  quitquatnf,  nec,  qund  caput  esl,  quicqlMin  ad  seiitMtiin 
absurdiua  quain  hic  aut  triLunos  ceuturiuneaqne  providentiani  ivoi 
laudantes  inducl  aut  mililes  eam  laudem  noa  ferentes.  Ruebutl  milH* 
in  hostein,  relinentemque  ducem  proditorem  appetlabanl.  Coctrt  t>li 
describitur  pEeniteotia  militum  suo  incommodo  admonitorum,  Ibi  to 
recte  illa  providtntiie  laudatio  commemoratur.  [Prorsus  perrene  if 
forma  aliutuntur  quidara  in  Ciceronis  Bmto  §  1S6,  ut  defentlanl  Uto» 
rum  scripturam :  gvam  eaptiofum  ts»e  popuio  cet  Non  oratio  q»  ' 
verba  ScEevole  ibi  redduntur,  sed  indicetur,  de  quibua  rebns  diuriL 
quibusque  arjjpunenliE  usus  sit.  1843.]  [Prorsus  innsitale  npud  Ur. 
XXVII,  40,  3  his  verbis:  quum  iUa  angerel  eura  pro  inlerrogitioot 
pendenti  subiicitur  quasi  in  media  oratione  obliqua  hfec  interrogaliotw 
fonna  infinita :  quoa  tam  propitiot  urhi  atque  imperio  farr  dto*,  M  e)L 
Vereor,  ne  anle  urbi  exciderit  orhitrarmaur,  oculo  ab  tilleru  wM  ^ 
errante  ad  urbi;  in  P  esl  urbit.] 
')  [Vetut  in  nolo  loco  orationiB  GioeronianBe  de  imp.  Pompeii  %  30:  rapiw 
omatat  fuiaae  —  urbem  obituiam  t»te.  Non  recte  Haasius  ad  R«iapl 
scholas  de  gramm.  Lat.  nol.  447  negat  discrimen  nppareie  ipail  GX' 
de  N.  D.  II  §11:  vitio  sOii  t<atmaaaum  captum  futMe.  Appanbtt 
magis,  si  active  dixeris;  vitio  se  labtrnacuium  eaptum  habuitu,  K- *- 
utum  etse  (in  coroitiis  bahendis)  tabemaevlo  vUio  eaptv  (anle  comitit^ 
1843,]  Apud  Livium  UI,  3»,  9  sic  verba  interpuneeDda  sunt:  AiM 
reffibu»  txaeti»,  patricto»  magiwtrMu»,  ereaU)»  poxtta  .  .  .  jiMtia*,  ^ 
Tulgo  Fui»»*  ereato»  iungunL  [Apud  Cic  p.  Quinctio  S9,  89  firiba- 
dum  videlur:  prohibitHm  quieci»»e  omisso  ^ihim.] 
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dant,  non  pauca  reperias  ad  hanc  formam  scripta.    Et  tamen  219 

hsec  duo  apud  antiquos  et  natura  et  usu  adeo  sunt  discreta, 

ut  nunquam  ante  cadentem  orationis  veteris  castitatem  commu- 

tentur  nisi  mendo  scripturse  aut  interpretandi  inscitia.    Quum 

enim  Latine  dicimus,   verbi  causa,   fixum  est^   utrumque  signi- 

ficari  potest,  et  fixisse  aliquem,  participio  et  verbo  substantivo 

in  unam  notionem  perfecti  passivi  coalescentibus,  et  nunc  illud 

fixum  manere,   ut   participium   statum   aliquem   rei  significet, 

yerbum,    eum   statum   nunc   esse.    Nec   enim   Latinus  sermo 

preeteritum  tempus  rei  gestse  et  prsesens  rei  agendo  effectse  et 

manentis  nota  ulla  distinguit.    Quum  autem  fixum  fuit  dicitur, 

unum  significatur,   prseteritum  tempus  rei  effectse  et  in  statu 

aliquo  manentis,  ut  participio  status,  verbo,  eum  fuisse,  decla- 

retur.    Itaque  Cicero  pro  Sestio  25,  55  quum  dicit:  leges  quum 

qu€B  latcB  sunt,  tum  vero,  quce  promulgatce  fuerunt^  alias  narrat 

latas  esse,  alias  aliquamdiu  promulgatas  pependisse,  eodemque 

modo  pro  SuUa  23,  65  dicit:  lex  dies  fuit  proposita  paucos^  et 

in  oratione   prima  in  Cat.  7,   16  {qui  tihi  perscepe  ad  ccedem 

constUuti  fuerunt)  habuisse  Catilinam  senatores  ad  caedem  con- 

stitutos  (non  constituisse  tantum)   significat,    et  in   eadem  ora- 

tione  §  24  {constitutum  fuit)  non  solum  constitutum  esse  sacra- 

rium   dicit,   sed,    quum    esset   semel   constitutum,    aliquamdiu 

mansisse.    Non  minus  huius  formae  proprietas  eminet  in  orat. 

pro  Balbo  §  20:    Totum  hoc  in  ea  fuit  positum  semper  ratione 

atque  sententia,  aut  in  oratione  pro  domo  c.  43,  111:  Eitis  nonsso 

longe  a    Tanagris  simulacrum  e  marmore  in  sepulcro  positum 

fuit;   neque  enim   narrat  signum  positum  esse,   sed  ibi  fuisse 

(positum  fuisse)  nec  iam  esse.     [Cic.  Verr.  II,  104,  IV,  103  et 

127,   de  Or,  ni,   3,   10.]    Livii   verba,    quse  sunt  libri  I  c.  19 

{Bis  deifide  —  clausus  fuit  lanus)  plures  proferunt  et  recte  sic 

intelligunt,  ut  bis  accidisse  narretur,  ut  aliquamdiu  lanus  clau- 

sus  maneret.    Sed  quam  certum  sit  formarum  discrimen,    ex 

illis  Livii  locis  apparet,   in  quibus  hoc  altero  modo  de  monu- 

mentis  operibusque  loquitur,    quae   (prorsus  ut  in  illo  orationis 

pro  domo  loco)  hac  una  nota  significat  aliquando  alicubi  fuisse, 

sua  setate  non  superesse,  velut  [II,  13  extr.  {in  summa  Sacra 

ma  fuit  posita  virgo  insidem  equo)  et]  VII,  3   {fixa  fuit  (lex) 

dextro  lateri  cedis  lovis)  et  VI,  29,  ubi,  quum  sic  dicit:    Dedi- 

catum  est  (signum  lovis  Imperatoris)  itvter  cellam  lovis  ac  Mi- 
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nerva,  tahulaque  sub  eo  fixa,  nwnumentum 
ferme  ttmsa  Utteris  fuit,  aperte  rei  factte  narrationem  a  com- 
memoratione  monumenti,  quod  olim  aliquaindiu  illo  loco  fuisset, 
ipsa  verbi  forma  distinguit.    Eadem  ratio  est  libr.  XXIII,  19 
extr.   {Idem   titulus  tribus  signis  in   tede   Foiiuiue  positis  fuit 
subiectua;  prsecedit:   Staiua  etue  indido  fuit  (non  est),  Prme^ 
in  foro  posita),  lum  libr.  XXXVTII,  56,  3;  Aom  et  Litemi  m- 
numentum     monumentoque    statua    superitnposita    fuit,    qvam 
tempestate  deiectam  nuper  vidimus  jpsi,    quo  loco  nihil  potesl 
esse  apertius.    Nec  obscura  erit  vis  huius  formte  recte  a.Uai- 
denti  in  libro  XXXVIII,  36,  4:  SHj^lieaiio  in  triduum  pro  cd- 
legio   decenmrorum    imperata  fuit  in  omnibus  compiti»;   oeqoe 
enim  Livium  simpliciter  narrare  imperatam  esse  supplicatiraeni, 
satis  patet  ex  adiectis  verbis  in  cotnpitis;  hoc  dicit,  supj^- 
tionem,    quam  decemviri  imperassent,    fuisse  in  omnibus  eaaf 
pitis.    At  legitur  tamen  apud  eundera  Livium  libro  XXX,  26, 
ai  9:    Cautior  tamen  guam  promptior  hic  habitus  fuit.     Sed  codei 
Florentinus,   post  Puteaneum,    de  quo  nihil  annotatur  et  qd 
paruni  diligenter  coliatus  est,  longe  optimus,  recte  omittit  /"»t 
Libro  in,  24,  10,  uhi  editur:   Fuerunt  rensa  civium  capita  cet, 
ipse   verboi-um  ordo    (ineptissirae  enJm   verbuni  substantifUD 
primo  loco  ponitur)  mendum  arguit,  codices  permulti,  detracts 
una   iittera,    tollunt:    idque   lustrum   ab  oritjine    urbis  drdMUH 
conditum  ferunt.    Censa  civiam  capttu  cet.  Perpetuus  Livii  ms 
in  huiusmodi  numeris  notandis  postulat,  ut  primo  loco  ponatnr 
Cenea.    Libro  XXI,  50  editur:  MiUe  et  septiwjenti  futre  in  m- 
tHbus  capti,    miiites  itauteBque;    sed  codex  Puteani,    FloreDtiiufi, 
Lovelianus  quintus  recte  scriptum  habent:    Mille   et  septingmli 
fuere  in  navibus  eaptia  milites  natdmque.     Restat  locus  iii  ej;- 
trema  parte  Livii,    quse  ab  uno  codice  Laurisharoensi  petiM 
nondum  satis  diligenter  explorato,  libr.  XLV,  23.  6;  sedawlM 
prohibUi  prcestare   fuimus,    ubi    non    sumus    resUtuenduni  eA, 
(manehit  enim,  qua  non  minus  mendum  ai^uitur,   vitiosa  Ter- 
borum  collocatio:   prohihiti  prwstar»  sumus),    sed   scribendnnti 
sed  a   vobis  prohibiti  prmatare   nequii?imus.     Et  hfec  quidem 
de  Livio.')     Zumptius  autem  aliique  eliam  Ciceroniano  iMti- 

'}  [Apad  LiviuiD  XXVI  c.  27,  5  eotUinuatuM  Qon  cnnflatur  cam  «•!,  xd 
pro  adiectivo  esL  Cfr.  0,  13,  !):  Apud  regem  Etmteum  nan  titta  i^ 
«MJ  honorala  ttiam  cirtm  fuU.     1842.] 
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monio  utuntur  ad  utriusque  formse  promiscuura  usum  osten- 
dendmn.  Verum  in  eo,  quem  is  advocat,  loco,  pro  Plancio 
c.  20,  50,  codex  optimus,  Erfurtensis,  non  repudiata  fuit^  sed 
repudiata  est  scriptum  habet,  ut  nunc  Klotzius  edidit;  valde 
vereor,  ut  recte  codex  Bavaricus  inspectus  sit.^)  Idem  men- 
dum  haeret  in  Philippica  V,  17,  47,  ubi  codices  vulgares  habent 
exHncta  fuit,  Vaticanus  extincta  sunt^  id  est,  extinctast;  nara  ex»w 
hac  scriptura  menda  illa  orta  sunt,  quum  est  partim  transiret 
in  sunt,  partim,  quia  hoc  ferri  non  poterat,  omitteretur,  deinde 
fuit  subiiceretur.  [Ex  eodem  erroris  fonte  manavit,  quod  in 
oratione  II  de  leg.  agr.  §  92  editur:  colonia  dedt^cta  fuit^  pro 
quo  quum  in  codice  Erfurtensi  esset  deducta  sit^  scribendum 
esse  deductast^  non  fugit  Wesenbergium  meum,  Observv.  Critt. 
in  orat.  pro  Sest.  p.  45.*)  1842.]  Itaque  etiam  in  oratione 
pro  Font.  20,  4,  quum  codices  haberent:  td  illa  (Macedonia) 
per  hunc  a  Thracum  adventu  ac  depoptdatione  defensa,  sic 
ceL,  iam  Faemus  et  Lambinus  viderant,  scribendum  esse  de- 
fensast^  quos  Orellius  secutus  est;  ceteri  hic  quoque  pravura 
illud  defensa  fuit  effecerant.*)  Apud  Csesarem  unum  huius 
generis  exemplum  est,  in  corruptissimis  Belli  Civilis  libris. 
(Adeo  enim,  quod  multi  in  testimoniis  rerum  grammaticarum 
colligendis  aut  ignorare  aut  non  curare  videntur,  depravati  hi 
libri    ad   nos   pervenerunt,    ut   nuUum    historici    Latini,    quod 


0  [God.  Tegemseensis,  quem  antea  Bavaricum  appeliabamus,  habet  repudi- 
ata  9unt,  ex  st  ortum.] 

')  Dixi  de  hoc  genere  mendi  in  Opusc.  prioribus  p.  184;  in  Gatone  §  63 
codex  regius  habet  morata  sunt  pro  moratastf  ceteri  verbum  omittunt. 
De  N.  D.  I  §  95  alii  codices  habent  dicenda  sunt,  alii  dicenda  ait  pro 
dicendast,  [Multo  plura  exempla  substituti  sit  pro  st  collegi  ad  lib.  III 
de  Fin.  §  58  p.  448,  [p.  444  ed.  tert.,]  nec  desunt,  quse  addantur; 
velut  apud  Festum  in  prima  codicis  pagina  (p.  167  Lind.)  scribitur: 
MamUiorum  familia  progenita  sit  a  MamUia  Telegoni  fUia  pro  progenv' 
tast\  prave  editur  progenita  fuit,  Apud  Varr.  L.  L.  V  p.  9  Bip.  pi*o 
eo,  quod  editur  etiam  a  Spengelio  et  Muellero :  et  quod  terra  sit  humus, 
ideo  is  humatuSf  mortuus  qui  terra  sit  obrutus,  scribendum  est  bis 
terra  st,     1842.] 

')  [In  Ciceronis  Bruto  58,  212,  ubi  editur;  Crassi  testamento  qui  fuit 
adoptatus,  gravius  subesse  mendum  vel  verborum  ordo  arguit.] 


quidwn  exstet,  opus  tam  malam  habuerit  forti 
ronis  operibus  prope  soH  tegum  libri.)  Is  locus  in  libro  taiio 
est  c.  101:  Seii  opportunissime  nmtiis  ullatis,  oj^idum  fmil 
»i3defensum  Cassiusque  ad  Suipicianain  inde  clasaev*  proferlnt 
est  Vibonem,  ubi  manifestum  est,  quum  scriptum  esset  oppf- 
dum  defenmm.  ut  unum  est  ad  duo  participia  communiter  pei^ 
lineret,  librario  alicui  verbum  addendum  visum  esse.  Suelomi 
item  unus  huiusmodi  est  locus  vel  potius  Augusti,  in  Claadio 
c.  4:  nuid  est,  quod  dubitemus,  quin  per  eosdem  articviot  d 
gradus  producendus  sit,  per  quos  frater  eius  productus  fni. 
Sed  codex  omnium  prsestantissimus,  Memmianus  Salmafii,  et 
sex  alii  apud  Oudendorpium  habent  productus  sit.  estque  coft- 
iunctivus  aptus  ad  obliquam  orationis  formam.  Apud  ValeriiUB 
Maximum  VII,  4,  Gxt.  2  Pighius  edidit :  quoniam  decepti  magit  ftm 
victi  fuimus.  Sed  Torrenius  annotavit  „editiones  ante  Pi^um 
esliibere  cum  omnibus  fere  MSS.  quam  ricH  sumus',  idque 
recte  is  restituit.  Non  habeo  quod  addam  e  proste  oratJonis 
scriptorihus  nisi  Cornelii  Nepotis  locum  in  Epamin.  c.  8  (mtHu 
fuit),  ubi  sententire  plusquamperfectum  accommodatius  esseL 
Equidem,  qui  lias  vitas  ipsius  Corneiii  esse  iudico,  aut  fuerot 
scribendum  puto  aut  ex  ausust  factum  esse  ausus  ftdt.^)  iD 
poetarum  melioris  letatis  libris  neque  ipse  quicquam  fuiilB- 
modi  notavi  neque  ab  aliis  annotatum  video  preeter  unom 
Propertii  duosque  aut  tres  Ovidii  locos,  qui  diligenttus  inspedl 
prorsus  eripiuntur.  Nam  Propertius  his  verbis  (II,  31,  2): 
iferttcjw  a  magno  Cmare  aperta  fuit,  non  hoc  dicit:  SeiUgai^ 
blev  aabnet  {ward  ge(s(fnet),  sed  hoc:  var  aabnet,  stod  aabnil  if 
C.  {stand  v.  C.  gewffnet).  Ovidius  Fast.  I,  42  {Qua  Mjwfw, 
numero  turba  notata  fnit).  si  vera  est  scriptura,  dicit,  quea- 
admodum  Romulus  notatos  menses  habuerit,  antequam  dao  » 
Numa  adderentur ;  sed  tamen  unus  perbonus  codex  (apwl 
Merfcelium)  habet:  nofata  suo  est,  duo  alii  notata  sw>.  Ein^ 
dem  libri  versus  238  in  plurimis  et  optimis  codicibus  el  iK 
plerisque  exemplis  editis  recte  sic  scribitur:  Dicta  qmgw  ** 
»»*  Latium  terra,  latenie  deo.  ut  mirer  pro  testimonio  proferrl  df" 


')  [Apud  lustinum  duobus  locis  prave  scribilnr  sive  tpsins  km  lil*"'' 
orum  culpa  XDC.  1,  'J  (praUat«m  fuit)  el  XXXIL  1,  6  [i>m>  •«  f^ 
mnt).    Tertium  locum  puto  ,t  me  preetermissum  esse.] 
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pravatam  hanc  scripturam:  Dicta  fuit  Latium,  Postremo  ex 
Pont.  m,  5,  23  fui  solitus  significat:  wie  ich  gewohnt  gewesen 
bin^  ut  solitus  pro  adiectivo  sit  {a38uetus)[^  ad  quam  formam 
Gellius  quoque  XII,  5,  13  solittis  fuit  pro  solehat  dixit].*)  Ap- 
paret,  opinor,  eum  loquendi  modum,  quo  occisus  fuit  pro  occi- 
sus  est  ponitur,  relinquendum  esse  ultima^  setatis  scriptoribus, 
velut  ei,  qui  epitomas  Livianorum  librorum  composuit  (vid. 
epit.  27),  et  similibus.  Excipio,  quae  apud  Plautum  in  quaituor 
deponentibus  inveniuntur,  scivi  et  miratus  fui  (Poenul.  V,  6, 
10),  apinatus  fui  (Amphitr.  I,  1,  31),  vectus  fui  (Mil.  Gl.  II,  1, 
40),  oblUus  fui  (Amphitr.  I,  1,  301  et  Merc.  II,  4,  13),  et  si 
quod  est  simile  aliud  eiusdem  setatis  exemplum.  Videntur 
enim  in  antiquo  sermone  interdum  participia  quaedam  depo- 
nentium  et  passivorum  sic  potuisse  poni,  ut  magis  absolute 
condicionem  et  statum  significarent,  paene  in  adiectivi  notionem 
transeuntia,  deinde  verbum  adiunger^tur  per  se  praeteriti  forma, 
ut  miratus  fui  non  tam  hoc  esset:  je(/  har  forundret  mig^ 
quam:  jeg  har  vceret  forundret.  Simile  est,  quod  accidit  in 
feriandi  et  operandi  verbis,  ut  feriatus  sum  et  operatus  sum 
pro  prsesentibus  sint.^) 

Paene  oblitus  sum  Horatii,  apud  quem  in  Sat.  I,  6,  13 
multi  scribendum  putarunt:  Valeri  genus,  unde  Superbus  Tar- 
quinius  regno  pulsus  fuit^  eadem  sententia  ac  si  esset:  ptdsus 
est^  ut  evitarent  prsesens  nimis,  ut  credebant,  ab  illo  loco  ab- 
horrens,  fugit.  Verum  quoniam  ostendi,  Horatium  ptdsus  fuit  nr> 
ea  significatione  scribere  non  potuisse,  utemur  vera  et  certa 
scriptura  ad  aliam  litem  dirimendam.  Patet  enim,  Horatium 
liberius  praesenti  historico  uti,  non  in  continua  et  incitata 
narratione,  sed  in  brevi  rei  praeteritse  significatione,  per  prono- 


')  [Pauca  qusedam  hoc  loco  in  hac  altera  editione  addita  non  distinxi  a 
ceteris,  quia  incommodum  et  molestum  erat.  Tetigit  nuper  hanc  rem 
Haasius  ad  Reisigii  scholas  de  gramm.  Lat.  not.  447  parum  feliciter. 
Nam  factus  fui  et  factus  sum  prorsus  eandem  rationem  habere  puta- 
vit,  atque  factus  fueratn  et  factus  erarny  quod  longe  est  secus  propter 
naturam  et  usum  formee  illius  fueram;  tum  incaute  testimoniis  usus 
est    1842.] 

')  [Prseter  deponentia  in  verbis  vere  passivis  haec  exempla  apud  Plautum 
notavi:  Ugatus  fui  (Mil.  Gl.  II,  1,  24  et  Truc.  I,  1,  75),  conductus  fui 
(Aulul.  III,  3,  10),  expensus  fui  (Merc.  II,  4,  20).] 
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men  relativum  interiecta.  Idem  Vii^ilius  facit  non  raro,  ijuufli 
in  relativa  sententia  (i^n.  II,  275,  VUI,  141,  ubi  toUU  est  u» 
tulU  et  nunc  suainet,  IX,  266,  361,  362,  XI.  172.  quibns  bcil 
pro  plusquamperfecto  prsesens  est,  trustraque  a  Wagnero  ad 
certorum  siibstantivorum  proprietatem  hie  usus  adstring^ai), 
tura  in  demonstratione  certi  puncti  prEeterili  temporis  (jfii.  11, 
666,  IV,  549,  [Ecl.  Vin,  45]).  ImitaU  aiii  poetM.  ul  PwaiB 
in  salira  quarta  v.  2:  Barbatum  koc  crede  magistrum  Dicm, 
Borhitio  ttiUit  quem  dira  cicutm.^)  Non  dubitabimus  igitur,  quio 
idem  Horatius  ausus  sit  post  comunctiooeni  qimm,  pnEsentis- 
que  sit  temporis  donat  in  Sat.  I,  2,  56  {amalor  Oriyinit  iBt, 
qui  patrium  mim(p  donat  fundumque  laremque)  et  dormU  in 
Sat.  n,  3,  61  (quam  Fufius  ebriun  olim,  Quum  Rionam  rdormii), 
quibus  locis  utitur  Zumptius  §  160  not.  ad  sjmcopam  pmte^ 
iti  defendendam.  Neque,  quum  illi,  qoos  posui,  Vii^ilii  bd 
omne  huiusmodi  arlificium  respuant,  id  adhibebimus  in  ^ 
locis  prorsus  eiusdem  formEe  (Georg.  I,  279  cretU,  .£n.  IV,  288 
promisit  —  vindicat,  X,  518  quos  edueat  Vfens).  Dlam  sjD- 
copam  ego  in  quarta  coniugatione,  iu  qua  facilem  explicatnm 
habet  geminatse  eiusdem  vocalis  contractio,  certam  video  esse 
apud  poetas  post  Augustuni,  apud  Augustene  aetatis  poelas  b- 
certissiraam,  et  propter  exemplorum  in  tertia  pei^ona  suniinani 
«c  paucitatem  (nam  apud  Virgilium  ^Eneid,  IX,  9  ultuna  in  pM, 
etianisi  prsesens  est,  recle  illo  versus  loco  producitur),  et  qnod 
redi  et  similia  in  priroa  persona,  quee  apud  Persium  et  io 
Senecie  tragosdiis  leguntur,  illi  non  habent;  in  prima  auleniH 
secuuda  coniugatione  prorsus  nego  locum  habere  (cfr.  F.  Rit- 
teri  Element.  gramm.  Lal.  p.  142),  maximeque  miror  MB 
probari  potuisse  in  prima  persona  pluralis  numeri,  ubi  omK 
fomiarum  praesentis  et  pnEteriti  discriinen  tollitur,  ne  mM 
qiiidem  vocaiis  discrepante.  Terentii  qiiidem,  qui  dtalur, 
locum  (Adelph.  in,  3,  10:  omnem  rem  modo  seni,  ^UQ  po/O 
haberet,  enarramua  ordine)   certissimum  babere  pnesens,  int^l' 


')  Finp  poeta  yult  Sotralem  adeaae  el  hoc  dicere:  Socratem  ipsttniap- 
ficat  comraeraoratione  rei  prtBlerit»,  qiue  in  eo  acciderll;  De  qoii  B»' 
peritus  lioc  dici  putet.  nimc  eum  tolli. 

']  [Cum  aJtero  lioc  Soratii  loco  comparari  possuDt  Plauti  Amphilr.  U.  3.  % 
{religui  .  .  .  quitm   abfo),   Gapl.  [I,   2.   32  (Virum,    quum   init  abi»'"' 


Uqul 


,„).] 
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ligitur  comparato  simili  pariiculse  modo  usu  in  Hecyr.  m,  5, 
8:  advenis  tnodo?  et  in  Adelph.  III,  1,  2:  modo  dolores  6cc%- 
piunt  primtdumj  ex  quibus  locis  olim  efflciebant,  modo  esse 
nunc.  (Vid.  disputat.  raea  de  Asconio  p.  136  not.  4.)  Con- 
cedendus  est  igitur  poetis  liberior  hic  et  audacior  usus  prae- 
sentis  historici,  quem  intra  fines  paulo  artiores  ne  prosae 
quidem  orationis  scriptoribus  eripimus,  fatendumque,  eandem 
rationem  habere  flemus  apud  Propertium  II,  7,  2;  expellenda 
vero  monstra  illa,  quae  finguntur,  perfectorum  irritat  (apud 
Lucretium  I,  71),  conturbat^  cet.^) 


III.     In   condicionali   sententia  semper  dicitur   Fac-   ^ 
turus  fui  {erani),   st   scissem^   nunquam  facturus 

fuissem.  *) 

Hoc  ita  esse,  scripsi  iam  in  opusculis  prioribus  p.  199, 
causamque  addidi,  quod  condicionalis  signlficatio  inesset  in 
ipso  participio  tanquam  actionis  fieri  paratse.  Sed  tamen, 
quoniam  et  vulgo  aliter  traditur  et  vel  eos,  qui  Mureti  et 
Ruhnkenii  scriptis  notas  addunt,  video,  si  quod  se  iis  verae 
formae  exemplum  obtulerit,  adscribere,  eam  pro  altera,  quam 
ego  inveniri  apud  bonos  scriptores  nego,  positam  esse,  conabor 
rem  dubitationi  eximere.  Dixi  ibi,  maxime  inde  hoc  prsecep- 
tum  confirmari,  quod  in  condicionali  sententia  pendenti  fuerim 
facturus  constanter  diceretur,  non  facturus  fuissem.  Ubicunque 
enim  sententia  condicionalis  (condicionis  non  factae)  temporis 
preeteriti  simul  aliam  habet  coniunctivi  ponendi  causam,  quod 
aut    interrogative    pendet    aut    consecutiva    est    aut    causalis 


')  Grammaticorum  veterum  in  hac  re,  ubi  quaeritur  de  forma  sermonis 
longe  antiquioris,  quse  ex  scriptura  intelligi  non  poterat,  nulla  potest 
esse  auctoritas.  Nomen  formsB  dabant  ex  vulgari  syntaxis  regula. 
[Hinus  recte  et  caute  disputavit  Lachmannus  ad  Lucr.  V,  396  p.  290, 
nec  Neuius  Lat.  Formenlehre  U  p.  534  inanem  syncopse  speciem  abii- 
cere  ausus  est.  Vera  syncopa  usus  est  Ennius  in  nomua.  Suemua 
antiquam  habet  prsesentis  formam  aut  saltem  pro  prsesenti  fictam.] 

')  Hoc  est,  quod  supra  dixi  nunc  a  Zumptio  §  498  maximam  partem  ad 
meam  mentem  correctum  esse.  Sed  tamen  confirmationem  omittendam 
non  putavi. 


{(juum),  ibi.  ne  obscuretur  condicionalis  sigtiilicatio,  si  sic  v.  e. 
dicatur:  nesrio,  num  fecissem,  altera  illa  forma  subsUtttitar, 
quae  condicionis  significationem  in  participio  inclusam  babeL') 
« Itaque  huiusmodi  sentenliaruni  condicionalium,  qu»  hane  ne- 
cessario  formam  babent ,  multo  maior  est  Qum«rus  quam 
earum ,  in  quibus  indicativus  ponitur  {factunts  fui)  cum 
levi  significationis  inclinalione.  Huius  foims  exempla  Qice- 
roniana  ad  ea ,  quie  in  opusculis  prioribus  adscripta  suot, 
htec  accedant:  Ad  Attic.  Q  epist.  16  {quid  futurtfm  fiurU, 
»i  Bibulue  in  fonim  descendisset,  ae  divinare  non  potmm), 
pro  Planc.  20,  50,  in  Pison.  7,  14.  Notabilis  est  locu3  id 
constantiam  perspiciendam  pro  Sulla  15,  44  (quum  indicobu 
tuu8  inimiats  esset,  et  esset  eius  rei  frequens  Smaim  M6, 
tibi  prius  etiam  edituri  fuerint  indicium  scribte  mei,  si  pohh 
isses,    quam   tn   codicem   rettulissent,    cur  tacuisti?).     bidicatJn 


')  [Retenli  in  buiusmodi  senleQliis  plusquamperfecli  coDiuneliri  nmplidl 
paucissima  sunt  exenipla;  apud  Ciaeronem  quidem,  quod  certmn  A 
Don  babeo  nunu  aifi  unum.  in  Brut.  33,  126:  EhijuaUia  quidtm  wmI> 
an  habuiMet  parem  nfmincm.  ubj  puto  aliquid  raluisse  praprietitan 
vocum  nescio  an,  qun:  psne  pro  uno  adyerbio  sunL  ln  Vtahjf.  11 
g  88  verbo  ijve^o,  ul  alibi,  subiecta  esse  potest  interrogatio  r«di,  B« 
pendens:  qutm-o;  quid  tam  la  egissfs?,  elsi  non  pro  certa  diierin.  w 
acf^ipienda  illa  verba  e^se.  Liviua  plusquamperfectum  mmplei  retioBl 
II,  33:  ut,  nisi  firdus  cum  Latinis  monumento  e$ifi,  Fottmmtim  A"^ 
nium  bellum  geiaitae  eum  Volacis,  memoria  cttsitaet.  Conlra  iinpaift»' 
tum  coniunctivi  condicionale  minus  iUud  quidem  stepe  i]uam  pro  DMUi 
aul  Graci  sermonis  more  (<3«t»  ovx  nv  heiotir),  sed  tunen  aSquuiio 
simul  ittterro^live  pendet  aut  in  conseculiva  sententia  ponitur  j«nr 
culieve  causali  quum  subiicilur.  (Cic.  pro  Rosc.  Am.  41,  119,  proMi 
20,  5S  iputaret),  de  prov.  cons.  4.  7,  pro  Marc  6.  17.  de  Rn.  U.  16. 
4n.)  1842.]  [PlusquamperTecli  retenti  tria  alia  exempla  Ciceroniu» 
poslea  repperi:  Brut.  41.  ISl  posl  hatid  sHo  an,  et  in  poltiiutl.  "i' 
nullum  parlicipinm  aderat,  de  Invenl.  II,  Hi,  73  (jteriuentm  pm  p^ 
turi  fuerint),  II,  41,  120  {quemadmodum  ncripsisset);  pro  HIl.  3H  gwi" 
leraporale  esl  ((w  ttmpore).  Val.  Max.  IV,  4,  9  el  Pliatdr.  1,  1!,  ■' 
vix  numero.  Livii  eiempla  addo  X,  4(i.  (i  et  XXXJ,  23,  11,  utnuinjw 
in  verbo  potuistet.  Imperfecti,  quod  djxeram  non  raro  reperiii  i* 
eiempla  Siesbfeus  notnvit:  de  Invent.  11,  113;  de  Or.  I,  16S;  Sni- 
ItXl;  Verr,  UI,  166,  IV,  13;  ad  Fam.  XIII.  23,  2;  44;  74.  In  pM»'» 
verbi  forma  reteotum  plusquamperfectum  apud  Cic  pro  Sest.  ^'  f^ 
iUe  li  repudiauet,  d\ibUatis  quin  ei  vis  eiset  allata.  excualioaen  l>'^ 
ex  diificultate  ni^iipninuit.^ 
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formse  ceteris  exemplis  addi  potest  ad  Attic.  XIV,  14,  2.   (Ovid. 

ex  Pont.  I,   7,  42.)    Deinde  autera   Livii  usum  persequamur, 

apud   quem   indicativse   formse   aliquot,    coniunctivse   permulti 

loci  sunt.    Is  enira  absolute  sic  loquitur:   V,  53,  9:    ^  qtwd 

singidi  facturi  fuimus^  hoc  —  recusamus  facere?  XXXVIII,  47, 

4:   quo8  ego^  »i  —  prohiberent,  citaturus  fui.    In  libro  XL,   14 

extr.  hunc  indicativum  cum  plusquamperfecto  coniunctivi  com- 

positum  non  ferentes  sive  librarii  sive  editores,  quum  difficile 

esset  plusquamperfectum  coniunctivi  efficere,    prorsus  barbare 

perfectum  coniunctivi  substituerunt:    quo  modo  —  fefellissent? 

quo  modo   atUem    —    ipsi    evasuri  fuerint?  [scr.  esse  fuerunt^ 

iam  Bauerus  intellexit.]    In    subiuncta   ac   pendenti   sententia 

sic  scribit:  IV,  38  extr.:  quin,  si  —  possent,  daturi  fuerifU;  V, 

51:  w^  —  non,  si  me  —  revocaretis,  rediturus  fuerim;  eiusdem- 

modi  sunt  hi  ioci:  [IV,  29,  6,]  IX,  17,  2,  XXII,  32,  3,  XXIV, 

26,  12,  XXVI,  10,  7,  XXVI,  26,  7,  XXVUI,   16,  2,  XXXI,  7, 

3,  XXXV,   1,   3,  XXXVin,  31,   3,  XL,  56,   7.^)    Nemo  non 

videt  in  libro  XLI,  24,  4,  ubi  editur:  divinat  etiam,  quce  futura 

fuerant,   si  Philippus  vixisset^    seque   pravum  esse  tempus  ac 

modum    verbi,    scribendumque    [quod   iam    Gronovius    sensit] 

futura  fuerint,  quemadmodum  piaulo  post  Kreyssigius,  Sigonio 

obsequens,  edidit:  nec  (scimus),  quid  Philippus,  si  vixisset,  fac- 

turus  fuerit^  pro  eo,  quod  edebatur,  fuerat.^)    Plusquamper- 

fectum   ibi   demum   locum   habet,   ubi  sententia  interrogativa 

pendet  a  prseteriti  temporis  verbo;  ibi  enira  propter  commu- 

nem  legem  heec  forma:    scio,   quid  facturus  fuerit^   transit  in 

hanc:  scieham,  quid  facturus  (antea)  fuisset;   vid.  Liv.  [X,  45, 

3,  XXIII,  39,  2,]  XXVni,  24,  2,  XXXVffl,  46,  6  (ubi  in  od- 

monente  latet  admonebat).     Libro  XXXVI,  5,  6  plusquamper- 

fectum    dicitur   suo   sensu,    non    condicionali:    fuerant    (ante) 

accepturi,    coniunctivus    propter   orationis   universam    formam 


')  [Huius  formse  particulse  nedutn  subiectse  exemplum  habet  Tac.  Hist. 

II,  38.] 
')  Apud  Lucretium  V,  1342  Wakefieldius  et  Forbigerus  ediderunt: 

sed  vix  adducor,  ut  ante 
Non  quierint  animo  prsesentire  atque  videre, 
Quam  commune  malum  fieret  foedumque  futurum. 
Monstrum  est  fU  futurum;  scribendum  autem:   Quam  commune  malum 
fuerit  fcedumque  futurum. 
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hypotheticam  ponitur;  [eadem  ralio  est  XXXVI,  27,  3  et'\ 
Ctes,  B.  G.  I,  40,  14.]  Apud  Ciceronem  erratum  est  in  hae 
forma  in  oratione  pro  Ligario  12,  34,  ubi  quum  recte  ede- 
retur:  An  potest  qmsquam  dubitare,  quiii,  st  Q.  higariu»  in 
Italia  esse  potuisset,  iw  eadem  seidentia  futurus  fuerii,  in  jt«i 
fratres  fuerunt?,  nuper  ex  aliis  codicibus,  quorum  maior  solel 
» esse  auctoritas,  scriptum  est:  fuisset  futurus;  sed  Ulam  ai»- 
toritatem.  in  hac  oralione  saepe  manifestis  mendis  mterpolK* 
tionibusque  minui,  alibi  exponam  uberiiis.  (Quod  in  libro  H 
de  Invent.  §  73  et  76  scribitur:  guum  omnes  perituri  militti 
essetU,  msi  ad  hanc  pactionem  venissent,  ittrum  satius  futrit 
amittere  milites  an  ad  harw  pactionem  venire,  ibi  essent  accom- 
modatum  est  ad  prEeteritum  tempus  sententiEe  prioiarise  in 
verbo  fuerit.)  Patet,  opinor,  verum  esse,  c[uod  initio  pieui: 
nec  dubitabo  in  uno,  qui  obstat,  Ciceronis  loco  (de  Divin.  11, 
8,  Ul:  aut,  si  fato,  etiamsi  obtemperasset  uusptciis,  idem  «w«- 
tunm  fuisset)  librariorum  temeritatem  accusare  scriptmoqw 
a  Cicerone  putare  fuil.^) 


imi^^m 


IV.     Partitula  num  non  ponitur  in  priore  nM 
interrogationis  cUsiunctivae, 

Vetus  est  error,  quod  7inm  quemadmodum  utrum,  rarias 
tamen  aut  cum  levi  significationis  incliuatione,  in  priore  meni- 
bro  interrogationis  disiunctivBe  poni  traditur'),  tollendus  ali- 
quando.  Nam  illa  particula  tota  natm^a  sua  in  una  et  siniplici 
interrogatione  sedem  habet;  sed  fefellit  eos,  qui  primuni  iU 
prfficeperunt,  quod  simplici  interrc^ationi  per  tium  posit»  udo 
et  altero  loco  annectitur  tanquam  contraria  nova  interrogalio. 
priorem  conigens  et  longjus  progrediens  responsum  cerln  too- 
iectura  praecipiendo,  prorsus  ut  quum  dlcimus  (Cic.  Tusc.  D 
§  42):  unde  igitur  ordiar?  an  eadem  breviter  attinffum?  aut  (li- 

')  [Non  loQge  reraolum  est  ab  hac  quKstione,  quod  in  ora,UoDe  HiluD>U* 
c  18,  48  legitur  in  seDtentia  condicionero  continente :  Si  quideM  *t<V*' 
ad  Mtdem  t  nilla  non  fuiaut.    HiEC  enlm  condicio  contram  esl  ^ 
taaic  afnrmationi :  Srd  exiit,  venun  huic:  atd  txiturvt  fnit,  el  twe^ 
flcat:  Si  qvidem  «on  conatitutam  habuissrt  exire.     1842.] 

']  Velut  apud  Zumptium  §  354,  Ramshomiuni  p.  TIT,  al. 
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de  Divin.  II  §  31):    quid  est,    quod  declarari  possit  habitu   ex- m 

tarum   et  colore?   an  hoc  eiusdemmodi  est,    quale  Fherecydeum 

iUud  cet.,    qu»que   alia   et   attuli  et  expedivi  in  Epistola  ad 

Orellium  p.  77   et   afferre  plura  poteram  (Tusc.  I,  47,   112, 

Cat.  Mai.  §  15  et  23,  de  Divinat.  H  §  117,  Verrin.  ni  §  60); 

nam  Handius  in  Tursellino  vol.  II  p.  345  et  353  hsec  divellit 

nec  prorsus  recte  tractavit.    Itaque  ipse,   ut  ceteri,    et  hic  et 

p.  334  disiunctivam  interrogationem  esse  putat  in  his  Ciceronis 

verbis  de  Or.  I,  58,  249:   Num  igitur,  si  cui  fundus  ifispicien- 

du8  aut  imperandum  viUico  sit  (scr.  necessario  viUicost),  Mago- 

nis  Carthaginiensis  sunt  lihri  perdiscendi,    an  hac  communi  in- 

tdUgentia    contenH    esse    possumus?     Verum     Antonius    non, 

tanquam   dubitet,    disiunctive   quaerit,    sed   simpliciter,    ita   ut 

negandi  vim  interrogatio  obtineat  ( —  perdiscendi?)^  deinde  ipse 

alteram  interrogationem  in  eandem  sententiam  addit.     Similis 

est  ratio  in  Cic.  libro  II  de  Legg.  §  5:    Numquid  duas  habe- 

iis  patrias?  (hoc  Atticus  quaerit  admirans;    tum  subiicit:)    an 

est  una  iUa  patria  communis?  Tertium  testimonium  addit  Rams- 

homius  p.  717  ex  Ciceronis  Laelio  8,  26,  ubi  sane  aperta  est 

disiunctio;    verum  pridem  ex  optirais  codicibus  restitutum  est 

utrum.    Quartum   ipse  adiiciam  et  subtraham  idem.     Nam  in 

oratione  Ciceronis  pro  Rosc.  Com.  9,  26  editur:  Nihil  hunc  in 

90cietatem   fraudis   fecisse    ostefidisti.      Fecit  pactionem.      Num 

tabulas  habet  an  non?  Verum  qui  codicum  scripturas  inspexerit 

(slandum  est  autem  fere  Oxoniensium  testimonio,  quoniam  alii 

collati  non  sunt),    de   ceteris   dubitabit,    de   eo   non  dubitabit, 

quin  haec  verba:    ostendisti  fecit  pactionem  num   ex  temeraria 

interpolatione   veteris  alicuius  editoris  orta  sint.     E   codicum 

▼estigiis   efficitur,    pro  ostendisti   scriptum   fuisse  iudicasti  sive 

quis  indicasti  mavult,  deinde  verba  quaedam  intercidisse,    tum 

recte  positum:  Tabulas  habet  an  non?  Non  igitur  Latine  scrip- «m 

serit,   qui  pro  eo,    quod  apud  Ciceronem  est  (ad  Fam.  II,  5): 

unum  iUud  nescio,  gratulerne  tibi  an  timeam^  substituerit:   num 

g^atvler  an  timeam,  quod  eodem  loco  habet  Handius,   Tursell. 

vol.  I  p.  334.  ^) 


')  [Quod  in  Rhet.  ad  Herenn.  II,  16,  23  legitur:    num  culpa  ventum  sit 
in  neeessitudinem,   num  culpam  reniendi  necessitudo  fe^erit,   corraptum 
^  non  solum  particula  ar^it,   in  utroque  disiunctionis  membro  po- 


V.     Qitod  pro  acciisativo  cmn  iiifinitivo  apud  qdos 
scriptores  positum  reperiatur. 

Quse  sententia  iam  olliiv  patronos  liabuerat,  vel  optinuB 
tetatis  scriplores,  raro  omnino,  sed  tamen  aliquando  quod  parti- 
culam  subiicere  eiusmodi  verbis,  quse  propter  sentiendi  aut 
declarandi  significationem  accusativum  cum  infinitivo  require- 
renl.  ea  quum  nustri  quoque  temporis  grammaticis  (THot 
Zumptio  §  (i2!f,  Ramshornio  p,  743  ed.  2)  se  probaverit,  opene 
pi'etium  erit,  antequam  novas  radices  agat  latiusque  propa- 
getur,  exquirere,  quam  sit  vera.  Locorum.  qui  teslimonii  CBnsi 
adscribuntur,  magnam  partem  collegerat  vir  egregius  P.  Ma* 
nutius  ad  Cic.  Epist.  ad  Fam.  VH,  28,  qui  quod  minns  salh 
tiliter  genera  quaedaui  loquendi  aliquantum  divMsa  secrent 
nonnullaque  esempla  prorsus  ad  rem  non  pertinentia  adiecit 
(ut  XIII  ad  Fam.  40:  qttod  sdo  mvUas  caluisse,  de  quo  geoen 
dixit  ipse  alibi  recte),  facilis  est  venia  ac  parata  et  propter 
tempus  et  propter  cetera  merita,  Et  tamen  multo  mtnus  apod 
tiunc  erroris  et  confusionis  essc  quam  apud  eos,  qui  poste» 
testimoniorum  copiam  augere  voluerunt  auctoresque  sententi* 
w  et  defensores  citari  solent,  intelllget,  qui  illam  annotationan 
comparaverit  cum  Scioppii  Auclario  Mariang.  Ep.  VI,  Vosfli 
de  arte  grammat.  libri  VU  c.  20  et  62,  Vorslii  lib.  de  Latini- 
tate  falso  susp.  c.  24,  Perizonii  denique  nola  ad  SancUi  Mi- 
nerv.  lib.  III  c.  14  g  de  coniunctione  ijuod.^)    Itaque  hoc  «i 


aita,  aed  a.lterius  partis  verbft  senau  carentia  sive  ciilpam  reninii  xn 
vtniendi  necasUudo  cuoiungilur.  ISii.]  [Poetarnm  aliquot  suDt  led  a 
quibus  an  interrogationi  per  num  proposite  snbiectum  aiaiorem  IwIkI  »' 
disiunctivain  formain  incIiDationem,  nec  tamen  verain  ilifianciioii^ 
qnoaiam  non  interrogatur  de  rebus  contrariis,  quELrum  Hltei.i  dlteiui 
tollal,  Telul  Plaut.  Pcen.  V,  .'5,  3G,  Hor.  Epod.  3,  6;  vii  effo^ji;  Ji» 
iUDctioDem  in  Hor.  Sat.  II,  5,  58,  Prop.  HI,  .'>.  43,  Ov.  ei  Ponl-  H  ^' 
57  et  58,  Trist.  111,  1,  41  et  42;  sed  tamen  itrimam  aJtsolute  iolHT' 
gatur,  deinde  oboritur  altcra  coDiectura.] 
')  Recte  dici  scio,  quod,  dico,  quod  Perizonius.  qui  SDperiomm  copii* » 
unum  coegit,  ex  eo  effleil,  quod  dicitur  queror,  lietor,  qtud,  jmW» 
ttt  tnihi,  quod,  exnplo  quod,  midla  in  ruMtro  coUeffio  pntelara,  tii^ 
itt  primi»,  quod.  Tum  iD  Ciceronis  L)el.  2,  6:  effo  id  retpmtdii,  f** 
animadverti,   te  cet.  noD  videt  guod  relativum  esse,    Dec  in  SiwW 
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in  hac  re  molestise,  quod,  quum  magna  pars  argumentorum 
illorum  testimoniorumque  refelli  nostra  setate  non  debeat  (ut 
comparatio  illa  verborum,  in  quibus  et  materiam  affectus  sen- 
tentia  infinita  et  causam  particula  quod  significare  licet),  tamen 
nescias,  quid  tuto  omitti  possit.  Prsestabit,  opinor,  in  partem 
tutiorem  peccare.  Primum  igitur,  etiam  a  Zumptio,  Cicero 
citatur  testis,  qui  de  Offic.  II,  20,  70  scripsit:  Videndumque  ^^^ 
iUud  est,  quod,  si  optdentum  fortuncUumque  defenderis,  in  uno 
iUo  manet  grcUia;  in  quo  loco  quum  ad  pronomen  illud  atten- 
dendus  erat  animus  tum  ad  indicativum  verbi  modum,  quod 
modi  discrimen  mirum  est  fere  ab  iis,  qui  hanc  rem  tractant, 
negligi;  ex  utroque  enim  patet,  longe  aliter  sententiam  a  Cice- 
rone  animo  comprehensam  esse,  ac  si  dixisset:  sciendum  est, 
manere  gratiam;  non  enim  hoc  a  se  promit  Cicero  aliosque  ita 
esse  docet,  sed  rem  notam  et  concessam  {factum  nunc  dici- 
mus)  considerari  iubet.  Itaque  orta  est  orationis  forma  ex 
communi  usu  particulse  quod^  quum  sic  res  facta  ponitur,  ut 
de  ea  aliquid  dicatur.  Prorsus  igitur  eodem  modo  scripsit  ad 
Fam.  in,  8,  6:  An  mihi  de  te  nihil  esse  dictum  anquam  putas? 
ne  hoc  quidem,  qmd,  quum  me  Laodiceam  venire  voluisses, 
Taurum  ipse  trafisisti?  Non  indicatum  sibi  hoc  ignoranti  signi- 
ficat,  sed  rem  notam  et  confessam  commemoratam  esse  apud 
se.   Eademque  est  ratio  alius  Giceronis  loci  in  libro  I  de  Legg. 


Ang.  43  (tantum  ut  ostetideret,  quod  erat  hipedali  minor)  quod  causalem 

significationem  habere.    Onmino  nusquajn  minus  Perizonium  agnoscas 

quam  in  iUo  opere,  communi  iliius  setatis  vitio,  quod,  neglecta  sennonis 

in  ore  hominum  viventis  contemplatione,   adeo  communem  eius  natu- 

ram  ignorabant,  ut,  si  ultra  exemplorum  collectionem  progredi  vellent, 

onmia  confunderent.    AJia  ratione  et  ad  speciem  multo  subtiliore  idem 

multi  nunc  faciunt.    Geterum  qui  praeter  eos,    quos  nominavi,    de  hac 

qusestione  dixerunt,   enumerat  Ruddimannus  Institutt.  II  p.  12  not.  et 

Drakenborchius  ad  Liv.  III,  52,  2.    [Sed  si  ipsos  libros  inspexeris,  nihil 

reperias,   nisi   superiorum  eiusdem  sententise  defensorum  nomina  (ne 

apud  Dukerum   quidem   ad  Flor.  I,  23)   unumve   et   alterum    pravum 

testimonium   inde   repetitum    (ut   apud   Noltenium    in    partic.    quod), 

Nuper   in   Reisigii   scholis    de   gramm.    Latina   (§  331)    veteri   acervo 

novum  accessit  exemplum,  locus  Ciceronis  in  libro  V  de  Fin.  11,  30, 

a  Goerenzio  fcedissime  interpolatus,    ubi  verborum  2)ote8t  quod  nullum 

minimum   est   in    codicibus    vestigium.      Adeo    incuriose    res    agitur. 
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Mud  extretnum  est,  i/uod  rede  vivendi  i 
efftcit;  neque  enim  hoc  ex  anle  dictis  concluditui",  sed  aliiinile 
sumptum  annectitur.  ^)  Et  tanien  animadverti  in  his  aceronis 
locis  debet,  esse,  ubi  in  huiusmodi  eliara  verbis  particuhe 
qtiod  usus  propinquitate  aliqua  accusativum  cum  infinitivo  at- 
tingat,  guum  id,  quod  declaretur  sentiaturve,  etiani  per  se 
poni  positumque  commemorari  deve  eo  iudicari  possit,*)  Buiili 
generis  Horalii  quoque  illud  est,  quod  quidam  profenint  ei 
Epist.  II,  2,  147 :  Quod  quartto  plura  parasti,  Tanto  plura  tMpit, 
»M  nuUine  faterier  audes?  (id  est:  Amwc  morbnm  fateri  non  audm? 
et  cjsntraria  hfec  rei  verBe  declaratio  est  lictae  condicioni  v.  146: 
»(  tibi  cet).  Eodem  modo  dixit  Tacitus  Ann.  IH,  54:  At  Bif 
cule  nemo  refert,  quod  Italia  externis  opibus  indig^,  qmd  ria 
poptdi  Romani  per  irwerta-  maris  quotidie  voUitur.  (Vertas: 
Den  Umstand  aber  berUkrt  Niemcind.)  [Conferantur,  quffi  gr. 
Lat.  §  398  b  extr.  disi.  Ei,  quod  est  prwtermitto,  quod.  ad- 
iungi  potest  taceo,  qwid  apud  Val.  Max.  IV.  4.  9,]  Et  de  Q- 
cerone  satis  dictum  est;  nam  de  Ep,  ad  Att.  X,  4,  11  satis 
erit  Orellii  notam  inspexisse,  ut  intelligas,  nihil  in  illo  loco 
testimonii  esse.  Livium  libro  IIl.  52,  alii  certum  esse  putaot, 
Zumptius  saltem  verisimile,  ad  hanc  formam  scripsisse:  icr- 
turos,  quod  sine  restituta  poteslate  redii/i  iu  eoncordiam  rts  nf 
queant;  ego,  etianisi  concederem,  Livium  dixisse  sdo  qned, 
tamen  certissimum  esse  iudicarem,  sic  ab  eo  scriptum  hoe  loM 
non  esse.  Quse  est  enim  ista  barbaria:  sine  restittda  potedatt 
pro  eo,  quod  Latine  dicitur:  nisi  restittUa  potestate?  Edilorts 
enim  et  grammatici,  ut  saspe,  duni  de  una  parte  loci.  i\n 
regulani  stabiliri  infinnarive  putant,  aftirmando  et  neganifc 
digladiantur,  ad  reliqua,  quibiis  lis  decemi  poterat,  non  atten- 
derunt.     Itaque  quum  codices  habeant  sciturosque  sine,  aptiun- 


')  GKrenzius.  ne  nibil  diceret,  quod  statuit  esse:  tjnod  attinel  ad  td  jmA 
et  sequitur  Hoserus.  Bellajn  senteullan):  extremum  tet  iUuJ,  ipuii^ 
liiKt  ad  id  quod  recte  rictndi  ratio  metiorea  faeit!  [Corruptniil  nui- 
festo    Ciceronia    locum    in   Brut  71 ,    249    einendbTi    Ad».  CriL  III 


.  108  s 


l-] 


')  [Cfr.  art.  I  Verr.  56,  jn  CaUI.  1,  3,  ad  Alt  I,  19,  3,  de  Leg.  Ap.  H. 
^,  qui  loGus  in  extremis  verbis:  quod  non  grati»  fit,  indieo,  nmilb' 
[iius  esl  Horatiano  et  Taciteo,  quos  aupra  posui ,  itenii|ue  UniM 
(XXXVUI,  49,  11).] 
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que  sit  que^  neque  quod  scriberous,  ut  plerique,  neque  quaniy 
ut  Gronovius  volebat,  parura  sane  apte,  sed  aliam  exspecta- 
bimus  reliquorum  verborura  emendationem,  interea  hoc  loco 
pro  testimonio  non  utemur.^)  Sed  prorsus  certum  putant  al- 
terum  Livii  locum,  in  libro  XLV  c.  41,  qui  non  melius  habet, 
nisi  quod  emendatio  non  dubia  est.  Scribitur:  quanquam,  et 
quam  feliciter  rem  publicam  administraverim  et  quod  duo  ful- 
mina  domum  meam  per  hos  dies  perculefHnt,  non  ignorare  vos  236 
arhitror,  Postulat  necessario  orationis  aequalitas,  ut  utraque 
sententia  {et  quam  —  et  quod)  eandem  formam  habeat;  nec 
id  tantum  cives  sciebant,  duo  fulmina  domum  ^Emilii  percu- 
lisse,  sed  quae  et  quam  gravia  perculissent.  Recte  igitur  Gro- 
novius,  quod  in  unico  codice  scriptum  est,  si  modo  ita  ibi 
scriptum  est,  qu4>d  mutavit  in  qu(B,  Et  quantulum  hsec  distant 
in  codicibus^)!  Apud  Caesarem  B.  G.  I  c.  23  {pauca  apud  eos 
loquitur,  quod  sibi  a  parte  eorum  gratia  relata  non  sit)  patet 
quod  adiungi  ad  patica,  ut  ostendatur,  de  qua  re  pauca  illa 
dicta  sint,  non  ad  loquitur;  neque  enim  Csesar  facile  dicere 
poterat:  loquitur,  gratiam  sibi  non  relatam.  Habet  igitur  hic 
quoque  locus  exemplum  sententiae  legitime  a  quod  incipientis, 
sed  paulo  rariore  forma  subnexae  ad  notionem  aliquam  distinc- 
tius  explicandam,  quomodo  libr.  I  B.  G.  c.  19  Csesar  dixit: 
quum  certissimce  res  accederent,  quod  per  fines  Sequanorum  Hel- 
vetios  traduxisset,  quod  obsides  inter  eos  dandos  curasset^  cet., 
et  eodem  libro  c.  43:  Ccesar  sua  senattisque  in  eam  beneficia 
commemoravit,  quod  rex  appellatus  esset  a  senatu,  quod  amicus^ 
quod  munera  amplissima  missa.  Recta  heec;  illud  dicere  non 
potuit:  CcBsar  commemoravit,  quod  rex  appellatus  esset,  [Cfr. 
Cic.  de  Divin.  II,  31,  67.]     Eandem   explicationis   per   quod 


')  NoD  sine  causa  in  eo  quoque  Gronovius  et  Gouterius  hsBserunt,  quod 
omittitur  tribunicia;  neque  enim,  quod  Livius  Duilium  tribunum  fuisse 
dixerat,  ideo  illud  recte  in  Duilii  oratione  audiendum  relinquitur,  quum 
nihil  ab  eo  de  tribunatu  actum  esse  antea  dictum  sit  [De  sine  cum 
'  participio  sententiam  mutavi  locumque  Livii  corrigere  tentavi  £m.  Liv. 
p.  100  sqq.  Quicquid  est,  scituros  quod  contra  codices  perverse  scribe- 
baturj 

')  [In  codice  omittitur  quof;  quod  Grynaeus  addidit.]  De  Livii  libri  XLII 
c.  33  satisfaciet  Drakenborchius.  Miror,  etiam  Kreyssigium  mendum 
reliquisse. 


particulam  adiuncttonem  nnnc  habet  Varronis  locus  de  B.  R. 
I,  7,  9,  quo  non  recte  scripto  ManuUus  utebatur,  quum  inter- 
poneretiu-  et  ante  guod.  In  aitero  Varronb  ex  eodem  oper« 
loco  n,  10,  6  (ubi  editur:  Quod  ad-  feturam  hmnatiam  pertind 
pastorttm,  qtri  in  fundo  perpetuo  manenl,  farile  e«f,  qund  habt- 
ant  conserpam  tn  viHa)  ipsa  sentenlia  requirit,  ut  scribatur 
jT^Mom');  neque  enim  facile  esse  dicltur,  pastores  conrersam 
habere,  sed  facilis  fwturse  ratio,  tjuod  habeant.  E  libris  de 
L.  L.  in  tali  re  propter  codicum  depravationem  difTidle  est 
lestimonia  aut  sumere  aut  sumpta  refeUere.  Indicabo  lameo 
ibi  Hbr.  X  p.  170  Bip.  [X  §  43  Mueil.]  edi  nunc  e  codiciius: 
seti  dietmt,  quod  ab  similihus  nonnunquat»  rationes  hahei  m- 
plicalas  dttas;  sententia  quidem  neque  in  verbis  sed  diemt 
recle  cum  superioribus  coniungilur  neque  subieclum  uHoii] 
habet,  ut  de  mendo  nulla  sit  dubitatio.  In  eiusdeni  operii 
libro  Vm  p.  123  [Vni  §  78  Muell.]  sic  scribendum  puto:  Qui 
ad  vocahulonim  huius  gmeris  exempla  pertinel.  multa  auni  «4- 
qua,  sed  ea,  quw  dicta,  ad  iudicandum  satis  sunt  [yuot^  aiw- 
logias  in  collatione  verborutn  sequi  tion  debemus^.  Magnitndinil 
vocabvta  cet.  Neque  enim  dubito,  quin  ea,  quie  notavi,  Tert» 
aliena  manu  addita  sint  ad  explendam  orationem  salis  pefgii- 
cuam.*)     Apud  Phaedrum  denique  V,  2.  13   {Scio,   tptod  vittd 

'}  [Apnd  Keilium  smbitur  sine    vanetate   qvod  habenl  causali  flgnift» 

')  [RecUus  locum  emendavi  Adv.  Cril.  II  p.  174.]  Cum  oorruplBMi» 
Varronis  opere  (.'oniunEuiilur  similitudine  huiuB  <Mindicionis  H.  Svno* 
controversiarum  liliri,  e  quorura  seoundo.  controT,  13  (5),  hsc  >ert« 
{p.  182  Bip.)  Voralius  proferl;  apparet,  qa^  iwn  oportuit,  tt  lu  l'"'' 
quidem.  Quum  id  in  iudiciura  venial,  utrum  hoc  uno  loco  In  radlltiu 
ora.lionis  fornia  et  apertisBima  Senecu  apparel  quod  posuetit  u  enin 
cum  mille  aliis  misera  operis  fortunB  depravuv-erit,  dubiuai  noD  (^ 
utrum  sequamur.  [Nuuc  U,  5,  17  KicEsl.  reete  editur:  ipiam  aifn 
non  oportuerit.']  In  libr.  I  contr.  2  p.  8!l  Bip.  (nopiMwn»,  qued  ■«•  •* 
pudiea),  quo  ioco  idem  Vorstius  utitur,  perspicua  esl  causalia  s(i^- 
eatio.  [et  editur  nunc  quia,  g  IG  Kiessl.].  L.  Senecv  locus  in  tp^ 
108  §  14  a  multis  annis  rectius  scriptus  opUmorum  codicunt  ■udon' 
tate  edilur.  [Qnast.  Nal.  VI,  1:^.  i;  inierpolationem  ai^t  cod.  Btm^ 
et  noliivit  Haasius.)  Ovidii  locns,  qui  est  in  TrisL  V,  S,  27.  naeed- 
modum  e  codicibns  emendari  delieret,  dixi  ad  Cic.  de  Fin,  V  J « 
p.  671  (p.  G62  ed.  3.)  In  Vir^lii  £n.  K  v.  289  (qgo  loco  mirof  af 
minem  usum  esse)  quod  causali  slpnilicatione  refertur  ad  sup>ni>n: 
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non  sU  credendum  tuce)  quod  Gronovius  ex  consuetudine  ser- 
moiiis  scribendum  esse  intellexerat:  quam  —  waw,  Orellius  e  238 
codice  Perpttino  edidit.  Itaque  donec  meliora  proferantur  te- 
stimonia,  quod  vix  unquam  puto  futurum,  sic  de  hac  re  tra- 
dendum  prorsus  censeo,  fortasse  antiquiores  semel  et  iterum 
piod  sic  posuisse  cum  coniunctivo  (nam  in  Plauti  Asin.  I,  1, 
37  Gronovii  mutatio  incommoda  est*),  nec  Catonis  fragmentum 
apud  Plin.  Hist.  N.  lib.  XXIX,  1,  7  correctionem  recipit  pro- 
babilem^);  tum  autem  post  Augustum  primum  ex  iis,  quorum 
scripta  exstant,  Celsum  aliquoties  (ut  I,  3  p.  20,  11,  6  p.  38,  III, 
1  p.  75  Daremb.)  quod  posuisse,  ubi  infinitivum  exspectares, 
nimquam  tamen  nisi  preemisso  illud  pronomine,  cui  adiungitur 
quod^  et  sequente  indicativo,  ut  hunc  usum  ab  illa  inclinatione, 
quam  ante  in  Ciceronis  et  aliorum  locis  aliquot  animadverti- 
mus,  ortum  esse  appareat,  quem  etiam  Paulus  Ictus  secutus 
est  in  Dig.  XXXVII,  4,  4  {Illud  notandum,  quod  bonorum  pos- 
sessio  contra  tabulas,  quw  liheris  promittitur,  locum  habet,  sive 
quis  heres  exstiterit  sive  non)  et  Martialis  libr.  XI  epigr.  64 
(65):  Hoc  scio,  quod  scrihit  mdla  puella  tibi;  deinde  vero  ab 
Hadriani  fere  tempore  invaluisse,  ut  quod,  sequente  coniunc- 
tivo,  initio  tainen  rarissime,  prorsus  pro  infinita  sententia 
poneretur.    Prima  enim  certa  testimonia  sunt  Suetonii  (Tit.  8) 


Euryalus  insalatatam  matrem  se  relinquere  dicit,  quod  lacrimas  per- 
ferre  non  possit,  et  hanc  unam  esse  causam,  deos  testatur. 

')  In  Pcenulo  III,  1,  44  prorsus  scribendum  est:  Seitis;  rem  narravi  vobis, 
quo  (pro  quod)  vestra  opera  mihi  opus  siet.  Hoc  Agorastocles  dicit, 
non  ignorare  illos,  ad  quam  rem  eorum  operam  expetiverit.  [Quid 
Ussingius,  id  est:  in  qua  re.] 

*)  [Non  possum  tamen  non  vehementer  mirari,  qui  factum  sit,  ut  huius 
loquendi  formee,  cuius  usurpandse,  si  in  quotidiano  sermone  locum  ha- 
bnisset,  frequentissima  occasio  comicis  poetis  fuisset,  in  omnibus  Plauti 
comcediis  unum  exemplum  exstet,  in  Terentii  nullum :  accedit  coniunc- 
tivus  verbi  modus,  quum  in  eorum  scriptorum  locis,  apud  quos  primos 
tenuis  aliqua  ad  hunc  particulae  quod  usum  inclinatio  apparet,  indi- 
cativus  ponatur.  Valde  vereor,  ne  antiquum  mendum  interpolatiove 
subsit.  Poterat  Plautus  scribere:  Equidem  scio  iam:  filius  deamat  meus 
istanc  cet.  In  Catonis  loco  ofTendit  etiam  copulatio  interrogationis 
pendentis  et  sententise  per  quod  adiunctae.  Potest  fuisse:  quid  Aihenis 
exquisitum  habenmy  et  quor  bonum  sit  cet.  Nihil  affirmo,  dubitationem 
premere  nequeo.  De  Gatonis  fragmento  in  eandem  suspicionem  lorda- 
num  incidisse  Siesbyeus  mihi  indicat.] 


na 
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et  Flori  (T,  23).  Plinius  Minor  in  epist.  II.  11,  6  ijwxl  cuin  indi- 
cativo,  neo  tamen  prsecedente  illud^  notabiliter  posuit:  sed 
tamen  veteris  «sus  proprietas  non  oblitterata  est;  neque  «hib 
qui  scripsit:  anmlatumqne  e.Tperitnetitis,  quod  favor  et  miam- 
eordia  acres  primos  impettis  hahent,  id  est,  annotaia  res  iSa 
nota  et  sape  difia,  idem  continuo  scripturus  erat  etlam:  vtdto, 
» tpiod  ita  sit. ')  Suetonio  et  Floro  adiunguntur ')  Ulpianus  Dig. 
XXV,  3,  1  §  3,  [idem  XLVII.  15,  2,]  scriptor  beUi  HispaniCD- 
sis  c.  36  {renuntiarunt,  quod  P(mpeiu.m  in  potestate  hoAfrati) 
et  fortasse  c.  10,  Apuleius  X  p.  228  Pric.  {t/ui  pue/lir  nnnti- 
aret,  quod  e«m  iHvenis  vocaret  ad  ae;  nam  aUemm  locura  VI 
p.  124  Oudendorpii  codices  aliter  scribendum  esse  ostendimtl. 
postremo,  quE  post  Vossium  Forcellinus  (cautius  ille  quam 
mulU  alii  in  hoc  loco  versalus)  e  Pailadio  protulit.  ^)  Haic 
generi  es  antiqua  et  recta  orationis  forma  sensim  nato  opcu^ 
rit  apud  scriptores  ecclesiasticos  alterum  simile  ef  tamen  <s 
origine  longe  diversa  tractum ,  quum  quia  cum  indicativD 
ponunt  pro  sententia  infinita;  apparet  enim,  hanc  dicendi  (iM- 
mam  apud  eos  natam  esse,  qui  libros  sacros  veteris  el  noii 
codicis  ita  transferrent,    ut   verba  singula  annumerantes  netiiit 


')  [Non  minus  apparet  transilus  aondiiin  sd  raceDtiorem  usum  fMlu^  t*i 
tameii  aUqua  ex  parta  ciEptus  in  Plinii  loco  XXXV,  105;  teqmtur  !*■ 
bttlant  .  .  .  hme  fama,  quad  eatn  Pratogentt  «ui  gtadia  jiiiizcrif.] 

*)  [Apud  Gellium  X,  27,  1  et  S  sic  verha  9cril>enda  el  distinpienda  TideH' 
tur,  ut  aslimatvm  (esse)  pendeat  a  verbis  memoria  extlat,  int<T|KioU 
per  quod  cause    si^ificatiaae ,    qnanquam    roendosnm    lum    vidriiir 

')  Subiungam  exemplorum,  qute  postea  ex  scriptoribus  aliqnol  infeiw» 
ffitalis  particuls  quod  partim  cum  indicativo,  partim  cum  conitmrliiv 
pro  Benlentia  inliaita  pasitse  nolavi,  speclnieD,  Apud  luBtinnm  In  deMO' 
primis  bbris  h»c  sunt:  I.  7,  9  (coyHito,  qttod).  U,  5,  13  (item  «H^ 
giiorf),  VIII,  2,  11  {immtmorf,  qaod  .  .  .  wti  fita-ant);  apud  scriploW 
bistoriie  AugustK  In  ^ieptem  primis  vitit^  hiec  uotavi;  Helius  6  [nl*' 
videri,  quod  verba  li-islia  temp^-aiiei),  Anlon.  PhiL  18  (ctrtU  i"**"- 
qtuxi  .  .  .  deos  redisset)  et  33  (bis  g  5  et  §  9),  Venu  9  g  3  el  1«  M' 
Avid.  Cass.  !)  §  7  el  §  !);  AmmiHDl  HAreelliDi  in  dnobu^  tibri^  >>■' 
sunl:  XXI.  13,  lo  {epondMi,  quod  .  .  .  torpesi-eat),  ibd.  14,  2  (W"** 
rsl,  quud  .  .  .  detieril).  XXII,  2,  1  {uddfnlrg,  quod  .  .  .  /«(**),  ^- 
3.  8  {priBtmdens,  juod  .  .  .  ddwrt),  Lbd.  <>,  3  (j>ollicHM,  q¥ti  ■  ■ 
venid),  ibd.  11,  (i  (((ockuw  .  .  ,  quod  .  .  .  dfheni).  ibd.  16,  7  ("p"'' 
««(...,  quod  .  .  .  intumetdt).1 
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Ir*  GfSBCum  neque,  quae  ei  respondet,  Hebrseam  particulam  ex- 
duderent.  Exemplorum  copiam  collept  Bueneoianiius  ad  Lac- 
tantii  festit.  IV,  12,  18,  V,  17,  30,  VI,  22,  3.  Orti  autem  ex 
diverso  rivuli  quemadmodum  ad  extremum,  barbaria  superante, 
mixti  sint,  ad  hanc  nostram  quaBstiooem  nihil  attinet  persequi.^) 

VI.     De  formis  imperativi  passivi. 

Ad  extremum,  ut  ipsas  formas  verboFum  atttngam,  non 
meum  inventum  proponam,  sed  alienum  confirmabo  et  ampii- 
ficabo.  Duodecim  enim  anni  sunt,  quum  Erarupius,  amicus 
meus,  formam  eam,  quse  in  omnibus  grammaticis  secundse  per- 
soDse  plurali  futuri  imperativi  passivi  adseribitur  {amaminar,  mo 
h&riaminor,  vereminor)^  negavit  ullam  habere  auctoritatem.  Nec 
tmaien  postea  quisquam  aut  eam  formam  sustulit  aut  exem- 
plum  veteris  scriptoris  addidit;  nam  duo  illa  Plautina,  quae 
Ruddimannus  et  antiquiores  habent,  summo  iure  Krarupius 
reiecit,  alterum  ex  Epidico  V,  2,  30,  ubi  pluraUs  ferri  nuUo 
modo  potest,  codices  autem  habent  arbitrammc^  ex  quo  fit 
arbitramino^  aUerum  ex  Pseudolo  III,  2,  70,  ubi  hsec  leguntur: 
Si  quo  hic  spectabit,  eo  tu  spectato  simul;  ei  quo  hie  gradietur, 
pariter  progrediminor,  Et  habent  codiees,  quem  sententia  re- 
quirit,  singularem  progredimino.  Atque  sic  hos  locos  scribendos 
esse,  vidit  etiam  Ramshornius  p.  143,  sed  quid  inde  seque- 
retur,  non  vidit.  lUud  addo,  ipsam  formam  ratione  carere; 
neque  enim  usquam  in  Latino  sermone  Uttera  r  pluraUtatis 
index  est.  Qui  etymologiam  sequi  volet,  sic  imperativum  passi- 
vum  ordinabit: 

Singul.  Plural. 

_^  .      ^  r  pers.  2:  hortare 

Pnor  forma  ' 


! 


pers.  2  *et  3:  hortator        pers.  3:  hortantor 
Sec.  forma  —  pers.  2  et  3:  hortamino^)  pers.  2:  hortamini. 


')  [In  hac  quinta  admonitione  plura  nunc  addidi  supplevique,  qusB  notari 
et  a  primse   editionis  forma  separari  commode  non  potuerunt.     1842.] 

')  Hsec  forma  prseter  eos  locos,  quos  Struvius  et  alii  citant,  quater  legitur 
in  tabula  Heracleensi  (Haubold.  Monum.  leg.  iur.  Rom.  p.  100  [Bruns 
Font.  lur.  Rom.  p.  95  et  96]).  [Semel  fruimino  in  decreto  Minuciorum 
apud  Orell.  n.  3121.] 

38* 
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Nam  hotiamino  cum  itoriamini  coniuiictuiii  esse,  eandemqiie 
habere  terminationis  mirHe  et  in  cognatis  linguis  abolitae  t 
nem,  certum  est,  etsl  illud  secundee  et  tertise,  hoc  tanlum  se- 
cundEB  personEe  est  et  in  indicativo  respondet  singulari  horiant. 
Eadem  personarum  perturbatio  est  in  horiaior,  cuiu5  plurak 
tantum  terli^  proprium  est,  ipsum  etiam  secundam  compleo 
titur;  et  tamen  patet,  coniunctum  id  esse  cura  tertia  indicabri 
persona,  ut  hortare  cum  secunda  cognatum  est  vel  potius  idera. 
wi  Ceterum  usu  hortare  prasentis  esse  dicemus,  hortator,  horia- 
mino,  hortantor  futuri  (hoc  est  imperii  certum  temptis  et  condi-  ' 
cionem  definientis),  hortamini  et  prassentis  et  futuri.  Rarissiine 
hoc  in  linguis  fit,  ut  personarum  notse  comniutentur ;  sed  in 
causa  fuit  infrequens  harum  formarum  usus,  quse  fere  in  gdii 
deponentibus,  nec  in  iis  s*epo,  audiebantur.  Nec  alia  est  causa, 
cur  aliquanto,  quam  putatur.  siepius  veteres  Latini  in  hortator 
et  hortantor  passivi  notam  abiecerint  dixerintque  hortrUo,  hr- 
tanto,  ex  quo,  si  quando  animadversum  est,  non  recte  coDclti' 
ditur,  etiam  korio  eosdem  dicturos  fuisse;  neque  enim  hoc  ad 
totius  verbi,  sed  ad  solam  imperativi  formam  pertinet.  Rito 
bis  dixit  Cato  (vid.  Schellerus  et  Rarashom.  p.  205)').  uimto 
est  in  vetere  plebiscito  de  Thermensibus  p,  146  Orell.  lo- 
scriptt.  L.at.  [p.  86  Bruns],  nitito  et  amplexato  Cicero  scripal 
(Fragm.  de  Re  p,  apud  Dioniedem  p.  330,  pro  Cluent  41, 
124),  idemque  iuento  et  patiutUo  (de  Le^.  Ili,  3,  7  et  4.  II); 
pro  urhitrator  de  N.  D.  11,  29,  74  optimorum  codicum  auctori- 
tas  postulat  arbitrato;  in  lege  Acilia  etiam  censentf)  pro  «* 
sentor  scriptum  est  (c.  23  p.  66  Haubold,  [Bruns  p.  67  v.  7TJ- 
ILargito  in  lege  col.  lul.  genit.  tab,  IV,  c.  3  v.  30,  BruiB 
p.  126.  Cfr.  de  tota  re  Neue  Formenl.  d.  lat.  Spr. 
sqq.  et  p.  400.] 


')  [Immo,  nt  mihi  indicat  Siesbyeus,  qtiater  codices  hanc  romuinK 
99  96,  107,  123,  126;  Wbus  aliis  locis  aic  edidit  Keilias  sine  ta^ 
auctoritale;  pnBfato  legilur  §  134,  ptraequUo  g  W.] 


XVIII  (VI). 
De  tribunis  sBrariis  disputatio/) 


1  ribunorum  serariorum  nomen  nemo  fere  est,  qui  litteras  ms 
et  instituta  Romanorum  vel  leviter  attigit,  quin  et  audierit  et 
legerit  atque  illud  etiam  cognoverit,  eos  aliquo  tempore  cum 
senatoribus  et  equitibus  Romanis  tertia  ex  parte  res  iudicasse, 
nec  eam  rei  publicae  partem  eos  in  remotissima  antiquitate 
tenuisse,  cuius  exigua  supersit  memoria,  sed  ea  setate,  quae 
suis  ipsa  monumentis  notitiam  sui  ad  nos  propagarit.  Ipsi 
tamen  illi  homines  qui  fuerint  et  quam  id  nomen  rationem 
habeat,  ne  docti  quidem  viri  scire  aut  satis  qusesisse  videntur, 
neque  philologi  neque  qui  ius  Romanum  interpretantur  (utro- 
rumque  enim  communis  hic  est  locus),  sed  eiusmodi  sententia 
contenti  fuisse,  quse  et  rem  ipsam  obscuram  ac  dubitatione 
implicatam  relinquat  et,  si  propius  adspexeris  et  tentaveris, 
perspicue  falsa  reperiatur.  Itaque  iuvat  certiora  et  veriora 
exquirere,  quum  prsesertim  heec  qusestio  et  ad  universam  for- 


')  [Edita  a.  1838  ineunte.  Sententias  de  tribunis  aBrariis  a  me  expositas 
fere  omnes,  qui  hanc  rem  nuper  attigerunt,  secuti  sunt.  Easdem  me 
non  nominato  GroetUingius  posuit  in  historia  institutorum  rei  p.  Rom. 
(Greschichte  der  rOmischen  Staatsverfassung)  p.  367  et  p.  475,  nisi  quod 
priore  loco  qusBdam  de  patriciorum  et  plebeiorum  discrimine  sine  ullo 
testimonio  addidit.  1842.]  [Qusb  Mommsenius  in  libro  Die  R6mischen 
Tribus  p.  52  sqq.  contra  scripsit  ipseque  et  alii  postea  recoxerunt, 
satis  refutavi  in  opere  de  institutis  rei  public»  Roman»  I  p.  185.] 


M  mam  veterum  insUtutortun  iudicialiuni  populi  Roioara 
5:ceTidam  non  inuUlis  videatur  et  simul  memorabili  ezempla 
patefactura,  quas  turbas  et  dubitationes  inlerdum  pariant  io 
historia  et  anliqnitate  perscrutanda  vetera  nomina  rerum  a 
usu  sublatarum  longo  intervallo  ad  nova  instituta  simllitudine 
aliqua  traducta,  Sed  ul  rem  ordine  persequamur.  primum 
notarum  quarundam  reruiti  memoria  repetenda  esL 

L.  SuUa,  victa  populari  factione,  ad  opUmatum  auctori- 
tatem  stabiliendam  eUam  iudicia,  quie  post  C.  Gracchuni  fare 
penes  equites  fuerant,  senatoribus  reddidit,  ut  ex  illo  ordiiie 
seiigeretur  et  scriberetur  omnis  iudicum  numerus,  ex  quo  el 
ad  singulas  publicas  causas  tot,  quot  lex  iuberet,  sorte  duw- 
rentur  et  in  litibus  causisque  privaUs  iudices  darentur.')  E» 
iege  et  nimis  aiictam  senatus  potentiam  populares  bominffi 
(egre  ferebant,  et  ipsi  senatores  turbulenlo  et  malo  tempore 
iudicia  libidinose  et  inique  et  parum  severe  admuiistrasse  Ira- 
duntur.  Itaque  quo  anno  popularis  partis  opes,  qua;  sensini 
convalnerant,  resUtuta  potestate  tribunorum  plebis.  confirmats 
sunt,  Crasso  ot  Pompeio  coss.  (a.  70  a.  C.  n.),  L.  AureliiB 
Cotta  pnetor  legem  tulit,  ut  iudicia  tnter  senatores  eqaitesqu* 
Romanos  et  tribunos  ferarios  comnmnicareutur.  id  est.  nt  ei 
his  tribus  ordinibus  iudices  seligerentur  iique  causas  cominu- 

M*  niter    sequa    ex    parte    iudicarent.  *)      Ordhies    enim    hos  tres 


')  Privotas  etinm  causas  liberce  rei  p.  teniiHiire  eosdem  iudicane,  qoi  ]*■ 
blicaa  iadicarcDl,  nunc  omnes  fere  consentiunl,  quHm  rem  pnUr 
certam  Polfbii  tesLimoliium  maxime  iHud  coDfirmal.  quod  noUniD  at 
omnino  horum  iudiciorura  separatorum  indicimu  apud  voteres  taJf 
lores,  qui  omnes  universe  de  iudiciis  loqnuntur.  [inieriua  lioc  mSi- 
mavi  el  recenliorum  quomndara  opiniones  erroresqne  convicj  in  VfOt 
de   insUtutis   rei   publicfe  Romanie  cap.  8  g  13  in  nola  p.  2W  atH-  i^ 

')  Testimonta  veterum  de  lege  Aurelia  collegerunl  prffiter  a!ii»  Dnl«» 
ad  Liv.  epit.  97  et  Baiteru^  in  indice  legura  apud  Qceronero  om"^ 
moratarum  (in  Orellti  onomastico  Tulliano).  Scboliusles  GronoTianai  '^ 
Act.  I  in  Verr.  c.  1  (p.  386  Or.)  falao  narrat,  perialara  esse  .assjWJil' 
Qninctio,  tribnno  plehis,  vel  Palicaoo*,  quonim  ille  a.  74.  bir  ».  '' 
(ribnnus  fueral  (vid.  de  Palicano  disput.  nostra  do  Asconio  p.  H''  ** 
Zumptius  ad  Verr.  I,  47,  123).  Cicero,  qui  alibi  triboDos  erarioi  b*c  kp 
iudicantes  commemorat  (ad  yn,  Fr,  11.  B  [4],  6,  II,  16  [15].  3.  •dA"-'- 
16),  pro  Cluent.  47.  130  iudkia  cum  tiiualri  i>rain«  eommimicvM  ^' 
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Asconius  vocat  ad  orat.  Coni.  p.  98  Hot.,  ad  tribunos  etiam 
«rarios  eam  appellationem  accommodans,  quod  facit  etiam 
personatus  Sallustius  in  epistola  sive  declamatione  altera  de 
ordinanda  re  publ.  c.  3.  Hsec  tria  iudicum  genera  servavit 
Gn.  Pompeius,  quum  iterum  eonsul  (a.  55)  legem  tulit  de  iudi- 
ciis,  quam  Cicero  in  oratione  in  Pisonem  c.  39,  94  comme- 
morat  et  ad  eum  locum  Asconius  %  qui  ostendunt  eam  maxime  us 
60  spectasse,  ut  diligentius  et  certiore  ratlone  ex  his  tribus 
ordinibus  bomines  in  album  iudicum  selectorum  referrentur, 
quum    antea   in  ea  re  libera   prsetoris   urbani,   iurati   tamen. 


tribunos  serarios  omittens  [,quemadmodum  etiam  facit  pro  Font.  16, 
36].  Eosdem  omittit  Velleius  II,  32  {€k>Ua  iudicandi  munus  afqualiter 
inter  utrumque  ordinem,  senatum  et  equites,  partihts  eet)  et  Plutarehitt 
Pomp.  22,  qui  equitibus  reddita  iudicia  scribit  (jdg  d{xas  tu^I&w 
av&tg  tlg  rovs  iTtniag  yofAf^  fitrat^f^ofAiyaq,  Ernestius  in  ind.  legum 
mire  haec  yerba  ad  eam  legem  refert,  quam  Pompeius  in  secundo  con- 
sttlatu  tulit).  Asconium  suppositicium  ad  init.  Act.  I  in  Verr.  (p.  127 
Or.  Cotta  legem  pramulgarUt  de  reetituendis  iudiciis  equeetri  ardini)  et 
scholiastam  Gronovianum  ad  Act.  1,  1  (p.  386  Or.),  qui  paucis  post 
versibus  tribunos  addit,  non  curo,  ne  Tacitum  quidem,  qui  Ann.  XI, 
22  rem  leviter  attingens,  equites  iudicia  recuperasse,  parum  diligenter 
scribit,  tanquam  soli,  ut  ante  Sullam,  tenuerint,  aut  epitomen  Livii 
libri  XGVII.  Verum  Gicero  etiam  in  Verrinis,  qu»  partim  tum  dict» 
sunt,  quum  lex  Gottse  exspectabatur ,  partim  tum  dict»  finguntur, 
quum  lex  promulgata  esset,  non  solum,  ubi  universe,  quid  populus 
cupiat,  significat  (Divinat.  3,  8:  ardo  quoque  alit^f  et  Act.  I,  16,  49: 
dlium  omnino  ordinem)^  sed  etiam  ubi  ipsius  legis  argumentum,  ita 
loquitur,  tanquam  de  solis  equitibus  agatur,  non  de  tertio  illo  genere 
tribunorum  (hb.  II,  71,  174,  V,  69,  177,  maxime  autem  UI,  96,  223: 
rem  publicam  sietere  negat  posse,  nisi  ad  equestrem  ordinem  iudida 
referantur),  Hsec  quam  explicationem  habeant,  paulo  post  dicetur. 
')  Giceronis  hsec  verba  sunt:  Ecquid  tndeSf  ecquid  sentif*,  lege  iudiciaria 
lcUa,  qms  posthac  iudices  simus  ?Mbiturif  Non  ofque  (scrib.  Neque) 
legetur,  quisquis  voluerit,  nec,  quisquis  nolueritf  non  legetur.  NuUi 
coniicientur  in  iUum  ordinem,  nuUi  eximentur;  non  ambitio  ad  gratiam, 
wm  iniquitas  ad  simulationem  eoniicietur,  (Hsec  extrema  corrupta  esse 
apparet;  emendatio  probabilis  nondum  reperta  est.)  ludices  iudicabunt 
ii,  quos  lex  ipsa,  non  quos  hominum  libido  ddegerU,  Asconius  autem, 
Pompeius,  inquit,  promulgavit,  ut  amplissimo  ex  censu  ex  centuriis 
aliter  atque  ante  lecH  iudices,  csque  tamen  ex  iUis  tribus  ordinibus,  res 
iudicarent.  Qua  ratione  ex  eenturiis  lecti  sint,  non  liquet.  [In  Gice- 
ronis  loco  scribendum  esse:  non  iniquitas  ad  annulationem  conitetur 
dixi  Adv.  Grit.  III  p.  148.] 
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potestas  fuisse  videatur  et  ambitioni  et  gratlse  ssBpe  loiius  datu: 
esse  aut  ad  homines  recipiendos  aut  ad  eos  molesto  niuiiiffe 
'6  liberandos. ')  Itaque  his  temporibus  iudicum  consessiis  ei 
tribus  illis  generibus  aequaliler  cnniunctos  videmus,  ut  in  M. 
Scauri  causa,  quffi  anno  proximo  post  alterum  Porapeii  eon- 
sulatura  acta  est,  apud  Asconium  extrerao  commentario  el  in 
iis,  quas  Cicero  commemorat  in  epist.  ad  Q.  Fr,  II.  6  [4],  6.  qam 
scripta  est  anno  ante  Pompeii  legem,  et  II,  16  [15],  3,  quK  anno 
post  legem  scripta  est.  Atque  hfec  est  lex  Pompeia  <Je  iijdi- 
cibus,  quae  a  Cicerone  nominatur  Philipp.  I,  8.  20  (cfr.  Ps. 
Sallust.  de  re  p.  ord.  II,  3).  Nec  quicquam  de  iudicuin  geni»- 
ribus  mutatum  est  iis  legibus,  quas  Pompeius  lertium  et  solns 
consul  tulit  (a,  52).  quanquam  mutta  tum  in  iudiciis  noTatt 
sunt.  Negant  tamen  plerique,  ut  nuper  Baiterus  (ind.  leg. 
p.  247)  a  Klenzio  (Prolegom.  ad  leg.  Serv.  p.  IV  not.  5.  p.  XVI 
not.  77)  dissenliens,  Pompeium  tum  de  iudiciis  universe  tulissfc 


')  Ctc.  pro  Clueat.  43,  121.  Eral  lameri  legibus  eiceptam,  de  quibui 
ca.aEiB  iudicem  legi  non  licerel  (ibd.  §  130),  cuius  genens  exMiipli 
sant  in  lege  Servilia  c.  6  el  T.  'Sed  dubilationem  et  difGcultitta 
affert  Dio  Cossius.  qui  libr.  XXX(X,  7  duobus  ante  alleruni  Poii^ 
conaulatum  atmis  Milonem  aarral  Clodio  accnsationem  nunatum  an 
noodum  aci^usaase:  aStt  yafi  ol  ta/ifiit,  dt'  mr  njv  ainnjl^jnim»  tdf 
JiKanuy  yivfa^at  tj[Q^y,  peiyio  lal  o  ff/.iiuf  (consul)  ihulv  «|' 
mennty(f  fiii&fjitav  npo  r^f  xitieiienoi  itiiiar  iWitiif  ngociaSMt.  Hac  *i 
sortitionem  iudicum,  qui  ln  hac  causa  sederenl,  rererri  non  poagOBl. 
etsi  nomine  ea  Hii^i&cari  videtur.  Nam,  ne  dicam  a  prstoribiK  qoi 
qutestionibus  prsessenl,  hanc  ad  quiestores  transferri  nullo  luoda  po- 
luisse,  qui  polerat  pnetori  iDterdici,  ne  reum  recipecet,  aDlequam  sn^ 
titio  facla  esaet  iudicum,  quum  lum  demum  sortitio  fieri  debcfet.  a 
i-etis  reeeptus  esset,  de  quo  iudicaretur?  8ed  quum  io  aingiUaa  uM 
iudicum  seleclorum  album  conficeretur.  id  autem  hoc  auno  aoo^ 
factiun  esset.  prohibuit  Nepoa,  ne  pnetor  iudices  es  saperioiii  Au 
albo  sortiretur  el  cum  iis  iudicaret,  aed  exspectarel  novam  lectioooii 
Itaque  nisi  multo  plura  Dio  quam  ano»ligiMnot  nomen  pertnibiiil- 
iUo  tempore  qu^lorum  parles  erant  in  albo  iudieum  confieieB^ 
Neque  id  prorsun  incredibile  eat,  quoniam  videri  posaont  scb  taisB 
custodia  in  mrario  labulie  servatEe  esse:  sed  eos  solos  tantun  rtsi  ■' 
cum  prstorum  magistratu  lam  coniunctam  tractasse,  nunqium  ondiiO- 
Hiror  hunc  Dionls  locum  prorsus  silentio  prKtenuitti  a  re  indidw 
scriptoribus.  Quie  Fabricius  de  qua;storibus  centumviros  eogeatiti'' 
adscribit,  alieDissima  'aunli  nec  quvstores  id  fecisae  Suetonius  ii^ 
(Uctavian,  36),  sed  quositura  futtctos. 
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sed  ea,  quse  constituta  narrantur,  capita  fuisse  legum  de  amb- 
itu  et  de  vi.  Id  verum  esse,  ostendere  videtur  Asconius  in 
ar^umento  orationis  Milonianse  p.  145,  duas  tantum  has  leges 
a  Pompeio  promulgatas  commemorans  et  in  iis  ea  de  breviore 
iudiciorum  forma  sancta  esse  narrans,  quae  alii  in  generali  de 
ludiciis  lege  posita  fuisse  putant.  Sed  ut  hoc  prorsus  ita  esse 
existimo,  nuUam  tum  a  Pompeio  separatim  latam  esse  legem 
de  iudiciis,  ita^  si  hoc  statuimus,  illud  certissimum  est,  legem, 
quse  de  ambitu  lata  est,  simul  novam  formam  praescripsisse  wt 
omnibus  qusestionibus  et  iudiciis,  ut  ex  generali  et  speciali 
mixta  fuerit,  quod  in  illa  perturbatione  rerum  et  festinandi 
necessitate  non  mirum  est  et  multo  minus  abhorret  a  more 
Romanorum,  etsi  abhorret,  quam  consul  sine  collega  creatus.  ^) 
Liegis  enim  Pompeiae  vim  in  iudiciorum  forma  mutanda  non 
solum  universe  significant  scriptores,  Cicero  in  Bruto  c.  94, 
324  {lege  Pomjpeia)  et  (quem  locum  Baiterus  non  animadver- 
tit)  de  Fin.  IV  c.  1,  ,1  {hac  nova  lege)  et  auctor  dialogi  de 
oratoribus  c.  38,  sed  apertissimis  verbis  id,  quod  posui,  dicit 
Dio  Cassius  XL,  52,  qui,  expositis,  quse  Pompeius  tulisset  de 
tempore  iudiciorum,    de  patronorum  numero,    de  laudatoribus, 

addit:  J^nl  ravra  fjikv  rikka  ri  nva  xaid  ndyTtoy  ouoCiag  rdSy  d&xa- 
CT9jQ£<ay  ird^&^'   nig  d(   dij   fdg  dg/dg  dfxd^ovai  x.  t.  hf^.     SeqUUn- 

tur,  quae  ad  ambitum  pertinent.  Itaque  hac  lege  id  quoque 
Pompeio  datum  est,  ut  ipse,  quod  prsetor  urbanus  solebat  fa- 
cere,   iudices  legeret.*)     Trecentos  sexaginta  tum   lectos  esse. 


')  Altera  lex,  de  vi,  certioribus  terminis  continet)atur,  quse  etiam  nomi- 
natim  duo  facinora  comprehenderet,  domum  Lepidi  interregis  oppug- 
natam  et  csedem  Clodii.  Scriptores  ambitus  legem  et  iudicia  severe  et 
frequenter  ex  ea  facta  prcecipue  commemorant,  Gicero  ad  Att.  X,  4,  8 
(qui  Uge  Pampeia  condemnati  eaaent),  Gsesar  B.  G.  III,  1,  Plutarchus 
Pomp.  c.  55  {^Rnnra  dk  talg  dixatg  TWf  dtoQodoxMoy  xal  dfxatffjuoy 
imtndg  xal  yofiovg  yQd\f;ag,  xa&'  ovg  al  xgiff(&g  iyfyoyrOf  x,  r. 
fT§Qa)f  Appianus  Giv.  II,  23,  maximeque  Dio  Gassius.  Itaque  Gicero 
formam  breviorem  iudiciorum  non  ad  leges  Pompeii,  sed  ad  legem 
refert. 

*)  Gic.  pro  Mil.  extrema  oratione  (w,  qui  in  iudicibus  legendis  optimum 
et  aapientissimum  et  fortissimum  quemque  ddegit),  ad  Fam.  VII,  2  {con- 
tra  tantas  opes  eius^  a  quo  ipsi  leeti  iudices  erant)^  Dio  Gass.  1.  1. 
ndyjag  Tt  ydg  Tovg  dydQag,  *|  iy  Tovg  d&xdffoyrag  dnoxltjQovff&at^ 
idoxfi  (immo  ^dfi),  avTog  infliyfto,     Recte  hic  Dio  iudices  selectos 


« Velleius    dicit   II,    76,    et    confirmatur    iiumerus    a   Plw 
(Pomp.  55),  quem  apertum  est  omnes  iudices,  es  quibus  sw- 
titio  fieret,  illo  ntimero  comprehendisse.    Sed  ut  in  hac  iudicam 

"  lecUone  permulta  dubia  et  obscura  sunt')  neque,  quc  haius 
rei  forma  postea  servata  sit,  novimus,  ita  satts  certam  est, 
quod    dixi,    trium    iliorum    genermn    sequaiem    coniunctiooeiii 


et  eonim  clecuriBs  scriptas  a  sortitloae  iudicum  in  sin^pilis  cansb  di- 
stingiiil. 
')  Genentlem  himc  fuisse  iudicum  lectioDeni,  ooa  ad  solas  illas  de  uib- 
ita  et  Ti  causas,  osteDdil  Dio,  nec  quicquam  fuisse  videlur,  cur  Pna- 
peius,  quemadlnodum  olim  Serriliua  Glancia  fecit  in  lege  repeltuiitinim. 
alios  sute  legi  atque  ceteris  iudices  constituereti  noc  id  aot  Velhnu 
aut  Plularchus  significant.  Et  qunni  illo  anno  omnia  comitia  nc  traA 
essent,  ul  nnlli  pnetores  essent,  quo  tempore  Pompeius  consuUoBi 
iniit  (Aaeoa.  argum.  HiJ.  p.  140),  ul  iudicia  exerceri  possenl.  neotM 
erat,  ipse  iudices  legeret.  Numerum  oJium,  alque  aiite  fui^el.  tnia 
constitutum,  apparet  ex  eo,  quod  tam  dili);eDter  notatur,  et  sine  dubio 
minorem.  (Ps,  Sallust.  de  urd.  re  p,  U,  T  vult,  emntg  prinuB  dMtit 
iudleare,  ud  numero  plures,  quam  (Pompeia  lege)  ittdicnyt.)  EnodM 
namernin  latere  in  Ctelii  epist.  ad  Cic.  (ad  Fam.  VIll)  8  (a.  51  wiiptil 
el  in  Ciceronis  ep.  od  Act.  VUI,  16  (a.  4!)),  multi  iam  suspioiU  aanL 
[Eosdem  iudices  360  in  Cic.  ep.  ad  Atl.  IX.  13.  4  emi  Adv.  Cril.  B 
p,  1S3.]  Sed  difficullatem  babent,  quK  Asconius  in  argum.  Hilsn. 
p,  148  Bol.  scribit,  primum  testes  pcr  triduum  auditos  et  tum  demnni 
sortitionem  LXXXI  iudieum  factam^  itaque  in  testibus  audiendis  omne 
iudices  lecU  aifuisse  videnlur,  quod  qnoDiam  in  iis  Judicibos,  qai  id 
omnia  iudicia  lecti  esaent,  lieri  non  videtur  potaisse,  ut  in  caosia  on- 
nibus  omne^  testibus  audiendis  npeiiim  darent,  suspicor  in  iHs  de  ^ 
quxstione,  qus  extra  ordinem  babjta  est,  aliquid  singulare  fui>%  <■! 
Pompeius  iudices  ad  aam  separalim  legerit.  [Diffieultatem  oaB  MStnllt 
Osenbmeggenius  ad  Cic.  oraL  pro  Hil.  p.  4T  neqne  GwtUtniiiis  >> 
hisloria  iaslitulorum  rei  p,  Rora.  p.  482  et  183,  Coniunctum  «nt  b- 
usitata  hac  fonna  aJiquo  modo  videtnr,  quod  Ciesar  B.  C.  IH,  1  qnt- 
ritur,  homines  le|;e  Pumpeia  arabituij  damnalos  esse.  aliU  MJiiMAft 
itidieib^u,  idiis  ienlenliant  ferentibus;  nisi  hoc  pertinet  ad  reiediOIW 
XV  iudicuffl  posl  oraliones  accusatorum  et  patronorum  faetam  (nl 
AscDD.  p.  148),  ad  quam  refer^da  est  etiam  Plutarchl  de  Pland  W* 
et  Calonis  facto  narralio  Pomp.  55,  Cat.  Hin,  48.  Quod  A««IB» 
p.  147  iudices  b  Pompeio  profiotifos  dicit,  recte  OseabrnesgeiUBt  •• 
Cic.  pro  Uil.  p.  46  inleUigere  videtur  de  nominibns  lecloroiii  in  i^ 
el  tabula  propoeitis.  Hanet  molestus  nsus  genitivi  in  bis  TMta:  Jl''' 
ruM  quogue  iudieunt  ~  PompeiuM  laUe  propotmt-  1843.)  [Reet<  l* 
Lange  et  Cobetus  restitui  iussernnt;  Album  quofiu  iudicum  —  ft*" 
ptiuM  tale  propoauit  cet.j 
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retentam  esse,  quum  id  Asconius  in  argumento  Milonianae  et 
ubi  reiecticxiem  iudicum  commemorat,  significet  *)  et  in  extremo 
commentario  quater  (p.  158  et  159  Hot.)  in  causa  Milonis  et 
aliis,  quse  eadem  lege  actse  sunt,  sententias  senatorum,  equitum, 
tribunorum  serariorum  diligenter  distinguat  et  dinumeret.  Sed 
C.  Csesarem  ^iudicia  ad  duo  genera  iudicum  redegisse,  tribu- 
nos  aerarios,  quod  esset  tertium,  sustulisse,*  Suetonius  narrat 
(lul.  c.  41);  quod  a.  46  a.  Ch.  factum  esse,  Dio  Gassius  osten- 
dit  (XLin,  25),  qui  antea  ^x  toS  o^uXqv  nviig  simul  iudicasse  scri- 
bit,  tribunos  eerarios  significans.  Hanc  legem  luliam  Cicero 
nominat  Philipp.  I,  8,  20.  Nec  post  eam  ulla  in  ulla  re  meh- 
tio  fit  tribunorum  aerariorum,  ut,  sublato  illo  iudicandi  munere, 
nullum  eos  in  re  publica  huius  setatis  locum  habuisse,  iure 
credas,  eo  magis,  quod  ne  ante  legem  AureliaTti  quidem  us- 
quam  commemorantur  nisi  semel  in  unius  scriptoris,  ipsius 
perantiqui,  Catonem  dico,  explicatione  vetusUssimi  iuris  et  apud 
eos,  qui  intermorientia  vetustae  setatis  nomina  et  instituta  in- 
terpretati  sunt,  Varronem  et  Festum.*) 


')  P.  148  Hot.  ut  quinos  ex  aingulis  ordinibus  accusator,  totidem  reua 
reiiceret;  omnes  reiectos  esse  ostendit  XXX,  ut  ex  LXXXl  manerent 
LI.  Indiligenter  Dio  Gass.  omnino  quinque  pro  quinis  ex  singulis  or- 
dinibus  ponit. 

')  Gatonis  verba  sunt  ex  primo  epistolicarum  quaestionum  apud  Gellium 
Vn  [VI],  10:  Pignoriscapio  ob  <b8  tnUitare,  quod  ces  a  tribum  ofrario  mUes 
accipere  debebat,  vocabulum  seoreum  fit.  Varro  de  L.  L.  V  (IV)  p.  49 
Bip.  (180  Speng.):  ab  hoc  (tributo)  ea  (pecunia),  qua:  assignata  erat, 
attributum  dictum;  ab  eo  quoque,  quibus  attributa  erat  pecunia,  ut 
mUiti  reddant,  tribuni  cerarii  dicti,  id,  quod  attributum  erat,  ces  mili' 
tare-  Fest.  v.  (srarii:  yErarii  tribuni  a  tribuendo  cere  sunt  appellati. 
(Apud  eundem  Festum  in  epit.  v.  Primanus  tribunus  legitur:  Primct- 
nu8  tribunus  erat,  qui  primce  legioni  tributum  scribebcU;  apud  ipsum 
Festum  posito  nomine  primanus  tribunus  ex  Gatonis  oratione  contra 
Thermum,  explicatio  excidit.)  Postremo  Verrinus  ille  Asconius,  a  quo 
Don  unus  error  ortus  est,  ad  Lib.  I  in  Verr.  13,  34  hsec  confusionis 
plenissima  scripsit:  (Pecunia  attributa)  qiue  in  stipendium  mUitum  de 
cBrario  a  tribunis  cBrariis  qucestori  annumerari  solet,  De  nominis  forma 
hoc  addo,  tribunos  ceris  appellari  a  verborum  novatore  Plinio  H.  N. 
XXXIU  §  31  (rectius  XXXIV  §  1);  tribunos  asrarii  (quasi  ab  serario, 
non  ab  sere  appellentur)  efTecit  iibrarius  in  Gic.  epist.  ad  Q.  Fr.  II,  16 
[15],  3,  quem  nonnulli  recentiores  imperite  sequuntur. 
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ea  lure  igitiir  quserimus.  qui  sint  hi  homines,  ex  quo  ( 
et  ordine  quave  condicione  a  (;otta  ad  iudicandum  eidUt'. 
Et  Tulgo  quidem  apud  eos,  qui  antiquitatem  Romauam  enar- 
rant  aut  scriptores  Latinos  inlerpretantur,  rem  tanquam  aper- 
tam  perbreviter  exposilara  videas,  sed  sic  ut  nihilo  prudenticv 
discedas.  Tradunt  enim,  homines  quosdam  hos  fuisse,  quf 
stipendium  militi  dissolverent  et  pecuniam  publicam  aliqua  ex 
parte  tractarent,  adscribuntipie  Gatonis,  Varronis,  Festi,  Afr- 
conii  subditicii,  quos  in  margine  posui,  locos.  Vclut  Sigoni» 
(de  ant.  iure  civium  H,  8),  Tribunos  serarios,  inquit,  ordinon 
quendam  apparet  fuisse  eorum,  quibus,  ul  ait  Varro,  attributa 
erat  pecunia,  ut  militi  redderent.  SimiHa  Gruchius  tradit  (de 
Comit.  n,   2)   et,    ut  recentiorem   aliquem   sumam,    Adamus'), 

u\  nec  discedunt'  Ciceronis  enarratores,  ut  Ernestius  (in  cla^T  CSc.). 
Beneckius*),  Klotzius^),  ut  nuperrimos  nominem.  Et  tamen 
veteres  illi,  Sigonius  et  Gruchius,  hoc  saltem  viderant,  tertiuia 
illud  genus  iudicum,  qui  senatoribus  et  equitibus  adiungerentor, 
non  potuisse  ex  magistratu  aliquo  sumi,  sed  ex  ordiiie  qao- 
dam  et  genere  perpetuo  civium;  itatpie  magtstratus  fuisse  tri- 
bunos  aerarios  negaverant.  *)  Sed  tota  illa  pecunioe  publicc 
tractatio  et  stipendii  numeratio  tam  est  ab  iis  tribunis  aerariis, 
quos,  Cotta  ferente,  populus  iudicare  iussit,  alieoa ,  at  m 
sciam,  unde  refellere  incipiam.  Primum  quaero,  in  comme- 
moratione  rerum  ad  lerariura  et  ad  pecuniam  publicam  perti- 
nentium,  quas  infinita  et  mulljplex  est  apud  plmimos  scriptores, 
ubi  hac  setate  et  omnino  post   illam  vetustissimi  instituti  apud 


')  HBndbnch  der  rOin.  AJterlh.  I  p.  .350  interpr.  Germ.:  Die  letzten  lln- 
fauni  lErarii)  wareo  Beamte  aus  den  Plebeiem  und  balten  die  Eio- 
uaJiine  des  Geldes  zur  Unterbaltung  der  Armee  zu  besorgeu. 

')  Ad  Catil.  IV.  7,  1.').  Hic  etiam  addit:  Die  Tribuni  Krarii  wurden  lOr 
Bericbtlichen  EntEcheidung  u&ei-  die  Plebeier  bestlTnnit.  Ernestius  tom 
dt  pltbe,  boc  esl,  ex  plebe,  hos  iudicasse  diiera.1. 

')  Ad  orat.  pro  Plane.  8,  31:  Diese  naren  Zablmeister  bei  dem  Hem. 
Et  hoc  adscribit  ad  eum  locum,  ubi  commemorantnr  tribuni  (Brarii  ei 
prsfectura  Atinnti,  qui  ia  Plancii  iudicio  aderaut! 

')  Gruchius  I.  I.  Ul  ei^,  inquit,  in  seoatorum  ordinem  atque  eqQiinni 
non  guflra^is  populi  perveniebatiir,  sed  vel  legibns  censorumque  ad' 
scriptione  vel  generis  successione,  ila  in  ordinem  tribunorura  «wi 
(«fe  aeribit  vitiote)  non  soflra^is  populi  aed  allero  ei  iis  modo  per 
veniebatur. 
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Catonem  ex  superiore  setate  repetitam  memoriam  ulla  sit  men- 
tio,  uUum  vestigium  horum  tribunorum.  Deinde,  qui  potuerit 
omnino  eis  locus  esse,  qusero,  aut  quod  eorum  munus.  Nam 
quod  Sigonius  (1.  1.)  eos  pecuniam  ex  aerario  quaestori  procon- 
sulis  et  exercitui  erogasse  dicit,  aliquid  ex  confusis  Asconii 
subditicii  verbis  elicere  studens,  debuerunt  id  Romse  facere, 
ubi  serarium  erat;  (et  ibi  iudicabant;)  at  exercitus  illa  setate  in 
provinciis  erant  et  ibi  stipendia  accipiebant.  Omninoque  hsec  85» 
omnia  per  quaestores  gesta  esse,  quis  nescit?  lUi  olim,  ut  con- 
sules  comitarentur,  creati  sunt;  Uli  in  bello  prsedam  tracta- 
bant;  illi  stipendia  numerabant  et  rationes  cum  militibus  con- 
ficiebant  (Polyb.  VI,  39,  15) ;  et  quum  postea  alii  urbani  essent, 
alii  provinciarum  rectores  et  exercituum  duces  comitarentur, 
urbani  ex  aerario  pecunias,  ut  ad  omnia  alia  (Polyb.  VI,  13, 
2,  etsi  infinitum  est  hic  testimonia  adscribere),  sic  ad  rem 
militarem  qusestoribus  imperatorum,  non  minutatim,  sed  grandes 
summas  numerabant  (cfr.  Cic.  Verr.  Lib.  I,  4,  11),  hi  eas  ad- 
ministrabant  et  rationes  referebant  pecuniae  quum  in  alias  res 
tum  in  stipendium  erogatae  (vid.  Verr.  Lib.  I.  c.  14  cet.),  et, 
qua  egebant  opera  inferiorum  ministrorum,  eam  scribse  quae- 
storii  dabant.  Sed  ut  fingamus  tales  fuisse  pecuniae  publicae 
tractandse  ministros  eosque  Romae  stipendia  numerasse,  ubi 
nulli  milites  erant,  quot  fuisse  eos  putamus?  Permultos  pro- 
fecto  fulsse  oportet,  quum  ex  ils  numerus  iudicum  senatoribus 
et  equitibus,  qui  iudicabant,  sequalis  seligi  potuerit;  neque 
enim  omnes  promiscue  sumebantur,  ne  senatores  quidem.  Vel 
tum,  quum  Pompeius  pauciores  fecisset  iudices,  120  tribuni 
aerarii  selecti  ei  rei  vacare  debebant.  Verum  illud  gravius. 
Negat,  ut  dixi,  Gruchius  magistratus  fuisse;  at  pecuniam  pu- 
blicam  sub  qusestorum  auctoritate  illa  setate  nulli  tractare 
poterant  nisi  aut  suflfragiis  delecti  aut  mercede  conducti,  ut 
scribae.  Quis  igitur,  qui  aut  de  institutis  Romanis  universe 
aut  de  illa  forma  iudicum  ex  certo  ordine  et  censu  selectorum 
cogitaverit  paulo  dUigentius,  persuadere  sibi  poterit,  L.  Cottam, 
quum  etiam  infra  equites  populum  iudicandi  participem  facere 
vellet,  pro  hominibus  ex  plebe  Romana  quadam  sestimatione 
selectis  subiecisse  aut  magiBtratus  nescio  quos,  quum  praeser- 
tim  magistratus  omnes  vacationem  ludicandi  haberent,  neces-  «ss 
saria  de  causa,  ut  negotiis  suis  operam  dare  possent  (in  Verr. 
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Act.  I,  c.  10),  aut  homiiies  mercede  conductos,  hoc  est,  partein 
non  honestissimam  plebis?  Quomodo  dcnique  Ptanpeius  fetre 
potuit,  ut  tulit  secundo  consulatu,  ut  omnes  iudices,  ettw 
tribuni  rerarii,  arapiissimo  ex  censu  &c  f^nluriis  legerentur.  si 
illi  eiusmodi  quidam  m^istratus  et  ministri  publici  fuissoit. 
quum  huiusmodi  ministerium  omnino  a  civium  in  centuriat 
distributioiie  seiunctum  csset,  ut  centuriatim  seligi  non  poffienti' 
Sed  longus  esse  nolo,  quum  haec,  quss  proxime  sjgnificavi,  noo 
solum  falsam  opinionem  evertant ,  sed  verum  demoDeti«o(. 
Gradum  enini  aliquem  et  disUnctionem  civium  uniTeisonuii 
cerla  alit^ua  norma  factam,  quemadmodum  equites  ceosu  »- 
parabantur,  illud  nomen  Inbunorum  serariorum  notare  defaet; 
idque  declarant  apertissirae  tres  Ciceronis  loci.  Nam  priinaa 
in  oratione  IV  in  Catil.  e.  T,  1.5,  ubi  omniura  ordinutn  consoi- 
sum  in  re  publica  defendenda  commemorat,  equitibus  Ronia- 
nis  proxime  subiicit  tribunos  sBrarios;  el  si  cui  hic  locus  dubiBi 
videtur,  quod  deinde  etiam  scribas  nominat,  nuUam  habel  4o* 
bitationem,  quod  in  oratione  pro  C.  Rabirio  ad  Quir.  9.  fl 
dicilur,  ubi  Cicero  ex  omni  popiUo  equites  et  tribunos  terarioi 
Beorsum  nominat,  tanquam  eodem  modo  supra  reliciuam  plcbeo 
evectos. ')  lUud  vero  manifestissimum,  quod  ex  oratione  in 
Plancio  c.  8  §  21  videmus,  non  solum  in  urbe,  sed  in  miBii" 
cipiis  et  praefecturis  illo  terapore,  ut  equites  Bomanos,  sic  bl- 
tM  bunos  Eerarios  a  reliqua  plebe  tanquara  honestiores  separttst 
fuisse,  et  simul  in  una  preefectura  Atinati  non  ita  pauooe  Ouoe 
tribunos  jerarioB.*) 

Cuiusmodi  igitur  hunc  flnem  fuisse  dicemus,    qui  aliijaot. 
cives  ab  inia  plebe  seiunxerit  et  equitibus  propiores  fecerit,  (* 


')  Quid  d»  Ulit  honettiaaimt  viris  otfHc  ofitimi»  cieibut,  tqtnitam  BtM- 
nit,  dicemUt,  qui  tum  wna  cum  senatu  ealuttm  rfi  jiublioa  dtfvA*^^ 
qUid  df  tribunit  arariis  cetrrorumque  oi-dinUM  omniuin  AommAw,  f 
tum  arma  pro  rommuni  libei-tate  reperuntf 

')  Hunicipes  Plsncii  ei  faTentes  t^cero  commemonit:  Bi  tct  t^mUt  B*' 
mani,  tet  tribuni  wrarii  (nam  ptebem  a  iudtcio  dimimnut,  qum  tW 
Mmitiit  affuit,)  quid  robtiris,  quid  dignitatia  huiut  pttitioni  attnltf''^ 
[la  amphilhebtro  a  pblie  seiuQctos  cuiD  eiiuitihiis  sedeotes  triblW* 
ffirarios  inducit  Calpurnius  ecl.  VII.  tn  et  30,  ilescriplioae  gu^cumnir 
data  ad  antiqua  tempora;  Nam  quacunqut  pntfnt  tut  aptrlo  10** 
tmlo  Aut  eqms  anl  nivei  toca  dentartre  Iribuni.] 
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a  qua  re  sumptum?  Nifnirum  ab  ea,  cuius  vis  ad  hominuni 
ordines  distinguendos  insita  erat  in  omnibus  rei  publicaB  Ro- 
manse  institutis,  qusB  ipsos  equites  disoemebat  a  plebe,  quse 
etiam  in  senatoribus  spectabatur,  a  censu.^)  Id  preeter  hanc, 
quam  dixi,  institutorum  similitudinem  alia  testimoma  minime 
obscure  indicant.  Gensus  preecipuam  in  iudicibus  legendis  ra- 
tionem  habitam  fuisse  his  ipsis  legibus,  quibus  tribunis  serariis 
pars  iudicandi  dabatur,  primum  de  Pompeia  lege  testatur  dare 
Asconius^);  deinde  et  de  Aurelia  et  de  Pompeia  Cicero  Phi- 
lipp.  I,  8,  de  Antonii  lege  dicens,  qua  is,  spreto  omni  roore, 
centuriones  et  manipulares  ex  legione  Alaudarum  ad  iudican- 
dum  Yocabat  et  ex  iis  tertiam  decuriam  constituebat,  quse  pro 
tribunis  aerariis,  quos  Cflesar  sustulerat,  senatoribus  et  equiti- 
bus  adiicerotur.  ^)  Quod  autem  Cicero  in  iudice  et  fortunam  255 
spectari  debere  et  dignitatem  dicit,  dignitas  ea  est,  quse  a 
pra^tore  legente  fama  et  moribus  sestimari  debebat.  Ne  is 
quidem,  qui  epistolas  ad  Csesarem  de  re  publica  ordinanda 
composuit,  alia  re,  nisi  censu,  aditum  ad  iudicia  definit,  cui 
omnes  primae  classis  iudicare  placet  (c.  7  et  12).  Sed  daris- 
simum  de  lege  Aurelia,  id  est,  de  tribunis  serariis  testimonium 


')  Cfr.  de  census  senatorii  antiquitate  Opusc.  nostra  priora  p.  78  et  79, 
[et  operis  nostri  de  institutis  rei  public»  Romanae  voL  I  p.  138  ed. 
Qerm.] 

')  Ad  Pisonianam  39,  94;  vid.  supra  p.  245  not.  1. 

')  At  qwB  est  ista  tertia  decuriaf  —  Centurumum,  inquU,  —  Quidf  isti 
ordini  iudicatus  lege  luliaj  etiam  ante  Pampeiay  Auretia  non  patebaif 
—  Ceneue  prcefiniebatur,  inquU.  —  Non  centurioni  quidem  aolum,  sed 
equiti  etiam  Bomano.  Itotque  viri  fortissimi  atque  honestieeimi,  qui  or- 
dines  duxerunt,  ree  et  iudicant  et  iudicaverunt.  Quod  etiam  lege  lulia, 
qua  soli  senatores  et  equites  relicti  iudices  erant,  centuriones  iudicare 
dicit,  intelliguntur  centuriones,  qui  censu  equestri  erant.  Hoc  enim, 
non  equo  publico  in  his  legibus  equestre  nomen  definiebatur;  idque 
apertissime  declarat  Plinius  H.  N.  XXXUI,  7,  turmas  equorum  publi- 
corum  separans  ab  ea  equitum  multitudine,  quee  in  iudiciis  lege  Sem- 
pronia  et  postea  aliis  versaretur,  tanquam  latius  fusa ;  etsi  ipse  graviter 
et  manifesto  errat,  equitum  nomen  in  turmis,  equorum  publicorum 
substitisse,  ceteros  tantum  iudices  appellatos  scribens.  Quis  enim 
nescit,  equites  communi  antiquitatis  consensu  Sempronia  lege  iudi- 
casse  narrari,  nuilos  alios?  Sed  abripuit  Plinium,  ut  ssepissime,  stu- 
dium  yeteris  simplicitatis  laudandse,  sui  temporis  arrogantis  reprehen- 
dendae. 


t  aliquot  annos  inventum  est.  Ciceronis,  in  v^m 
quse  ex  oratione  in  Clodium  el  Curionem  scholiastes  Ambrosi- 
anus  servavit  et  enarravit.')  Atque  hEec  e^regie  coniinnat 
Augusti  instilutum .  qui  quum  aucto  iudlLum  nmnero  opus 
esset,  ,ad  tres  iudicum  decui'ias  quarlam  addidit  tjc  inferion 
cenifu,  quEe  ducenariorum  vocaretur  iudicaretque  de  levi«ibus 
"summis".  {Suet.  Octav.  32.)  Sed  neque  vetustutn  noioeii. 
quo  Cotta  usus  erat,  Augustus  reduxit,  et,  quum  Cotta  oUm, 
in  libera  re  pubhca  populares  partes  seclans,  tribunos  auos 
serarios  senatoribus  et  equitibus  in  omnibus  iudiciis  tequa  ei 
parte  adjunxisset,  Augustus  ducenarios  suos  intra  leves  et  pri- 
vatas  htes  continuit.^) 


')  Giceronis  htec  sunt  (p.  339  Or.):  Ul  poet/iat-  Ir^  Jiavtia  iudex  tm 
nOH  poMil,  ad  qu»  scholiasles:  Id  kic  negat  IvUiu»,  iudir*4  iltoi  f- 
tmniam,  guam  are^erint,  reddituros,  ne  poatea  in  numa-o  ivdicum  Uf' 
Awdia  esM  non  pogaint,  sire  giiod  te,  prcuniam  reddendo.  faUmhir 
tme  rotTuptos  (hoc  ineptum;  naiii  ad  eani  rem  peconis  twldilione 
opua  non  erat),  sipe  qaod,  amiain  treceni»  ctl  quadragtnia,  qua  «  n» 
acctptrant,  in  egtttatem  mrolttrtnlur  ac  profterea  in  iudi^m  (mUDe- 
rum  tegi  non  possent).  Ne  quis  de  solis  equitibus  hoc  interpnleiiu, 
primum  minime  solos  equites  a  Clodio  coiruptos  Cicero  dicelMt  (cfr- 
ad  Att.  I,  16,  3),  deinde  hac  Ipsa  de  causa  ita  locutos  eal,  nt  onatK 
complecteretur ;  alioquin  equestrein  diBnitatem  amismroa  dixtneL 

')  Ducenarios  a  ducentorum  sestertiorum  censu,  dimidio  eqnestiis  ((BiK 
appellatos  recte  docent  et  ceutenarium  libertum  ex  iore  comR^iut- 
Sed  iure  quEeritur,  quanquam  id  ad  nostrani  rem  non  p«rtiuel.  qw 
modo  tribus  decuriis  Augustus  quartam  addiderit,  quum  duas  UatU 
CKsarem  reliquisse,  pon  solum  duo  iudicum  genern,  apparcot  ei  '^ 
quiB  Cicero  de  Antonii  lege  dicit  Phil.  I,  8,  V.  5,  XIU.  8.  N«B  An- 
toniuin  legem  non  pertulisse,  prol>abile  est,  et,  si  pertuiit,  cum  Mteri) 
eius  consolatus  attis  sublala  est,  nec  is  post  bellum  Mutin^iae  tmnit' 
modi  uUas  res  attigit.  Et  eius  tertia  decuria  uullum  omnino  wnsW 
prteflniebat,  ut  quarta  ex  infeiiore  censu  ei  addi  non  posset  Waller 
(Gesch.  des  r9m.  Recbts  I  p.  243  [vol.  U  p.  375  ed.  3])  Anpulun 
primum  lertiam  decurlam  restiluisse.  deinde  quartam  addidiae  «criM- 
Eam  quidem  tertiam,  quee  Fuerat,  tribunorum  ^rariorum,  Don  nrti- 
tuit,  eique  polios  quarta  nova  respondel.  Sed,  ut  opinor,  dnoaonUBM 
senatores  et  equites.  commodioris  usus  causa,  tn  tres  dsqoras  diti»- 
rat.  Nec  poterant  senatorea  decariam  explere,  si  recte  PlilU* 
tXXXIII,  30]  illo  tempore  singula  miUia  in  singulis  decuriiB  (^ 
scribit.  Sed  ex  quo  graTissimEe  causee  publicte  in  ipso  senatu  nf' 
nosci  c»ptiB  sunt,    sensim  senatores  in  decuriis  iudicuni  esse  de^ 
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Exposito,  tribimos  serarios  eos,  quos  lex  Cornelia  ad  iudi- 

cia  Tocavit,  censu  a  reliqua  plebe  distinctos  fuisse,  illud  quoque 

explicari  commodius,    quam  adhuc  factum  est,   posse  videtur, 

quod,   ut  ante  dixi  (p.  244  not.),  et  alii  et  maxime  Cicero  in 

legis  Aureliae  commemoratione  tribunos  eerarios  omittunt.    Nam 

quod  Ruhnkenius  (ad  Vell.  II,  32)  et  Klenzius  (Prolegom.  ad 

l^.  Servil.  p.  XVI  not.  76)   totum   potiore  parte  significatum  237 

dicunt,  neque  potiores  partes  erant  equitum  quam  tribunorum, 

sed  (Bquse  utrorumque,   neque  haec  excusatio  sufflcit  in  Cice- 

rone,  qui  (in  orat.  pro  Cluent.)  sic  loquitur  apud  illum  ipsum 

consilium,    quod  tertia   ex  parte  ex  tribunis  constabat.     Vera 

erat  Augustini  sententia,    quam  illi  repudiarunt,    equitem  no- 

mine   et    genere   comprehendi   quodammodo  tribunos  serarios. 

Itaque  eos  Cicero  similiter  in  orat.  pro  Flacco  38,  96  omittit, 

sic  dicens,  tanquam  senatores  tantum  et  equites  iudices  habeat. 

Res  ita  se  habet.    Olim  lege  Sempronia  a  senatoribus,  quorum 

locus  in  re  publica  non  censu  potissimum  nitebatur,  etsi  cen- 

sus   praefinitus   erat,    sed   gesto   magistratu,    quo   in    senatum 

venerant,    et  summi   consilii  gubematione,    iudicia  ad  equites 

translata  erant.    Quum  igitur  L.  Cotta  senatoribus  in  iudicando 

adiungeret  homines  eos,  quos  census  solus  a  plebe  distingueret, 

quanquam    horum    duo   erant   gradus,   tamen   hoc    discrimen, 

quod   longe  minus   erat,    obscurabatur  animusque   ad   equites 

cum    senatu,    quemadmodum    Gracchano   tempore,    coniunctos 

sic  ferebatur,   ut  illo  genere  et  nomine  interdum  etiam  tribuni 

includerentur.    Hoc  ipsum  significare  videtur  scholiastes  Am- 

brosianus   ad  orat.  pro  Flacco  2,  4,   eiusdem  ordinis   faciens 

equites  et  tribunos   serarios.^)    Velleius   tamen  et  Plutarchus 


')  Lex  enitn  Aurelia  iudiciaria  ita  cavebat,  ut  ex  parte  tertia  senatores 
iudicarent,  ex  parttbus  duabus  tribuni  Ofrarii  et  equites  Romani,  eius- 
dem  scilicet  ordinis  viri,  Gicero  dicit:  iudicabitis  principes  eius 
ordinis  (equestris)  quinquaginta,  Si  eo  usqiie  tribunos  Cicero  equiti- 
bus  aequavit,  ut  hoc  numero  utrosque  comprehenderet ,  sederunt  in 
Flacci  causa  75  iudices,  si  soli  equites  illi  quinquaginta  sunt,  150. 
Mihi,  eisi  cum  principibus  etiam  equestris  ordinis  tribunos  numerari 
mirum  videri  potest,  tamen  prior  ille  numerus  iudicum  ionge  proba- 
bilior  videlur  altero.  Scaurus,  qui  lege  lulia  repetundarum  accusatus 
est,  70  aut  potius  69  iudices  habuit  (Ascon.  in  orat.  pro  Scauro  extr.). 
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Kn  illam  quoque  causam  tribunos  omittendi  habuerunt,  qa< 
trius  eorum  aetate  ullum  eonmi  vesUgrium  supereral,  nec  erro- 
ris  et  oblivionis  culpa  liberaii  possunt,  Velleius,  quod  ffiqua- 
liter  inter  utrumque  ordinem  iudicandi  mmius  distrJbutum 
dicit,  quum,  si  tribuni  equitibus  annumeranlur.  hi  diias  paiies 
acceperint,  Plutarchus,  quod  ita  loquitur.  tanquam  senatflres 
prorsus  iudiciis  cesserint, 

Atque  hoc,  quod  dixi,  fieri  eo  facillus  poterat,  ut  equilum 
nomine  ab  oratore  Iribuni  comprehenderentur.  quod  noviiffl 
tum  et  ex  antiquitate  repetilum  erat  hoc  tribunorum  serarionim 
nomen  et  a  Cotta  ad  census  gradum  illum,  quem  iudidbm 
pi^Eefmiebat,  hominesque,  qui  eum  habebant,  signilicandos  simili- 
tudine  accommodatum. ')  Traductum  autem  erat  ab  antiquj»- 
simis  illis,  quorum  operam  in  aere  militari  versatam  esse  Calft 
Varro,  Festus  scribunt.  Eos  autem  non  solum  Varro  suo  tei* 
pore  non  fuisse  orationis  forma  significat  {quibus  attribvta  «rsl 
pecunia),  ut  hac  quoque  ex  parte  reprehendeodi  ii  sint,  qPJ 
eius  descriptionem  ad  Aurelianos  tribunos,  qui  Varroni  sequala 
erant,  traduxerunt,  sed  Cato  perspicue  et  ipsos  pridem  sublatffi 
fuisse  et    ius  illud,    quod  ad  eos  attineret,    ostendit  {aetipm 

irt»  dehebat,  non  dehet).  Sed  ne  illi  quidem  publici  quidam  o^ 
nistri  aut  magistratus  fuermit;  sed  quales  fuerint,  ut  in  lam 
antiqua  re  et  tam  exiliter  tradita,  inteltigi  potest  quum  ex  Cft- 
tonis  verbis,  tum  ex  forma  institulorum  antiquJssimoruxn,  qi» 
ad  stipendium  et  les  militare  spectabant,  poslremo  eiiliaipsa 
nominis  imitatione  in  lege  C^ttte. 

Cato  pignoriscapionem  propter  ees  militare,  quod  mile»  > 
tribuno  aerario  accipere  debebat,  milili  concessam  commemonl. 
Eaiidem  rem,  omisso  tribuni  nomine,  commemorat  Gaius  iuris- 


Pisotii  Qcero  (in  Pia.  40,  96)  1b  labellas  minatur;  sed  vx  Gabjoiiem 
s«ntenUas  tulenint  iudices  70  (Cic  ad  Q.  FV.  lU,  4.  ad  AU.  tV,  l^  ^ 
[18,  1]).  Servilia  [vel  Acilia]  li^  centnm  sedisse  videalor  (c.8).  fte- 
cus  l^  Comelia  causam  dixit. 
'I  Ne  quis  CK  oral.  pro  G.  Rabirio  ad  Quir.  9.  27  efliciat,  quo  len^wnl' 
Saturninus  oppressus  est  (a.  100  a.  Ch.  n.),  id  est,  triginta  anni)  •»" 
legem  Aureliam,  Iribunos  icrarios  in  re  publica  fuisse,  omniadTHt^ 
duin  eet,  Ciceronem  dicere,  multos,  qui  Hunc  sint  tribani  i 
Iionestissimi  cives,  luin  arma  cepisse. 
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consultus.^)  lam  contra  magistratum,  qui  publice  ex  aerario 
id  ses  militare  numeraret,  quis  credat  militi  gregario  pignoris- 
capionem  datam,  id  est,  contra  serarium  et  rem  publicam? 
aut  qualia  ea  pignora  putamus  fuisse,  quse  sic  ab  his  cape- 
rentur,  ut  postea  pecunia  luerentur?  Publicasne  possessiones? 
At  quee  tales  erant,  ut  a  milite  pro  pignore  capi  auferrique 
possent?  An  privatam  illorum  hominum  supellectilem?  Apparet 
ex  ipsa  hac  pignoriscapione,  alio  quodam  modo  eos,  quos  con- 
tra  data  esset,  pecuniam  solvisse,  ut  eius  privati  debitores  es- 
sent.  Itaque  percommode  ad  rem  intelligendam  accidit,  ut 
Gaius  simul  pignoriscapionem  propter  ses  equestre  et  horde- 
arium  datam  scnbat.  Nam  ses  hordearium  novimus  antiquis- 
simo  tempore  non  ex  serario  per  publicos  ministros  numeratum, 
sed  privatos  homines,  qui  id  onus  rei  publicae  deberent,  attri- 
butos,  a  quibus  illud  equites  acciperent,  viduas,  orbos  orbas-  «6o 
que.*)  Hi  igitur  si  non  solverant,  quod  debebant,  pignus  ab 
iis  capere  equiti  licebat.  Atque  eodem  modo  solutum  ses 
equestre,  quod  Livius  ex  publico  datum  dicit,  nunc  perspicitur; 
tantum  fortasse,  quod  maior  summa  erat,  plures  attribuebantur 
uni  equiti.  Transferamus  heec  ad  ees  militare  peditum  anti- 
quissimi  temporis.  Non  ex  serano  nec  per  quaestores  singulis 
militibus  gregariis  stipendium  numerabatur,  sed  attribuebantur 
iis  privati  homines,  a  quibus  acciperent,  qui  si  non  solvissent, 
pignora  ab  eis  capere  liceret.  Ipsi  autem  hi  homines  aut  nu- 
meratam  pecuniam  ex  aerario  accepisse  putari  possunt  aut 
tributum,  quod  stipendii  causa  civibus  impositum  erat,  ipsi  a 
certo  numero  civium  coegisse  et  deinde  militibus  numerasse. 
Atque  hoc  ego  multo  verius  puto.  Nam  sic  ipsa  causa  huius 
totius  instituti  intelUgitur,    quod  res  publica  molestiam  tributi 


')  Institut  lib.  IV,  27:  Introduda  est  (pignoriscapio)  moribus  rei  mUitaris. 
Nam  propter  stipendium  licebat  militi  ab  eo,  qui  dietribuebat, 
nisi  daret,  pignue  capere;  dicebatur  autem  ea  pecunia,  quof  stipendii 
nomine  dabatur,  (bs  mUitare,  Item  prapter  eam  pecuniam  Ucebat  pig- 
nu8  capere,  ex  qua  equis  emendua  erat,  quce  pecunia  dicebatur  <B8 
equestre,  Uem  prapter  eam  peeuniam,  ex  qua  hordeum  equie  erat  comr 
parandum,  qum  pecunia  dieebatur  ass  hordearium, 

')  Liv.  I,  43;  cfr.  Cic.  de  Re  p.  II,  20,  qui  Ck)rinthionim  institutum  com- 

parando  idem  de  Romanis  significat.    Livius  solas  viduas  nominat  in 

hac  re. 
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singvlatim  a  civibus  per  publtcos  ministros  colligendi  et  raliD- 
num  minutatini  conficiendarutn  vitabat  (qu£e  eadem  causa  fiiit 
vectigalium  locandorum),  et  servatur  similitudo  leris  equeatrU; 
nam  ne  id  quidem  res  pubUca  cogebat  et  erogabat.  Dein^ 
hanc  sententiam  confirmare  aliquo  modo  videtur  Varroms  va- 
bum,  quod  attribtdam  pecuniam  tribunis  jerariis  scribit,  wffl 
nwneratam;  magis  etiani  confirmaret  Festus,  raodo  satis  tm- 
fidere  liceret,  brevia  et  obscura  epitom^  verba,  quibus  pri- 
manum  Iribunum  primte  legioni  tributum  scripsisse  tradit.  ad 
tribunum  aerarium  pertinere,  quo  ducit  tributi  mentio.  Nwa 
primanus  etiam  primEe  legionis  tribunus  niililura  recte  appel- 
51  lari  poterat;  et  singulae  legiones  multos  sine  dubio  babuemil 
tiibunos  eerarios. ')  Sed  ({uicquid  boc  est,  illud  apparel,  hanc 
pecuniam,  qute  militibus  redderetur,  credi  non  potuisse  mi 
iis,  quorum  certa  fldes  essel  in  re  pecuniaria.  Itaque  ceosiS 
huic  generi  praestitutus  erat;  atque  hi  sunt  antiqtii  illi  tribuffi 
serarii.  privati  homines  certo  censu,  quibus  aes  mihtare  crefr 
tum  erat,  ut  id  aut  colligerent  et  numerarent  aut  tantum  nu- 
merarent.  Is  census  quia  equestri  minor  erat,  L.  Cotla,  qam 
partem  plebis  infra  oquestrem  censum,  sed  tamen  ex  censu  ad 
iudicia  vocaret,  illo  nomine  usus  est,  vetustatis  specie  id,  qiwd 
instituebat,  exomans.*)  Ipse  census  quantus  fuerit,  nuBo  kt- 
dicio  ne  ad  conieclandum  quidem  ducimur. 

Revertor  ad  hos  Aurehanos  tribunos,  ut  pauca  addaiQ  it 
eorum  cum  duobus  aliis  iudicum  generibus  coniunctione.  laffl 
tum,  quum  soli  senatores  lege  Cornelia  iudicabant.  in  duat 
decurias  eos  discriptos  fuisse,    intelligitur  ex  Gic.   orat.  Verr. 


']  [Fieri  potest,  ut  ad  hanc  vetustam  stipendii  solvendi  ratianeiii  ttltnie 
dom  sit,  quod  apud  Feslum  ctetigal  exiwnitur  les,  quod  ob  trSmtm  ' 
ttipmdium,  et  tquatre  et  ordinarium,  poptUo  dtbelur.  Nam  Tulgarl  n- 
tioDe  nihil  separatum  a  tributo  dehelur  popujo  ob  stipendiuni.  Ecd  * 
Iriliuto  in  srarium  illalo  e1  sllpendium  et  ceteru  dissolranlur.  Stifi*- 
dlum  ordinarium  Feslus  dicere  videtur  pedilura.  .Es  hordearitm  "ni» 
verborum  et  Junctura  excludere  videtur-     1842.] 

')  ExplJcala  nuoc  tota  re.  nun  esl  uberius  declaraitdum,  qoani  inqile  tD- 
terpres  iUe  Verriusmm,  quem  Asconium  dicebant,  id,  quod  in  grtmiU' 
tici  alicuius  interpretatione  veterum  uominum,  quale  ipsum  F«8ti  <^ 
esl,  legissel,  ad  Lib-  I  in  Verr.  13  adhibuerit  et  quanto  opef*  "H* 
aliis  confuderit.  Est  hoc  simile  ceterorum  eius  peccBtorum,  qn»  »  "" 
exposita  sunt. 
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lib.  n,  32,  79*),  nuUo,  puto,  discrimine,  sed  ut  faciliorem  ra- »« 
tionem  sortitio  haberet,  quum  eodem  tempore  plura  iudicia 
exercerentur.  Aurelia  lege  tres  factse  sunt  decuriae,  singulse  ex 
singulis  ordinibus,  ita  ut,  sublatis  a  Gsesare  tribunis  serariis, 
duse  relictse  sint,  quod  intelligitur  ex  iis  locis,  ubi  Cicero  M. 
Antonii  legem  iudicialem  commemorat.  (Vid.  p.  256  not.)  Ex 
his  in  publicis  causis  aequalis  iudicum  numerus  sumi  debebat. 
Sed  in  M.  Scauri  causa  sententias  tulisse  senatores  22,  equites 
23,  tribunos  aerarios  (ut  editur)  25,  Asconius  scribit  (comm. 
extremo);  in  Milonis  autem  causa  senatores  18,  equites  17, 
tribunos  16,  eodemque  numero  in  M.  Saufeii,  qui  eodem  tem- 
pore,  quo  Milo,  eadem  lege  accusatus  est.  Opinor,  in  commea- 
tario  Scaurianae  ipsum  Asconium  24  tribunos  scripsisse;  uni- 
versus  enim  iudicum  numerus  temario  dividi  potuisse  videtur, 
sed  ob  causam  aliquam  ignotam  (superstitionem  aliquam  fuisse 
puto),  observatum  esse,  ut  uno  diflferrent  singulorum  ordinum 
numeri.  *)  [Saltem  legis  Pompeiee  haec  ratio  fuit.  Nam  ut  de  ms 
Scauri  iudicio  dubitari  possit,  facit,  quod  in  Gabinii  causa  70 
sententiae  latae  dicuntur  (ad  Qu.  Fr.  III,  4,  ad  Att.  IX,  16,  9). 
Id  dubitari  nequit,   quin  certa  ratione  cautum  sit,    ut  omnis 


*)  Hic  alteram  decuriam  senatoriam  iudex  ohtinebit?  cfr.  Verr.  I  extr.:  ex 
hac  decuria  vestra  (erat  igitur  altera).  In  priore  loco  notanduiD,  quod 
obtinere  decuriam  (ut  III  in  Verr.  79,  184  emere  decuriam)  dicitur  pro 
eo,  quod  est,  locum  in  decuriay  comparandumque  hoc  cum  eo,  quod  de 
OfT.  II,  12,  43  dicitur:  numerum  obtinent  iure  ccesorum^  hoc  est,  locum 
in  numero;  [cfr.  de  Nat.  Deor.  III,  20,  51.]  De  decuriis  iudicum  quMn 
video  cum  laude  commemorari  dissertationem  J.  T.  Krebsii  (in  opus- 
culis  eius,  Lips.  1778),  ea  vero  exiguam  laudem  meretur,  multis  erro- 
ribus  implicata.  Decepit  hominem  diligentem,  sed  institutorum  rei  p. 
Rom.  parum  peritum  maxime  Plinii  locus  in  H.  N.  libro  XXXm,  31 
sqq.,  ubi  is  suo  more  declamatorie  neque  res  neque  nomina  neque 
tempora  distinguens  nonnulla  de  iudicibus  congessit/  inter  quse  hoc 
quoque  narrat,  decurias  „pluribus  discretas  fuisse  nominibus,  tribu- 
norum  seris  et  selectorum  et  iudicum'*.  Decurise  erant  iudicum  selec- 
torum,  et  in  earum  una  erant  tribuni. 

')  Quod  Baiterus  ad  comment.  Scaurianse  utitur  verbis  scholiastse  Am- 
brosiani  in  orat.  in  Glod.  et  Gur.  p.  339,  ea  pertinent  ad  senatores 
tertiam  partem  sententiarum  tenentes,  quum  equites  et  tribuni  duas 
tertias  baberent;  cfr.  p.  229.  Seorsum  reiectos  esse  diversorum  ordi- 
num  iudices,  sine  quo  servari  numeri  constantia  non  poterat,  supra 
intellectum  est  e  Pompeii  lege  de  vi. 


614 

iudicum  consessus  sequabilitate  quadam  ex  tribus  ordinibus 
misceretur.  1842.]^)  Initio  omnes  iudices  tabellas  in  unam 
dstam  coniiciebant,  ut,  cuius  maxime  ordinis  sententiis  reus 
aliquis  absolutus  damnatusve  esset,  sciri  non  posset.  Id  muta- 
vit  lex  Fufia,  quam  Q.  Fufius  Calenus  prsetor  a.  59  tulit,  ut 
seorsum  singuli  ordines  sententias  ferrent.^)  Itaque  et  Cicen> 
(ad  Qu.  Fr.  H,  6  [4],  6,  et  13,  3)  et  Asconius  (in  orat.  pro  Scauro 
et  pro  Mil.)  sciunt  et  dinumerant,  quot  in  quaque  cista  dam* 
natorisB,  quot  absolutoriee  sententise  fuerint.*) 


^)  \T)e  Clodio  incesti  accusato  sentenii»  56  latae  narrantur  apud  Gic  ad 

•  Att.  I,  16,  5,  schol.  Ambros.  p.  330  et  338.   Frustra  Gcettlin^us  p.  476 

numerum  70   iudicum  post  legem  Aurelii  Gott»  in  omnibus  iudidis 

fnisse  efficere  conatur,  oblitus  etiam  orationis  pro  Flacco.   Nec  probari 

possunt,  quae  de  Glodii  causa  excogitavit    1842.] 

')  Dio  Gass.  XXXVIII,  8,  quem  locum  recte  Baiterus  intellexit  (in  ind.  leg. 
V.  Fufla),  quum  superiores  de  comitiis  eam  legem  latam  putassent, 
quod  et  verba  prohibent  (qftloyetxid*  et  yirv)  et  res.  Nihil  enim  ex 
iis,  qu89  ibi  dicuntur,  ad  comitia  accommodari  recte  potest  [Eadem 
tamen  sententiarum  trium  ordinum  distinctio  apud  Asconium  signifi- 
catur  iam  in  Gatilinae  iudicio,  quod  a.  65  factum  est,  in  orat  in  Tog* 
Gand.  p.  115  Hot    1842.] 

')  [Quse  Niebuhrius  in  Hist.  Rom.  I  p.  464,  II  p.  454  de  tribums  erariis 
posuit,  nuUo  neque  argumento  neque  testimonio  confirmata,  ne  dudc 
quidem  attingenda  puto,  etsi  fuit,  qui  eorum  mentionem  in  hac  dispo- 
tatione  desideraret     1842.] 


•  XIX  (VII). 

PraBfatio  Ciceronis  Catoni  et  Laelio,  quum 
HauniaB  1835  editi  sunt,  praeposita. 


vJuod  feci  ante  aliquot  annos,  quum  Ciceronis  orationes  »»4 
eas,  quse  in  scholis  legi  solent,  a  me  emendatas  edebam,  ut, 
quum  annotationem  criticam  perpetuam  editionis  consilio  ex- 
cludi  iudicarem,  tamen,  maxime  scilicet  magistrorum  causa,  sed 
etiam  aliorum  hominum  doctorum,  qui  in  hoc  studiorum  genere 
versarentur,  universam  recognitionis  meae  rationem  in  preefa- 
tione  explicarem  exemplisque  patefacerem,  id  in  Catone  et 
Laelio  eo  mihi  magis  faciendum  esse  puto,  quod  in  priore  libello 
novo  insignique  emendatibnis  subsidio  usus  sum. 

Ab  Orelliano  exemplo,  in  quo  post  superiorum  curas  dili- 
genter  recognitus  uterque  dialogus  est,  adhibitusque  ad  Cato- 
nem  emendandum  codex  omnium  antiquissimus  Parisiensis, 
quibus  in  locis  hoc  meum  discrepet,  ex  inferiore  margine  per- 
spici  potest.  Sed  post  Orellium  Reinholdus  Klotzius,  qui  Ca- 
tonem  Lipsise  a.  1831,  Lselium  a.  1833,  auctis  etiam  codiciim 
subsidiis,  edidit,  optimonim  librorum  auctoritatem  pressius 
etiam  secutus  est  scripturarumque  ex  iis  receptarum  rationem 
copiose  reddidit.  Nam  F.  V.  Ottonis  editio  Catonis  (Lips. 
1830)  nihil  fere  proprii  boni  habet,  inanes  verbi  substantivi  us 
danmationes  aliaque  eius  generis  multa,  utilis  tamen  ad  cogno- 
scendum  apparatum  criticum,  quem  et  plenius  quam  ceteri 
praeter   Gemhardum   exposuit   et   auxit   codicum  Dresdensium 
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scripturU.  CeteFum  neque  grammaticormii  vetermn  testimon** 
omnia  coUegit  et  de  aliorum  codicibus  interdum  falsa  tradidl^ 
Orelliuni  etiam  errantem  sequens,  nonnulla  neglexit. ')  (DuonuK=& 
codicum  Vindobonensium  scriptune  varietatem  Klotziiis  in  "i^  ~^ 
plementis   Annalium   Philologicoruni    vol.   U.  fasc.  1    typis  d^s 

ECribendam  curavit.)     Itaque  quDe  iam  Elotzius   recte  muta^ 

et  aut  ai^umentando   aut  ponderandis   auctoritatum   monient— 

confirmavit,    ea   ab  hoc   loco  excludam,    quaiiquam  sunt.  {[u 

accuratius  paulo  certiusque  demonstrari  possint.     Velut  (na^H 
exemplo    uno   et   altero  defungi   nihil   vetat)   in   Catone  §  4 
codicibus  optimis  restituit:  Qui  enim  citius  ndoltscfniice  stned^m* 
quam  pueritim  adoleseerUia  obrepit?,  quum  Gerohardus  el  Ore-J- 
lius  scripsissent :    Quid  enim?   citius   cet.,    loquendi   genus  aoB 
satis  confirmavit,  quod  fieri  poterat  comparatis  duobus  Tuscu- 
lanarum    locis,    in   Hbro  V  §  89:    Qui  tandem   isti  ijrandiiixfwii 
contra    kmc    duo    melius    se   hahent   cet.?  et   §  109:    Qm  tmm    j 
heatior    Epicurws    quam    Metrodoms?^)    [Liv.  XXVUI,    43,   IJt 
«XXXV,  16,  3.]    Ad  hos  accedit  Horatii  versus  Ep.  H.  2.  ^, 
ubi  Plauti  et  Terentii  duos  locos  Schmidius  adscripsit.  Rursus 
in  Cat.  §  29   recte   a   Klotzio   ob   codicuni    auctoritatem  repo- 
situm  est  relinquimus  pro  relinque^nas ;   de  ipso  usu  pneseottE 
temporis  minus  commode  dispulavit;    sed   de   hoc  genere  pet 
primam  personani  prsesentis  temporis  interrogandi,  quod  in  Tf 
fellendo  et   deliberando  usitatum  est,    satis  dixi  in  pariic.  S 
disputationis  de  emendandis  Ciceronis   orationibus   de  pnffT. 
conss.  et  pro  L.  Balbo  [supra  p.  40]. 


')  In  tino  huiusmodi  loco  temerariK  mutatinDia  repreheasionem  &  dm 
editione  avertendain  pulo.  Quod  enim  §  94  edidi:  Commorandi  i»i* 
natura  deversorium  dedit,  non  habitaiidi,  ubi  ab  Orellio,  Oltone,  K1>H' 
zio  editum  est.  nobi»,  non  hab.  dedit,  id  feci  quum  aliorum  librorum 
Testigia  sequens,  tum  auctoritatem  codicis  Erfurtensis,  de  quo  OrefliiB 
el  Olto  errant;  habet  enim  voces  no»  hahilandi. 

')  Etiam  de  N.  D.  II  §  5  vere  Laml>inus,  olTensus  eadera  insal«Dlu  an- 
Uonis,  quam  in  buDc  Catonis  locum  intulerant,  iiuum  post  ^nid  m»t 
interrogaudi  particulBin  desideraret,  acribendura  pulavit:  (>iii  nim  "* 
hoc  iUo  tvidentitt»?  [Addit  Siesbyeus  lios  Ciceronia  locos:  pro  C»l.  61. 
de  N.  D.  m,  36  et  40,  ad  Fam.  Xn,  16,  3,  tum  TareoL  Ad.  11,  1. 
25,  IV,  6.  74,  Lucr.  D,  989,  Hor.  SaL  11,  3.  275  et  311.  II,  7.  «i  Kp.  | 
I,  16,  63.] 


Ne  ea  quidem  attingam  hoc  loco,  quae  ita  recepta  a  Klot- 

zio    probavi,   ut   tamen   magis   testimoniorum   gravitati   quam 

editoris  disputationi  eum  assensum  tribuerem;   velut   in   ipso 

Catonis  initio  (§  2)  hoc  dandum  fuit  consensui  Gharisii  et  co- 

dicixm  bonorum  omnium,  ut  scriberetur  certe  scio;  aliam  autem 

esse   huius  loquendi   generis   significationem    atque    eius,    quo 

paulo  supra  Cicero  usus  est,  certo  scio,  hoc  quidem  loco  et  qui 

ei    sunt  similes,  contortulis  Klotzii  circumlocutionibus  non  addu- 

cor,    ut  credam.     Neque   enim    Cicero   certum   esse    dicit,    se 

scijre,   sed  scientiam  suam  certam  esse  nec  dubitatione  impli- 

catam.    Itaque  eo  devenitur,  ut,  ubi  adverbio  usus  magis  de- 

finiti  locus  esset  {certo  scio\   ibi  etiam  communius  {certe)  poni 

Potuisse  et  prope  ssepius  positum   esse,   non  contra,    codicum 

auctoritate   moti    statuamus   (quemadmodum    dicimus   et:  jeg 

^^ed  vist  et:  jeg  veed  for  vist^  nullo  discrimine).  ^)     Qui  autem 

omnem   huiusmodi   inconstantiam    a    lingua   Latina    excludere 

conantur,  tanquam  aliquam  maculam,  ne  illi,  quse  sit  commu- 

nis  sermonis  natura,  ignorant.    Sed  hsec,  ut  dixi,  preetermittam ; 

de  illis   exponam,    quae  huius  editionis  aut  prorsus  aut  inter 

fecentissimas  simt  propria,  nec  tamen  de  omnibus ;  nam  minu- 

tiora  neque  per  se  digna  disputatione  hoc  loco  sunt  et  m^nam  ^ 

partem  demonstratione  communis  auctoritatis  defendentur. 

Catonis  codicem  omnium,  qui  quidem  noti  sint,  et  anti- 
quissimum  et  optimum  constat  esse  regium  Parisiensem,  quem 
OreUius  cum  edita  scriptura  conferendum  curavit.  Sed  qui  id 
negotium  susceperat,  lulius  Bergerus,  valde  indiligenter  eo 
functus  est,  ut  plurimis  locis  Orellius  et,  qui  eum  secuti  sunt, 
deciperentur.  Id  perspexi  ex  diligenti  eius  codicis  collatione, 
quam  vir  doctissimus  mihique  amicissimus,  Nic.  B.  Krarupius, 
a  se  Parisiis  confectam,  mihi  eximia  liberalitate,  ut  alia  egre- 
gia  Qceronis  librorum  emendandorum  subsidia,  utendam  con- 
cessit.  Neque  res  dubia  ullo  modo  erat,  quum  raro  Kjarupii 
silentium  Bergero  repugnaret,  sed  fere  huic  tacenti  oppo- 
neretur  a  Krarupio  enotata  scriptura  ab  eo  exemplo,  quo  ute- 
batur,  discrepans.  pPostea  Halmius  in  editione  Turicensi 
altera  usus  est  collatione  ab  H.  Keilio  confecta,  quae  et  Bergeri 


')  [Cfr.  Hand.  Tursell.  U,  14  sqq.,  Zumptius  ad  Verr.  Lib.  I  §  1.    1842.] 


et  Krarupii  operam  flde  superal.]  Itaque  nunc  demmn* 
sus  confirmatur  illud  de  huius  codicis  priestantia  iudiciurn; 
antea  enim  poterat  videri,  quamvis  esset  antit[uus,  non  pauiaf 
habere  viilgarium  codiciuii  et  editionum  pravas  et  interpolatai 
scripturas,  ((uas  reliqui  meliores  codices  non  haberent;  nuw 
(ut  his  utar)  constat,  neque  initio  libelli  abhorrens  illud  ab 
Ennii  versu  pretH  in  illo  codice  esse,  neque  §  48  propf.  sed, 
ut  apud  Nonium  et  in  cod.  Erf.,  propter;  nec  §  21  verfeacrip- 
turse  {quemqmm  senem)  conlra  perversam  partitionem  ((/««• 
guam  smum)  hic  testis  deest.  Quum  tamen,  brevilaUs  sludio, 
non  omnem  varietatem  scrtpturse  iterandam  putarem,  huk 
prfefationi  supplementum  et  corrcclionem  eonmi,  quffl  apnd 
Oreilium  de  codice  regio  traduntur,  subieci, ') 
^  Ad  prsestantissiinam  igitur  huius  codicis  auctoritatem.  id 
quem  alii  cognatione  adiunguntur,  velul  multo  et  recentior  (I 
depravatior  Hfenelianus,  multo  iam  accuralius  hunc  libellum 
exegi,  nec  pauca  ex  eo  resUtui,  partim  accedente  aliorum  &■ 
versse  originis  codicum  testimonio,  maxime  Erfurtensis  et  Ttt- 
^lrensis,  aut  utriusque  aut  alterius  eorum  (velul  §  15  in  to« 
complector  pro  vulgato  ronteniplor  Erfurtensis.  in  omittfocla. 
quam  Klotzius  reduxerat,  prsepositione  ante  voc.  iurentut*  Trt- 
virensis);  nonnulla  autem,  qute  nuper  a  Klotzio  ex  alteris  illis 
codicibus  in  ordinem  recepla  erant,  nu-sus  expuli  ob  auctori- 
talem  codicis  regii  aut  aliis  testimoniis  (velut  in  §  4^  in  omi'- 
tenda  voce  iam  Nonii  p.  236  Merc.)  aut  ratione  confirmataio, 
cuius  generis  est,  quod  g  65  servavi  sed  eam,  ubi  Elotaiif 
mendum  codd.  Trevirensis  et  Erfurtensis  et  alioruni  Donnn^ 
lorum,  et  eam,  ortum  ex  set  eam,  recepit,  sententianique  apw 
tissiiDam  argutando  pervertit.  Multa  in  hoc  genere  scripton 
Oreilianffi  conservatie  pono,  quas  ad  ordinem  verborum  perti- 
nent  (v.  c.  §  5,  15,  55  cet.),  in  quo  quum  Klotzius  alios  »■ 
dices  secutus  esset,  uno  etiam  et  attero  loco  regii  nomen  falA 
positum  (ut  §  16),    interdum  ratiunculas  quasdam  escogiUTH 


')  [Hanc   appeDdicem    nunc   poEl   Keilii    operam   sustuli  et  qoaiduii  l> 
omlai  de  Bergeri  et  Krarupii  collatioDibus  annotata.   Qixie  llomimii'' 
aliique  postea  de   codidbus  Leidensibus  et  aliis  protulenmt,  M  U^^J 
tingendi  nulla  admodum  causa  esl.] 
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et  exoroavit  eiusmodi,  quse  nuUam  prorsus  habeant  persuadendi 

▼im    aut   necessitatem.    Ut  §  15  quum  in  cod.  regio  et  Erf. 

scriptum  sit  eo  ordine,    qui  apud  Ciceronem  frequentior  estste» 

(▼id.   Stnerenburgius  ad  orat.  pro  Arch.   p.  20  sqq.),    qmnta 

quamque  sit  itista  unaquceque^  is  ex  aliis  codd.  edidit:  quamque 

iusta  sit^   et  de  eo  valde  asseverat  (in  ann.  ad  Lfiel.  p.  90), 

quod   multum   situm   sit   in   adiectivo   iwta,      Equidem   scire 

Telim,  in  quem  locum  id  non  cadat,  ubi  ea  particula  illo  modo 

adiectivo  prseponatur,    ut  ista  quidem  ratione  ubique  sic  scri- 

bendum  sit;  sed  hunc  animadverto  multorum  errorem,  a  6(b- 

renzio,   si  non  ortum,   at  propagatum,    ut,    ubi  de  loco  verbi 

snbstantivi  controversia  sit,  id,  quo  sit  initio  propius,  eo  gravius 

proferri  putent;   quod  est  longe  secus.     Subiecta  enim  hflec 

unius   syllabaB   vox   interrogativo  tanquam  enclitica   delitescit, 

extolliturque  id,    quod  tertio  loco  est.^)     Dubito,    num  tantum 

Erarupii  mei  silentio  tribuam,    ut  in  hoc  genere  scripturarum 

ob  codicem  regium  retentarum  ponam,  quod  §  25  est:  nec  vero 

dubitet  agricola.    Sed  sive  id  in  codice  illo  scriptum  est  sive, 

ut  fere  in  ceteris,   dubitat^  retinendus  coniunctivus  est;    neque 

enim,  quid  respondeant  agricolae,  Cato  dicit,  sed  quid  possint, 

si  quis  quaerat,   respondere.     Ita  autem  codicem  regium  primo 

loco  habui,  ut  ei  me  ne  manciparem,  a  quo  retrahere  vel  Nonii 

auctoritas  poterat,    plerumque  sane  (velut  §  52  acini  vinaceo) 

cum  codice  regio,    sed  tamen  interdum  cum  aliis  contra  eum 

consentiens,    ut   §  45   in   omittendo   nostri.    Itaque   non   sum 

veritus  §  41   ex  Erf.   et  Trevir.   aliisque  retinere  Umginquior 

pro  longior,   nec  §  3  Aristonis  patriae  nomen  delevi,    sed  cum 

Elotzio  e  codd.  Dresdensium  trium  et  Hseneliani   aliorumque 

yestigiis   {Aristocheus,    Aristoteus  cet.)    Ceus  scripsi;    Peripate- 

ticum  enim  intelligi,  qui  Ceus  fuit,  non  est  longee  disputationis. 

Nam  non  solum  Pansetius  et  Sosicrates  apud  Diogenem  Laer-  «o 

tium  Chii,    Stoici,    negant  quicquam  exstare  praeter  epistolas, 

cetera  Cei  esse,   sed  ipse  Cicero  libr.  V  de  Fin.  §  13  Aristoni 

Peripatetico,  non  Stoico,   ut  miro  errore  Graevius  scripsit,    alii 

repetunt,   scripta  multa  et  polita,    sed  gravitate  et  auctoritate 

carentia  tribuit,    quale  hoc  fuit  de  senectute;   estque  omnino 


')  [Cfr.  quse  annoUvi  ad  Qc.  de  Fin.  I  §  43  p.  91.    1842.] 
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hoc  genus  dialogi  de  loco  communi  Peripateticuni 
Stoicum.'} 

Ne  grammaticis  quidem  veteribus  tantum  tribui.  quantmn 
nonnulli  tribuunt,  ut  iis  oinnium  aut  optimorum  codicuoi  con- 
sensum  ratione  coiifirmatum  posthaberem.  Itaiiue  §  50  ^«il 
non  detevi,  casu  apud  Nonium  p.  488  et  in  cod.  Haeiieliiii» 
omissum;  multo  autem  minus  g  51  Charisii  auctoritate,  <fi 
plura  corrupte  ex  hoc  libello  profert.  v.  c,  §  8  et  46,  fffavnm 
adverbium  proximo  recepi,  quod  Klotzius,  quum  hoc  loco  (»*■ 
baret,  inconstanter  sprevit  ab  eodem  Charisio  oblatum  §  23, 
(Novi  duos  locos,  qiii  ad  defendendam  formam  citantur.) 
Venim  hcec  universe  dicla  suffiiere  opinor;  ideo  autem  minulii 
res  attigi,  ne  quis  in  his  se  iactaret,  easque  quum  verbis  ani* 
plificasset ,  neglectas  a  me  quereretur,  se  Ciceroni  salutea 
reddidisse.  Deinceps  de  singulis  quibusdam  locis  dicam,  qni 
notabiliorem  mutationem  aut  coniectura  repertam  babeot:  vk 
ea  attingam,  quorum  diiudicatio  posita  est  in  controtersa 
grammatica  latiore,  quale  est  §  27  Ne  nunc  quidem  pro  Sk 
nunc  quidem,  quod  Ciceronianum  non  puto'),  et  §  56  katii 
scio  an  nttlta,  in  Laelio  autem  §  20  haud  scio  an  nikil,  ubL  9 
Cicero  scripsisset  quicquam,  librarii  non  mutassent. 
n  C.  2,  5  editum  erat  ab  omnibus  sine  ulla  discrepanlia: 
tanquam  in  arborum  hacis  terra-que  frugibus;  ego  scripsi /"«* 
bus ;  magis  enim  me  codicum  regii ,  Erfurtensis ,  Ptthsaoi. 
Oxoniensis  unius  movebat  aucloritas  quam  Beieri  (ad  OfEc  IL 
3,  12)  disputatio  non  satis  cauta;  nam  non  solum  fruges  coo* 
muni  frucluum  nomine  comprehenduntur,  ut  ex  illo  ipso  lcW 
intelligitur,  et  ipsee  solse  hoc  nomine  significantur  in  Cato» 
§  24  (non  serendis,  non  percipiendis^  non  condendts  frvdihiu), 
sed  addito  genitivo  necessEuio  sic  dicendura  eral ;  tMf» 
enim  fructus  fruges  appeliantur,  ut  arborum  fruclus  coniwfi 
ponantur. 


')  [Idem  nu[>eiTime  confirmavit  me»  seDlenli»    ignaraB  vir  i 
Fr.  Ritschlios  iii  Huseo  Rhenano  novo  amii  I  Tasc.  2  p.  i 
hibilo  Plutarchi  loco  en  initio  libelli  de  and.  poetis.    1913.] 

')  [Vid.   excursus   lerlius   ediliooi   nostne   libronim  de  Fimbos  a 
1642.]    [lu  Lahmeyeri  eDarralione  prave  nunc  quidem  sic  didln;,  f 
alio  tempore  aut  desiderarit  aut  desideraturus  sdtj 
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C.  3,  8  in  Themistoclis  responso,  quod  sic  scribebatur: 
Nec  herctde,  si  ego  Seriphius  essem,  nobilis,  nec  tu,  si  Athenien' 
sis  esses,  clarus  unquatn  fuisses^  notavi  vocem  nobilis,  ac  vel- 
lem  delevisse,  probata  Caroli  Langii  certissima  suspicione. 
Prorsus  enim  perverse  duo  adiectiva  ad  suam  utrumque  condi- 
cionem  referuntur,  tanquam  alia  sit  nobilitas,  alia  claritas,  ad 
illam  Seriphius,  ad  hanc  homo  iners  nequeat  pervenire,  quum 
heec  sit  sententia,  eidem  rei  utrumque  obstare,  patrisB  nimiam 
parvitatem  et  ingenii  inopiam.  Itaque  nemo  ex  Greecis  scrip- 
toribus,  qui  hoc  responsum  tradiderunt,  non  una  notione 
eodemque  verbo  id  comprehendit,  quod  neque  Seriphio  indu-  . 
strio  neque  Atheniensi  inerti  posset  contingere  (Herod.  VIII, 
125  iT^M^y,  Plat.  Re  p.  I  p.  329  6yofutai6g  lyirno,  Plut.  The- 
mist.  18  et  in  apophthegm.  iyiyofitiy  Mo^oi).  Manifesta  per  se 
res  indicio  non  caret;  nam  in  codd.  Erf.,  Trevirensi  ceteris- 
que  fere  melioribus  (C.  Langii,  Pithoeano  cet.)  ignobilis  est, 
pravum  glossema,  non  nobilis^  quod  corrigendo  effectum  est. 

C.  7,  23  edidi:  Num  igitur  hum,  num  Homerum,  numm 
Hesiodum,  Simonidem,  Stesichorum  —  coegit  in  suis  studiis  ob- 
mittescere  senectus?  Vulgo  num  ante  duo  extrema  nomina  re- 
petitur  contra  codices  paulo  meliores  omnes;  non  recte  Klotzius 
etiam  ante  Hesiodum  particulam  sustulit.  In  huiusmodi  coacer- 
vatione  particula  aliave  vox  communis  in  primis  membris  re- 
petitur^  in  extremis  omittitur  cum  quadam  eiusmodi  aequalitate, 
qualis  hic  efficitur  in  codicum  scriptura;  cfr.  Verr.  V,  51,  133 
(quemadmodum  a  me  et  Zumptio  e  codd.  locus  emendatus 
est):  Hoc  Amestratini,  hoc  Herbitenses,  Agyrinenses,  Tijndari' 
tani  publice  dicunt;  pro  Ceel.  14,  34:  non  patruum,  non  avum^ 
proavum,  atavum  audieras  constUem  fuisse?  pro  Mil.  7,  20: 
qui  Drusum,  qui  Africanum,  Pompeium,  nosmet  ipsos  cet.  [pro 
Cluent.  30,  83:  si  istim  . . .,  si  istinc  . . ,,  istinc  . . ,,  istinc  cet.]  ^) 

C.  8,  26  edebatur  ab  omnibus:  ut  Solonem  versibus  glori- 
antetn  videmus,  qui  se  quotidie  aliquid  addiscentem  dicit  senem 
fieri;   ut  ego  feci,   qui  cet.     Sed  optimi  codices  (reg.,    Trev., 


')  Paulo  ante  6,  20  qui  ad  codices  attenderit,  non  requiret,  cur  mendi 
notam  apposuerim;  aliiid  enim  latet  poematis  nomen;  et  tamen  in 
huiusmodi  editione  fortasse  satis  erat  illud  signum  iis  adscribere,  qu» 
sententise  aut  orationis  pravitate  offendunt. 


Erf..    praeterea  duo  Dresdenses.  alii)  habent:    uf  rt 

itaque  non  et  tollendura,  sed,  attero  ut  in  et  mutalo,  T^incienda 

oratio  erat  {ui  et  Solonem  versibus  gloriatttem  videmus d 

ego  feci);  neque  enim  in  hac  brevitate  et  sedato  cursu  auaphon 
piacere  poterat. 

C.  10,  31  hactenus  scriptum  ruit:  nusqttam  optat,  ut  AiacU 

rj3  gimiles  habeat  decem,  at  ut  Nestoris:  quod  si  acciderit,  mm  cbf 
bitat,  quin  bretn  sit  Troia  peritura.  Ex  optimis  codicibot 
Klotzius  edidit:  si  sibi  acciderit;  residet  vitium  in  o^,  pro  quo, 
prsecedente  negatione,  cui  contraria  subiicitur  affirmatio,  con- 
stans  Giceronis  usus  postulat  sed.  lara  in  codice  regio  scri- 
bitur:  sed  aex  Nestoris,  quod  si  sibi  ucciderit,  Aiacis  siviiSm 
babeai  ducem,  (ri  ut  Nestoris,  non  cet.  Facilis  igitur  veri  in- 
ventio  est ;  nara  sed  vi  Nestohis  (quod  etiam  iu  Pithceano  et 
Haeaeliano  est)  scriptum  est  pro:  sed  ut  nestobis,  confusis  i  ei 
t;  tum  vj  acceptum  pro  nmnero;  accessit  corrector,  qw  at  tl 
supposuit,  quod  in  regio  cum  alia  interpolatione  ex  margine  ia 
orationem  receptum  est  loco  non  suo.  Hinc  reliquae  codieiam 
turbse  ortee  sunt.') 

G.  12,  42  olim  edebatur:  Quorsus  htec?  Ut  itW-Uigatii, » 
voiuptatem  aspemari  ratione  et  sapientia  non  possenius,  mojnm» 
kabendam  aenectuii  grntiam,  qute  efficeret,  ut  id  non  Uh^. 
quod  non  oporteret.  Gemhardus  edidit  effecerit,  quod  OreliiiB 
nescio  quo  errore  in  editionibus  et  codicibus  esse  putariL 
quuni  in  uno  codice  Oxoniensi,  uno  Vindob.,  et  fortasse  uiio 
et  altero  Dresdensi  (apud  Ottonem)  repertum  sit.  Itatju* 
Klolzius  efficeret  restituit,  sed  hterens,  opinor,  in  temponiin 
coniunctione,  e  codice  regio,  Pitiioeano,  duobusque  aliis  {A 
margine  H^neLani)  pro  itdelUgatis  scripsit  inteUigeretie;  qood 
tamen  ipse  quomodo  defenderet,  non  invenit,  quura  pnecedanti 
iuterrogationi  suhiiciendum  prsesens  tempus  esset;   nam  quod 

ti*  sequenti  sententite  condicionali  vim  tribuit  primarii  verbi  nin- 
tandi,  nihil  est,  nec  exeraplo  veteris  scriptoris,  sed  a  se  coBr 


■)  Ad  Fam.  XV,  4,  9  legitur:  Eranam  autem  —-  itemqut  Stpi/ram  » 
Commorim  —  cepimus  cagteilaque  «x  capla ,  eomplura  iitemJi»'" 
Pessime  eoniunguntur  cepimue  —  captague  (biwI)  —  iiumiimKi, 
ridicule  aulem  ita  narratur,  tanquam  alja  easlella  ceperiol,  t&t  <">' 
capta  conlbuaBerinl.  Scribi  debet:  cagfdlaqat  UI  capta 
ctndimvs. 
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ficto  utitur.  Itaque  dubium  non  videtur,  quin  hoc  imperfectum 
interpolationi  debeatur,  qua  damnata  non  minus  rectum  est 
efficeret;  hoc  enim  Cato  dicit,  effecturam  id  senectutem,  si 
aliter  fieri  non  posset;  nimc  ratione  id  et  sapientia  effici.  In 
proximis  verbis  quum  ederetur:  Impedit  enim  cansilium  volup- 
tas,  ratiani  inimica  est  ac  mentis  —  prcestringit  oculos^  non 
Ciceroniana  membrorum  coniunctione  (vid.  Opusc.  nostra  priora 
p.  334  sqq.),  ego  ac  sustuli  auctoritate  Nonii  et  codicis  regii 
duorumque  prseterea  codicum.^) 

C.  14,  46  restitui,  quod  prsestantior  codicum  auctoritas 
(reg.,  Erf.,  Hsenel.,  cet.)  commendabat,  sententia  requirebat: 
voluptati,  cuius  est  fortasse  quidam  naturalis  modus;  nam  Cato 
quendam  modum  voluptatis  (quod  idem  est  ac  si  dicas,  volup- 
tatem  usque  ad  quendam  modum)  concedit  fortasse  naturaliter 
appeti,  ut  tantum  id,  quod  himc  modum  excedat,  reprehendi 
debeat.  Necessaria  hsec  certorum  finium  significatio  prorsus 
deest  in  altera  scriptura  motus^  qusB  nescio  quam  formam  et 
proprietatefii  movendi  significare  videtur.  Sed  fefellit  editores 
recentiores,  quod  in  his  verbis:  est  quidam  naturalis  modus 
tantum  modi  significationem  animadverterunt,  quasi  hoc  dice- 
retur:  cui  fortasse  modus  adhibendus  est^  ineptissime  sane, 
concedendi  vim,  qua  voluptas  usque  ad  hunc  modum  recipitur, 
non  viderunt. 

C.  14,  49  edunt  inde  ab  Emestio,  probata  Graevii  coniec- 
tura:  Mori  pcene  videbamus  in  studio  dimetiendi  cceli  atque 
terrce  C.  Gallum  cet.,  Klotzius  autem  pcene  delevit,  quod  voca-  275 
bulum  et  in  omnibus  est  codicibus,  excepto  uno  Oxon.,  et 
certo  loco  positum  inter  dimetiendi  et  cceli;  contra  moriendi 
verbo  nemo  controversiam  •  movit,  quod  in  codice  regio  omit- 
titur,  in  codice  Erfurtensi  in  rasura  est,  in  aliis  codicibus 
transponitur  non  uno  modo.  Sententiam  hoc  verbum,  trans- 
posito  pcene^  ut  cum  eo  coniungi  possit,  eam  efficit,  quse  etsi 
ferri  possit,  tamen  nec  ipsa  aptissima  sit  (neque  enim  de 
studiis  ad  ultimum  vitae  tempus  retentis  hoc  loco  agitur,  sed 
universius  de  senectute  in  studiis  occupata)  nec  cum  iis,  quse 
sequuntur,   optime  coniungatur;   nam  minora  graviori  subiici- 


')  In  Laelio  §  95  eandem  causam  ex  uno  cod.  Vindob.  edidi:   cotistanUm 
€t  aevfrum  et  gravem. 
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untur;  omisso  auleni  ptFne  ant  ibi  posito,  ubi  codices  id 
sententia  persersa  efficitur;  incipit  enim  Cicero  de  morte  Sul- 
picii  dicere,  deinde  de  delectatione  senectulis  loquitur.  Deleto 
autem  vocabulo  mori.  omnia  aptissima  fiunt;  primum  eniin. 
cuius  studii  in  Gallo  testes  fuerint,  Cato  dicit,  deinde,  qaantuin 
id  fuerit,  exponit.  Prima  illa  sententia  quum  per  se  accepta 
nimis  videretur  ieiuna,  librarii  graviorem  reddere  studuemnt. 
At  p<Btie  male  altero  loco  poni  aiunt.  Nescio,  cur.  Nam  nec 
caelum  vere  quisquam  dimensus  est,  et  Romano  homini  panim- 
que  subtiliter  loquenti  de  rebus  mathematicis  vix  terram  ptw- 
sus  dimetiri  quisquam  posse  vldebatur.  Itaque  Gato  Gallimi 
ptene  CEelum  et  terram  dimetiri  voluisse  dicit.^) 

C,  16,  56  edebatur:  Conditiora  facU  hme  suprrracawo 
etiam  operis  auctipium  atque  venatio;  quod  ego  vereor  ut  rede 
dicatur;  nam  auciipium  supervacanei  operis  non  intelligitur  mn- 
verse  omne  aucupium,  quod  seniper  supervacaneum  opus  hi- 
beal,  sed  id  aucupium  (id  eius  genus),  quod  supervacaneiin 
opus  habeat;  nec  id  ipsum  rectum  est,  adiungi  hanc  lAnquain 
descriptionem  aucupii,  quum  hsec  potius  sententia  sit,  ceteris 
« operibus  necessariis  adiungi  tanquam  supervacanea  et  lainai 
aliquid  afferre  aucupium  et  venationem.  Rectius  ^tur  in  co- 
dice  regio,  Patatino  primo,  optimo  Grtevii  scribilur  abllitiTO 
casu:  supervacatwis  operis  (in  Hienel.  superpacttntia),  quod  Lasi- 
binus  quoque  in  suis  ilbris  repperit  et  probavit  et.  si  GneTliB 
verum  dicit,  C.  Langius.  fortasse  in  attera  editione. 

C.  18,  65  vulgo  edebalur:  ut  enim  non  omne  i'inum,  nr 
nort  omnis  telas  petitstate  coacescit;  in  quo  mirum  est,  neminein 
e  recentioribus  pravitatem  sententiffi  animadvertisse ;  nam  omnis 
tetas  omnes  simt  letatis  gradus.  pueritia,  adolescenlia,  iuvenlus. 
ceteri,  qui  non  vetustate  coacescere  ineptissime  dicuntur;  id 
agitur,  in  omnibusne  hominibus  hanc  habeat  vim  senectus.  nl 
difticiles  fiant,  an  in  aliquot  propter  eonim  naturam.  Klob^QS 
tamen,  recepta  codicis  regii  et  Erfurlensts  et  aliorum  scriplun: 
non  omnis  cetas  naturof  vetustate  coacescit,  iiovum  addidit  nJ- 
nus;  nam  quum  vetuslaa  optime  diceretur  absolute  de  tempoK 


')  [Commode  Siest^jeus 
ti-antire,    tieUrnm   rui 


s  admonet  ioct  Quinliliani  XII,  11,  10:  m*At 
!  nurnei-osqiif  cognmrrrr,   mundum  ipmtm  p0) 
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senes  efficiente,  inauditam  quandam  naturce  vetustateni  (aetatum, 
quasi,  si  sit  aliqua  singularum  aetatum,  ut  pueritiae,  natura,  ea 
veterascere  possit)  in  Ciceronis  orationem  induxit,  quam  pro 
natura  consenescente  dici  voluisse  videtur;  vertit  enim:  das 
jielterwerden.  Verum  viderant  Manutius  et  Lambinus,  qui,  ex- 
cluso  glossemate,  scripserunt:  »ic  non  omnis  natura^  id  est, 
omnis  naturae  homines;  eamque  scripturam  praestant  duo 
perboni  codices,  Trevirensis  et  Pithoeanus,  aliique  minoris  prae- 
stantiae. 

C.  19,  68  legebatur:  Sensi  ego  tum  (quum)  in  optimo  filio 
tneo,  tum  in  exspectatis  ad  amplissimam  dignitatem  fratribus 
tuis,  Scipio,  mortem  omni  cetati  esse  communem.  In  hac  sen- 
tentia  minus  rectum  videri  poterat,  sensum  doloris  in  morte 
jEmiliorum  puerorum  ad  Catonem,  tanquam  domesticae  cala-  277 
mitatis,  referri,  non  ad  fratrem  Scipionem.  lam  quum  sive 
tum  omittitur  in  cod.  regio,  Vindobon.  secundo,  Haeneliano, 
Basileensi,  duobus  Dresdensibus  (apud  Ott.),  uno  Oxoniensi, 
meo,  quod  in  illa  conformatione  sententiae  necessarium  est,  in 
regio,  Haenel.,  Trevir.,  Erfurt.,  Vindob.  sec,  Basileensi,  uno 
Dresdensi,  in  post  tum  in  regio  et  Cizensium  antiquissimo 
(apud  Gemhardum),  tuis^  quod  non  minus  quam  meo  neces- 
sarium  est,  in  regio,  Erfurt.,  Lipsiensi,  Vindob.  sec,  tribus 
Oxon.,  editionibusque  vetustissimis.  In  codicis  regii  scriptura 
ubi  ex  tum  fecerimus  tu  in^  mutatione  paene  nuUa,  hanc  habe- 
bimus,  quam  secutus  sum,  elegantissimam  et  verissimam  loci 
formam :  Sensi  ego  in  optimo  filio,  tu  in  exspectatis  ad  amplissi- 
mam  dignitatem  fratribtis  cet. 

NuUam  insigniorem    feci   mutationem    quam  initio  c  20. 

Scriptum  ibi    sic   erat:    Omnium   cetatum   certus   est   terminus; 

setiectutis  autem  ntdltis  certus  est  (est  cert.)  terminus;  recteque  in 

ea  vivitur,  quoad  munus  officii  exsequi  et  tueri  possis  et  tamen 

mortem  contemnere.    Prima  quinque  verba  in  nullo  codice  fide 

digno  inventa  credo;    certe  absunt  a  regio,  Trev.,  Erf.,  Bas., 

Hsen.,  Vindob.  sec,  Manutii  codd.  plerisqife,  Gulielmi  et  Gru- 

teri  omnibus,  Pithoeano  cod.  Graeviique  libris,  Oxoniensibus  et 

Dresdensibus  item  omnibus;  recteque  Manutius  ea  eiecit.    Ad- 

dita  sunt  ab   aliquo,    cui  idem,    quod   Gemhardo,    visum   est, 

necessario  requiri  aliquid,    ad  quod  coijtrarie  referretur  senec- 

tutis  nomen.    Verum  quum  tota  superior  fuerit  disputatio  de 

40 


^KnecTute  proximaque  de  raoriis  propinquitate,  eo 
ut  lerminum  ouliiim  esse  senectutis  dicat.  Itaque  in  hiic 
Iransitu  caput  est  sentenlise  nec  quicquam  contrarit  r^uiritur. 
Minus  manifesta  testimonia  veritas  habet  in  extroma  parl* 
!JR  sententiae,  in  qua  codices  mirifice  varianl.  Vulgalam  scrip- 
luram  ex  codicibus  nuper  collatis  habent  Trevirensis  et  Vindo!'. 
sec.  et  HBenelianus,  tum  plerique  alii,  sed  re^us:  possil,  mor- 
temque  contemnere,  quod  Klotzius  recepil,  Erfurlensis:  p6Bsii  >t 
tanten  mortem  noti  timere,  Bas. :  possit  tanilem  valet  mrUm 
contemnere.  Quamcumque  ex  his  scripturis  elegeris.  non  soliuii 
prava  erit  sententia,  sed  ita  a  re  et  cohserentia  orationis  ali* 
horrens,  ut  Ciceroni  excidere  non  potuerit.  Nam  quum  taiodiu 
recte  vivi  statuitur,  quamdiu  quis  munera  exsequi  et  mortem 
conleranere  possit,  sequitiu-,  ul,  quura  quis  mortera  iam  nequest 
contemnere  summoque  eius  timore  angatur,  tum  sit  terapus  c 
vita  excedendi;  qiio  quid  est  perversius?  Nec  melius  est,  i]iioJ 
raortis  contemptio  eadera  proportione  atque  vires  minui  dicilnr, 
qumn  contra  taediura  vitae  contemptum  mortis  afferre  consen- 
taneum  sit.  Ex  ipsa  codiciun  discrepantia  manifestum  St. 
adiecta  haec  esse,  quod  non  appareret,  ea,  quae  sequuntur:  & 
<juo  fit  cet.,  quo  referrentur.  Verum  ea  cum  superioribus  sk 
connectuntur,  ut,  quum  nullus  sit  cerlus  senectutis  temiinus. 
nunquam  in  ea  praematura  mors  esse  possit,  lure  igitur  Scliuet- 
zius,  Ursinum  secutus,  inlerpolationem  notavit;  ^o  sustuli,  sic 
scribens:  quoad  mttnus  officii  ezseipii  et  tueri  possis;  ex  jw 
fit  ceL 

C.  20,  76  erunt  fortasse,  qui  mirenlur,  cur,  spreto  codire 
regio  eiusque  secla,  cum  Trevireiisi  et  Erfurtensi  reliquisqin' 
rerum  omnium  sntietas  scribere  maluerim,  quum  pnesartim 
atudiorum  omnium  iis,  qua?  sequuntur,  aperte  confirmari  Tide* 
atur.  Verum  ego  ex  his  ipsis  ortum  priore  loco  studiomi 
nomen  pulavi;  rectiusque  rerum  satietas  effici  dlcitur,  qunni 
studia  rerum  occidunt,  quara  studiorum. 

C.  22,  80  necessariam  iudicavi  Manutii  et  LambiQi  correc- 
K9  lionem,  qui  scripserunt:  ceterarum  rerum,  perspicuum  cri,  J* 
queEque  diacedat,  quum  esset  discedant;  neque  enim  in  hac  fi»* 
tributione  genitivo  partitivo  feratnini  generis  ullo  modo  subBd 
neutrum  qaceque  potuit;  erratum  est  ob  prosimum  abmtit,  quod 
ad  ceteras  res  refertur. 
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De  Catone  satis  dictum  est.  In  Ljeuo  nihil  habui  novi 
subsidii,  itaque  minus  saepe  ibi  a  Elotzii  editione  discessum 
est  (in  qua  incommodum  est,  quod  optimi  codicis,  Gudiani, 
scripturam  non  integram  cognoscimus),  et  tamen  quum  omnia 
ad  codices,  de  quorum  scriptura  constabat,  de  integro  exacta, 
etiam  minima  (velut  §  4  diutissime  senex  retentum  est  ob 
testimonium  codd.  GuelfF.  in  praef.  edit.  Beierianse  p.  VII),  tum 
qusedam  etiam  coniectura  emendata.  Illius  generis  preecipua, 
hsec  omnia  persequar,  si  prius  dixero.  vel  optimos,  qui  nuper 
adhibiti  sunt,  codices  integritate  cedere  iis,  quos  viderat  Car. 
Langius.  Neque  enim  quisquam  postea  in  codice  vidit,  quod 
is  c.  2  §  9  ex  lacobi  Susii  libro  edidit  omnesque  tenemus: 
$ed  hi  in  ptieris,  Cato  cet.  Itaque  valde  expetenda  est  plenior 
cognitio  codicis  antiquissimi  Weingartensis,  ab  Orellio  in  epi- 
stola  ad  me  (ante  Cic.  Orat.)  p.  XV*  commemorati,  si  forte  is 
ad  Langianos  illos  accedat,  qui  quo  devenerint,  non  constat. 

C.  7,  23  videtur  in  onmibus  codicibus  legi,  quod  edebatur: 
ex  dissensionibus  atque  discordiis  percipi  potest.  Nec  tamen 
dubitavi  huic  loco  eandem  adhibere  correctionem  (perspici), 
quam  aliis  locis  viri  docti  ex  codicibus  adhibuerunt,    velut  de 

I^SS-  I  §  ^1«  ^iUl  ^^  ^ni^  frequentius  confusione  horum 
verborum.  Perceptio  hic  nulla  significatur  sententiae  reive  ad 
discendum  propositae,  sed  ex  comparatiorie  contrarii  animad- 
versio. 

C.  7,  25  ex  uno,  de  quo  constet,  codice  Erfurtensi  veram 
scripturam  restitui:  Nos  vero  a  te  potitis;  quod  enim  legebatur:  »«o 
Nos  autem  a  te  potius,    id  nunquam  ponitur  in  huiusmodi  re- 
sponsis,  qu8B  alterius  orationi  cum  assentiendi  aut  dissentiendi 
significatione  adiunguntur. 

C.  10,  35  omnes  inde  a  GrsBvio  ediderunt:  Eorum  querela 

inveteratas   non   modo   familiaritates    extingui   solere,    sed  odia 

etiam  (etiam  odia\  gigni  sempiterna,  codicum  auctoritate  perex- 

igua.     Nam  et  Erf.  et  uterque  Orellii   codex  et  tres   Klotzii  et 

omnes  Beieri  et  ex  Oxx.  saltem  sex  habent,  ut  olim  edebatur, 

inveterata^  quod  verum  esse,  facile  perspici  potest.     Nusquam 

enim  isto  modo  Cicero  voces  distraxit,  ut  tiofi  modo  inter  ad- 

iectivum  et  substantivum  interponeret,  nisi  adiectivum  commune 

esset  duobus  substantivis,  ad  quse  pailicute  pertinerent.    Recte 

autem  dicitur  inveterata  querela,  in  quo  Graevius  haesit;   neque 
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enini  siibito  dissolvitur  familiaritas,  sed  qimiii  querela  insvdit 
et  inveteravit  factaque  est  eadem  subinde  refricando  acerbior, 
tum  sequitur  amicitise  interitus. 

C.  11,  38  Schuetzius,  quod  ei  accidit  interdum  festiDanti 
et  totam  rem  levissime  gerenti,  sed  lamen  ad  naturalem  sen- 
tenliaiaim  elocutionem  attendenti ,  vidit,  quod  ceteros  fb(;it 
prseter  Ganterum,  quum  de  eo,  quod  ex  aliqua  re  secutunmi 
esset,  disputaretur,  prave  dici:  perfecta  quidem  sapierAia  umu, 
si  nikil  haheat  res  vilH;  sed  cet. ;  nam  quum  concederetur, 
nihil  esse  vitii,  si  res  certo  modo  comparata  esset,  neguetnr 
autem,  esse  ita  comparatam,  dicendum  necessario  esse:  fir- 
fccta  quidem  sapientia  si  simus,  nihil  cel.  Geleri  editores,  si 
modo  ad  sententiam  attenderunt,  vulgatam  scripturam  in  haii<' 
fere  sententiam  videntur  intellexisse:  perfecta  sapientia  opn; 
est,  ne  vilii  quid  inde  orialur.  Verum  id  nec  particula  jiiirfrw 
patitur  nec  hypothetica  sententiie  forma,  nec  isto  modo  Latine 
1  significatur  condicio  rei  cuiusdani  assequendae,  sed  hoc:  Per- 
fecta  sapientia  esse  debemus,  si  nihil  habitura  est  res  vilii, 
(Vid.  de  N.  D.  1  §  [90  et]  103.  de  Legg.  I  g  56.  [de  Fin.  II, 
m,  de  Oir.  I,  72,]  Tusc.  V  §  13,  Academic.  fl  §  25.  piv 
Rosc.  Am.  g  68  [Sen.  de  Benef.  VI,  7,  3].  GraEcorum  i*i 
il  /AiiXf.  t6  ,ienj-^«  f?.».,  vid.  Matth.  Gr.  Grsec.  §  498  c,  p.  1120 
ed.  3.)  Excidit  si  ante  simus;  deinde,  quum  ad  sentenliis 
coniungendas  desideraretur,  loco  non  suo  suppletuni  est. 


eoli»     I 

:iiW      il 


')  In  transcursu  atlingam  mterprelationeiD  eitremorum  huius  capitif 
bonim:  At  vero  Ti.  Gracchum  Mtquebatitur  C.  Carbo,  C.  Cato,  tt  «i* 
nimt  lune  quidem  Caiwt  frater,  nunc  iderH  aeerrimut.  in  quibie 
Klalzius  ad  miniHte  intellig:iL  gtquebatur.  deinde  tst,  putatqne,  i]uiun 
enumerentur  seclatores  Ti.  Gratchi,  oplime  adiungi:  et  minimt  mqv 
batar  Caius:  lum  vero  verha.  sic  structa:  Carbo  et  mimme  tunc  quiiai 
Caint,  nunc  idem  aeerrimue,  diTelli  et  ass-umi  e»t,  licere  credil:  ifn* 
quum  niihi  aullo  modu  probenlur,  cogor  eam  inleVpretationem  teaeit. 
quani  is  ,et  hisloriie  hdei  et  ralioni  grammalies  et  omni  Mnsiii  Im- 
maiio  vehemeriter  repugnare*  dl,  ul  ex  acerrimu»  tn  pHore  menibn) 
intelligatur  acer.  Sensus  humanus  quid  hic  agal,  nescio;  ad  bislorlini 
quod  altinet,  nego,  ullis  machinis  efHci  posae,  ul  non  atguAaliir  *i 
Uaium  qucque  affirmalivo  mudo  perliueat,  ut  hoc  quidem  Cicenni 
eripi  nequcat;  nec  quisquam  velerum  negavit  Caium  Tiberii  pailes  w 
culum  esse.  Plularchus  scripsit,  Ti.  mortuo,  quum  Caius  admixtiKX 
udolescens  essel.  eum  inimicos  limeDlem  (eosd«m  igilur  LaJiehat.  ilin'^ 
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In  c.  15,  53  primum  scripsi:  Quod  si  forte,  tU  fit  plerumque, 
ceciderunt,  tum  intelligitur,  quam  fuerint  inopes  amicorum,  Erat 
ceciderint,  quasi  res  futura  exspectaretur;  agitur  autem  de  ef-  «»« 
fectu  rei  prseteritse  fieri  solitse,  in  quo  illud  est  rectum  dicendi 
genus;  nam  coniunctivus  perfecti  prorsus  ab  hac  loquendi  ra- 
tione  excluditur,  quae  non  hypothetica  est,  sed  simpliciter 
condicionalis.  Librarii  autem  et  editores  certatim  aberrant. 
Itaque  recte  scribitur  de  Offic.  I  §  151:  si  satiata  qucestu  — 
se  in  agros  possessionesque  conttdit,  videtur  iure  optimo  posse 
laudari;  paucissimi  tantum  et  mali  codices  contulerit  habent. 
Contra  in  eodem  libro  §  123  editur  ab  omnibus:  Sin  auiem 
etiam  lihidinum  intemperantia  accesserit,  duplex  malum  est  cet.; 
codices  tamen  optimi,  velut  quinque  Orellii,  ex  quibus  duo 
antiquissimi  sunt,  habent  accessit.  In  Tuscul.  libr.  11  §  58  in 
editionibus  est:  cuius  si  quasi  lumen  aliquod  adspexerimus,  nihil 
est,  quod  —  non  parati  simus  ferre,  Verum  codex  regius  et 
quinque  Oxonienses  (addo  codicem  Pithoeanum  ab  eo,  quo 
Gulielmus  usus  est,  diversum  et  ab  initio  mutilum,  cuius  scrip- 
turae  enotatae  servantur  in  bibliotheca  universitatis  nostrae) 
habent:  adspeximus.  In  Laelio  idem  error  infra  §  74  a  Klotzio 
libris  admonentibus  correctus  est,  ubi  edebatur:  si  qui  ineunte 
cetate  venandi  aut  pilce  studiosi  ftierint.  In  Acad.  II  §  127 
huic  perfecto,    quod   ita   vim   prsesentis  habet,    ut  praesens  ei 


frater)  reliclo  foro  quiete  vixisse;  de  Plutarchi  autem  verbis  in  vita 
Tiberii  c.  8  C.  Langius  valde  fallitur,  in  quibus  rijy  fivgiiay  xaxdSy 
aQ^afftty  avroTg  noUTffay  ex  Plutarchi  persona  dici  patet.  Restat  ratio 
grammatica.  Citavi  olim  Liv.  XXXVII,  41:  Quo!  nihil  admodum  Ro- 
manis  [incommoda].  eadem  perincommoda  regiis  erant.  Addam  nunc 
Cic.  de  Re  p.  I  §  71:  qx^em  si  habemus,  etsi  ne  nunc  quidetn  [quis- 
quam  est  florentior],  tum  vero  quis  te  possit  esse  florentior?  Nam  Ta- 
cito  non  utor,  [qui  Ann.  XII,  64  ita  scripsit:  qwg  filio  dare  imperium, 
tolerare  imperitantem  nequihat,  ut  ex  nequibat  ad  priorem  infinitivum 
sumatur  quibat.']  [Eiusdem  generis  sunt  haec  apud  Livium:  II,  27,  13 
(ServUius  neutris,  Appius  patribus  mire  gratus,  ubi  si  pro  mire  gratus 
posuisset  gratissimuSj  prorsus  in  eandem  quam  Cicero  formam  incur- 
risset),  II,  33,  2  (ubi  ex  minus  convenit  ad  prius  membrum  pertinet 
tantum  convenitX  XLIII,  4,  13  (ubi  etiam  durius  ex  cequum  censere  ad 
prius  membrum  (Abderitis  iniustum  bellvm  iUatum),  sumitur  unum 
censere).  In  his  omnibus  exempUs  vox  et  notio  duobus  membris  com- 
munis  in  postremum  locum  reiecta  conflatur  cum  nota  aliqua  tantum 
ad  posterius  membrum  pertinenti.] 
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siibiiciatur,  supposituni  est  futiirum:  Si  two  ali 
r/uod  Vfri  aimiU  viiifatnr,  httmanissima  completvr  animi  Telup- 
taie.  Debebat  tum  esse  complehitur.  Sed  recte  codex  unus  H 
vet.  editio  orcurrit.  Paulo  est  diversum  ntsi  adiunctnni  sen- 
tentite  negalivEB  aut  per  interrogationem  neganti.  TameD  in 
Tusc.  IV  §  4S  e  codice  regio  et  Pllhocaiio  illo  reponendDm 
est:  An  vero  vir  fortix,  nisi  stomachari  cftpU,  noti  polest  ^ortit 
esse?  ubi  edilur  cwperit,  el  §  50  ex  iisdem  codd.  (regS  leali- 
monium,  quod  Davisius  in  secunda  editione  secutus  est.  a  Kn- 

(»3  rupio  confirniatum,  Orellius  neglexit)  et  vett.  edd.:  nisi  inMmrt 
ccepit,  pro  cwinrif.  Idem  est,  frequentior  etiam.  error  edilo- 
nimque  inconstiintia  in  perfeclo  indicativo  subiecto  parttcolft 
quum,  de  qua  re  dicam  ad  Giceronis  libr.  V  de  Fin.  §  42.  alri 
e  codicibus  reponendum  erit:  quum  autem  puulum  fimilalit 
accesait,  pro  eo,  quod  editum  ab  omnibus  esl:  omweWt') 
Deinde  m  eo  La^lii  loco,  a  quo  digressus  sum,  legebatiu-:  Qiui 
Tarquinium  dixisse  ferunt,  tum  exulantem  se  inltHexifst,  tpm 
fidos  amicos habuisset,  qtMsivfidos,  quut)i  iam  nevirisgratiamrfftrrt 
posset.  Miralm-  Klotzius,  quod  Orellius  [pneeutite  HoUingoro  in 
Ecl.  Giceron.]  participium  tTulantem  notaverit  tanquam  spariimi, 
(pium  Gemhardus  aliique  id  explicationis  causa  particule  ftw 
additum  esse  ostenderint.  Seasit,  opinor,  Orellius,  non  scJani 
admodumsupervacaneam  eani  esse  explicalionem  et  iltopldun, (td 
nullo  modo  ferendam.  Tollitur  enim  dicti  vis,  quicquid  ail 
tum  addilur  temporis  notse,  quod  definiri  debet  sententia  rd»- 
Uva;  ne  grammatica  quidem  ratio  patilur  in  vulgata  scriptiw 
tum,  ut  debet,  cuni  itUellexisse  coniungl,  sed  cum  emkida», 
ut  definialur  uon  intelligentiee  accept^e  lempus,  sed  crilii,  qi»^ 
ridiculum  est.  Quum  igitur  non  satis  probabile  rideretiir.  wm 
vocem  additiciam  esse,  quod  eius  addendse  causa  vix  twstei 
transpositione  locum  emendandum  putavi,  ut  esset:  ferutit  «*■ 
lantem,  tum  cet.;  nec  tamen  valde  refrj^abor,  si  quis  iudics" 
verit,  vim  huius  circumlocutionis :  tum  quum  —  posset  boc  0» 
vocabulo  ab  interprete  aliquo  comprehensain  esse. 

SM  C.  17,  63  edendum  putavi  coniectura:  quam  etiam  li  nf' 

lecta    amicitia  cottsecali   sitU,    ohscuratum    iri   arbitratUm;  f^ 
non  sine  magna  causa  sit  ueglecta  amicitia.    Erat  coiuecuti  w'! 


')  [Dixi  de  hac  re  .-id  IJbr.  V  de  Fin.  §  41  p,  CTH  sqq.  ed.  a. 
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iiiutavi  autem  non  ob  particulas  etiam  si  (quod  paene  volebat 
Ochsnerus  in  Eclogis  Cicer.  p.  187),  sed  quod,  si  indicativus 
retinetur,  haec  verba  ex  Laelii  persona  dicuntur  hac  sententia: 
tHm  quttm  iam  potentiam  cmisecuti  sufit,  etiam  si  —  stint,  tamen 
arbitrantur;  videtur  autem  necessario  significari  debere  homi- 
num  nondum  potentiam  adeptorum,  sed  de  ea  comparanda 
cogitantium  ratiocinatio;  itaque  haec  ex  illorum  persona  dicun- 
tur,  estque  consecuti  sint  pro  futuro  exacto  coniunctivi. 

C.  18,  67  eam  recepi  scripturam,   quam  a  Beiero  propo- 

sitam  Klotzius  perineptam  iudicavit;   ego  ipsius  vulgatee  scrip- 

tursB    {Veterrima    quoeqney    ut   ea  vina,    quce  vetustatem  ferunt, 

es<<e    (lebent   suavissima)    explicationem    illo    nomine    digniorem 

puto.    Nam  quum  multi  intellexissent,  veterrima  qumjue  neutro 

genere   generaliter    dici,    ut   neque    ipsa   sententia  apta  esset, 

neque  comparatio  vinorum,    quaj  ipsa  ea  appellatione  veterri- 

morum  quorumque  continerentur,    ferenda,    Klolzius  ad  veter- 

rima  qua^que  audiri  vult  amicitiarum,  ut  sint  veterrima  quceque, 

quiB  sunt  in  amicitiis,     Loquendi  genus   ut  Latinum  esse  evin- 

eeret,  non  laboravit,    quod  magnopere  facicndum  erat;    deinde 

non  de  iis,  qune  sint  in  amiciliis,   sed  de  ipsarum  amicitiarum 

ordine  et  dignitate  quairilur.     Relinquitur   igitur   (nam   attrac- 

lionis    color,    quem    Orollius    induxit,    facilc  evanescit),    ut  aut 

cum  Erasmo  scribanms:  veterrimo'  —  .wavissitnw  aut  cum  Beicro 

tlebet;   quorum  postcrius  esse  prsefcrendum,  non  solum  erroris, 

qui  librariis  in  hac  correctione  imputatur,    proclivitas   ostendit, 

sed  Ciceronis  et  antiquoruni   consuotudo   in   pronomine  quisque 

cum  superlativis  coniungendo,  in  quo  in  masculino  et  feminino  285 

genere  singularem  numerum  servant.     Atqui  et  praecessit  plu- 

ralis  et  in  comparatione  vinorum   is  est  numerus.     Quasi  non 

in    hoc    dicendi    genere    pluralis    numeri    notio    sit,    aut    cum 

voterrima    quaque    amicitia    unum    vini   genus,    ac   non   veter- 

rimuin  quodque  contendi  debuerit,    id  est,    ea  vina,    qua?  vetu- 

^tntem  ferunt, 

C.  23,  86  edebatur:  Una  est  enitn  amicitia  in  rebus  hu- 
wanis,  de  cuius  utilitate  omnes  uno  ore  consentiunt;  quatuiuam 
a  multis  ipsa  virtus  {virtus  ipsa)  contemyiitur  et  venditatio 
qiuedam  atqu^  ostentatio  esse  dicitur.  Patet  attendenti,  non 
recte  haec  coniungi  particula  quanquam;  neque  enim  contraria 
sunt    et   repugnantia;    magis   patebit,    rectius   oratione   inter- 
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piincta;  sequilur  enim:  Mulli  divUias  desi/iciunt  — ;  Imora 
vtro  —  qtiam  mnlti  ita  cotilemnunt  cel./  Hebc,  in  quibus  etiaiii 
anaphorffi  figura  inest,  ma!e  pimcto  ab  illis,  quie  de  ^irtuti' 
dicuntur,  disiuncta  sunt.  Apparet,  his  confirmari  id,  quod  era! 
proposilum:  U»a  est  amicitia  cet.  Itaque  sic  conclnditur 
oratio:  De  amicitia  omites  ad  unum  idem  sentiunt  eet.  Non 
dubitavi  igitur,  quin  quanquam  ab  aliquo  orationis  Ttoci«ida 
sludio  insertum  esset,  Nec  retraxit  me  ab  hoc  iudido,  sed 
confirmavit  prorsus  idem  roendum  in  oratione  Philippica  IV 
§  13  hcerens,  in  eadem  orationis  forma.  Quid  sentenlia  ibi 
postuiaret,  EmesUus  vidil,  quanquam  in  nam  mutans ;  sed  ps^ 
Ucula  tollenda  est. 

C.  24,  88  secutus  sum  coniecturam  FaccioIaU,  quffi  luihi 
ab  eo  inde  tempore,  qyum  primum  hunc  librum  legi.  necs*- 
saria  visa  est.  Is  locus  in  ceteris  exemplis  sic  scriptus  td: 
Eat  enim  mrius  et  muUiplex  tisuB  amicitia',  mtUtnr^  «■» 
suspiciotium  offensionumque  dantur,  quas  tum  eritare,  tum  dtton, 
tnm  ferre  sapimtis  est.  Vna  illa  sublevanda  offensio  est,  ti^ 
in  utilitas  (al.  veritas)  in  amicitia  et  fides  retineatur;  nam  tt  «a- 
nendi  amici  sape  suiU  et  obiurgandi,  et  hcec  accipienda  amttt, 
quum  benevole  fiunt.  Sublevare  offensionem  idem.  opinor,  erit 
atque  elevai-e.  efficere,  ul  minus  gravis  sit  niinusqno  appareal, 
in  quo  ipsa  verbi  mutatio  niira  esl;  illud  autem  louge  raira- 
bilius,  quod,  c[unm  universe  offensiones  elevandas  diiisset. 
Eubiicit  unam  quandam  sublevandam  esse.  Nam  quod  BeiffOJ 
sublevare  vult  esse  caute  subire,  id  qui  e  verbo  effidator, 
ignoro,  et  cautionis  certe,  qiitE  ad  omnes  olTensianes  perlinH. 
prsecipua  erit  significatio,  non  subeundi,  Nec  una  iUa  in  li« 
coniunctione  ullo  modo  potest  esse  illa  prreter  ceterat,  qnod 
idem  putat.  Quse  est  aulem  una  illay  Ceteri  qoid  putsnol. 
nescio;  Klotitius  graviter  errat,  qui  his  verbis:  ut  et  utiUlati* 
amicitia  et  fides  retineatur,  definiri  eam  credit  (sic  enim  »(**■ 
pisse  debet,  qui  hic  sententiam  plenam  esse  iudicet,  ddndf 
cetera  uberioris  explicationis  causa  adiecta) ;  qute  enini  '^ 
verbis  significatur  offensio?  aut  quee  hiec  est  oratio:  um  i"» 
sublevanda  offeusio  est,  uf  —  retineatur?  Haec  quidem  »erba 
causam  coiitinent,  cur  sit  offensio  sublevanda,  si  quidem  w^ 
vanda  verum  esl;  ipsa  autem  ofi^ensionis  definiUo  coatinetiiE 
illis   verbis:    nam    et    monendi    umiei    ttiepe   sunt    cel..    I^tiao 
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loquendi  usu,  ad  pronomen  demonstrativum,  cui  ipsi  in  nostris 
linguis  sententia  explicativa  annectenda  erat,  relata  particula 
nam  sive  enim.  (Vid.  Handii  Tursell.  vol.  II  p.  379,  cuius  ex- 
empla  si  cui  rem  latissime  patentem  apud  Ciceronem  non  satis 
eopiose  illustrare  visa  fuerint,  addi  hsec  poterunt:  De  N.  D.  II 
§  138,  ubi  Heindorfius  atUgit,  Acad.  II  §  107,  Fin.  ffl  §  59, 
Tusc.  IV  §  45,  de  Divinat.  I  §  80,  Orat.  §  58,  Verr.  IV  §  58, 
[de  imp.  Pomp.  17,  in  Pis.  46].)^)  Hoc  qui  tenebit,  facile 
intelliget,  hanc  oflfensionem  non  unam  elevandam  dici,  sed, 
quum  ceterae  omnes  fugiendae  et  elevandae  sint,  hanc  unam 
non  vitandam,  si  opus  sit,  sed  veritatis  causa  suscipiendam.  ^m 
Recte  igitur  Facciolatus  tale  verbum  requisivit;  proximum  est 
autem  submnda. 

Unum  praeterea  addam;  quaeretur  enim  fortasse,  cur  §  77 
interpolationis  notam  posuerim.  Feci  autem,  quod  neque  quid 
esset  agere  aliquid  atictoritate  (nisi  forte  efficere)  neque,  si  alio 
modo  verba  iungerentur,  quid  esset  auctoritas  non  acerba, 
intelligebam ;  nec,  quod  Schuetzio  placuit,  grari  auctaritate 
agere,  huiusmodi  quidem  rem,  qualis  hic  commemoratur,  recte 
dici  puto,  nec  ex  eo  oriri  potuit  graviter. 


Epimetrum 

de   versibus   Ennii,   quos  Cicero  in   initio  Catonis 

Maioris  posuit.') 


Disiectas  antiquorum  scriptorum,    quae    longa    aetas  nobis  ^m 
^ripuit,    reliquias    sic  ordinare,    ut   etiam   exigua  fragmenta  in 


*)  [Apud  celeros  rara  est  hjec  orationis  vincienda'  forma  nec  in  narrando 
sspe  locum  habet;  hjec  tamen  exempla  apud  historicos  ego  et  Sies- 
byeus  nolavimus:  Corn.  Nep.  Tlirasyb.  1,  Liv.  XXIII,  7,  3,  Val.  Max. 
n,  10,  3,  III,  7,  10,  IV,  3,  9,  Suet.  Calig.  60,  lust.  IX,  6,  5,  Eutr.  VIII, 
i>,  ex  aliis  autem  scriptoribus  hapc:  Colum.  IV,  24,  4,  Sen.  Ep.  88, 
18,  Quint.  IX,  4,  55,  Plin.  Ep.  III,  7,  13.] 

*)  [Nunc  primum  editum.  Non  facile  aptiorem  locum  nacturus  mihi  vide- 
bar  huius  rei  exponenda?,  quam  intcr  familiares  meos  commemoravi 
aliquoi  annis  antequam  Catonem  edidi.     1842.] 
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qua  operis  parte  oliiu  posita  et  qiiomodo  ciuii  toto  ar^iimenla 
cooiuncla  fuerint,  appareat,  prfEter  utilitatem,  etiam  siuvitatm 
II  hatiet  tantam,  ut  non  mirer  quosdam  et  olim  ea  ita  captoc  Cl 
nostris  temporibus  ita  capi,  ut  interdum  temerarias  etleresis 
ea  re  coniecturas  sequantur.  In  ea  suavitate,  si  modo  rede 
et  caute  res  agitur,  inest  ctiam  admiratio  tiusedam  bei^nK 
fortunie,  qua?  in  tanlo.  ut  ita  dicam,  veterum  operum  nao- 
fragio  tamen  non  raro  quasi  de  industria  indicia  parva  iUa 
quidem,  sed  tamen  certa  servaverit,  quibus  io  illo  getiKe 
iiteremur.  Sed  ad  hanc  benignitatem  alia  qusedam  acccdffe 
debet  casus  opportunitas,  ut  ea,  quae  longfissime  interdum  se- 
parata  sint,  ujio  se  tempore  menti  menioriaeque  sic  oS&tBl, 
ut  animadverlatur,  quid  ex  iis  coniunctis  comparatisqne  efr 
ciatur.  Ex  his  duobus  superius  illud  etiam  in  Eimii  versibas, 
quos  Cicero  in  initio  Calonis  posuit,  contigisse  videbixniisi  io 
altero  genere  minus  feliciter  res  cecidit  hoininibus  doctis,  4^ 
complures  de  iis  quaBsivenint.  Erniii  hos  esse  vcrsua  (ne  boe 
initium  totius  disputationis  sine  confirniatione  relinquam),  «tfi 
Cicero  non  ipse  dieit,  tamen  recte  omnes  iudicaveninl,  Neip* 
enim  hoc  modo  Cicero  sine  poetae  poemalisve  nomine  aut  BgDi- 
ficatione  tanquam  notissimos  prolatunis  erat  versus  hexamelttis 
de  homine  Romano  claro  et  nobili  nisi  aut  Luciiii  aut  Knnii- 
LuciJium  autem  el  versuum  orationisque  color  et  res  exduilit! 
iieque  enim  in  eius  saliram  quisquam  inoludi  poterat  T.  Fb- 
mininuin,  hominem  Luciliaiio  leinpore  multo  superiorem,  ita. 
ut  in  his  versibus  fit,  compellans.  Erat  igitur  apud 
in  annalibus  alicubi 


ille  vir  kand  inagiia  rurn  re,  sfi  jifrnu'  fidfi, 

T.  Quinctium  Flaminiuum,  eeleberrimum  bomineni,  qui  WS^ 
pum  Macedona  vicit  Grsecisque  liberlatis  nomen  reddidlt.  (JUDB 
gravi  cura  dies  noctesque  sollicitaretur,  alloquens  et  auu^ 
ei  curieque  levationem  promittens,  si  prtemium  sibi  cstaide" 
I*  retur.  {Ecquid  erit  prrsmi?)  Eos  versus  Cicero  praenouiili* 
Tili  admonilus  accommodat  ad  T.  Atticum,  quem  et  aliiscurii 
ad  temporum  miserias  spectantibus  gravius  interdum  coniuM^" 
veri  putat  et  cogilatione  appropinquantis  senectuUs  subinde 
tangi,  quamvis  eam  modice  ferat  et  sapienter.  Sed  quis  11* 
apud  Enniuni  T.  Flamininum  allocutus  sit  et  quo  tenipore  "^ 
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quibus  curis  anxium,  diversse  sunt  sententiae,  nuUa,  si  propius 
adspexeris,  probabilis.  Nam  H.  Columua  haec  ex  ipsius  Ennii 
persona  in  annalibus  prolata  putabat,  eumque  et  alii  secuti 
sunt  et  nuper  Fr.  Ritterus  in  commentatione  de  Ennii  rebus 
(Zeitschrift  fur  die  Alterthumwissenschaft,  a.  1840,  n.  46, 
p.  379  et  380),  qui  plura  addit  ad  omnem  rem  certa  quadam 
forma  complectendam.  Opinatur  enim,  tum,  quum  T.  Flami- 
ninus  graviter  et  moleste  ferret  fratrem  suum,  L.  Flamininum 
a  M.  Catone  et  L.  Valerio  censoribus  a.  184  a.  Chr.  n.  cum 
ignominia  senatu  motum,  Ennium  in  ea  annalium  parte  com- 
ponenda  occupatum  fuisse,  quae  bellum  Quinctii  Macedonicum 
contineret;  itaque  eum  Quinctium,  fautorem  suum,  amico  animo 
ad  memoriam  rerum  praeclare  gestarum  et  ad  consolationem 
curaeque  levationem  ex  earum  gloria  et  laude  capiendam  vo- 
easse.  Hanc  opinionem,  in  quam  antea  num  alii,  nescio,  sed 
certe  lac.  Facciolatus  inciderat  (in  scholiis  ad  Ciceronis  locum) 
multa  redarguunt  et  prorsus  evertunt.  Primum  Gicero  sic 
versu  illo  posito:  ille  rir  haud  magna  cum  re,  sed  plemi'  fidei 
hominem  aliquem  a  poeta  inductum  et  commemoratuni  demon- 
strat,  ut  ipse  poeta  intelligi  nequeat;  deinde  perquam  mire 
Ennius  semet  ipsum  sic  significasset,  ac  potius  istis  verbis  {iUe 
vir)  semet  ipsimi  demonstrare  nullo  modo  potuit.  Tum  T. 
Quinctium  FLamininum  Ennio  aut  omnino  poetis  favisse,  nemo 
veterum  tradidit,  nec  aut  Cicero,  qui  studiosissime  ex  veteribus 
illis  Romanis  litterarum  et  artium  in  honore  habcndarum  auc-  «os 
tores  excitat,  aut  quisquam  alius  eum  in  hoc  genere  nomina- 
vit.  lam  ipsa  hajc  nQofftfaiyijaig  quam  insolita  fingitur  nulloque 
exemplo  confirmata,  ut  in  medio  opere  Ennius  T.  Quinctium, 
ruius  res  bellicas  canere  aggrediatur,  alloquatur  et  curam  eius 
molestiamque  privatam  consoletur?  Sed  augetur  perversitas, 
([uod  prseniium  sibi  ante  promitti  vult,  si  curam  levarit.  Ita- 
que  reliqua  persequi  omitto,  quse  dici  contra  hanc  opinionem 
poterant,  neque  T.  Flamininum,  etiamsi  fratris  ignominia  do- 
luerit,  tam  mollis  animi  fuisse  videri,  ut  noctes  diesque  sese 
afflictans  poetse  consolatione  egeret,  neque  Ennium  sic  ceci- 
nisse  horrida  bella,  ut  molles  tenerosque  suos  familiariumque 
sensus  interponeret.  Sed  nihilo  melior  Merulse  sententia  est, 
probata  Drakenborchio  (apud  Gemhardum)  aliisque,  significari 
Sex.  iEIium  Psetum,  T.  Flaminini  in  consulatu  coUegam;  hunc 
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apudliinnium  T.  Flamininuin,  Jn  provindam  Macedora 
et  magnitudine  belJi  prodigiisque  sollititum,  consolatum  esse  et 
liis  versibus  allocutum.  Hi  T,  Flamininum  nobis  ex  magni 
animi  ferventisque  ingenii  iuvene  et  belli  cupido  (talcm  enlni 
accepimus,  consulatum  ex  qusestura  adeptum)  Umidum  anii- 
umque  faciunt,  quem  Ses.  ^lius  confirmandum  sibi  verbis  pn- 
tarit,  jElium  autem  et  pauperem  inducunt  (haud  magna  em 
re)  et  prsemiura  auxilii  consolationisque  a  collega  petenlan. 
Itaque  liaec  quoque  omittamus  circumspiciamusque,  ecqiianda 
T.  Flamininum  in  re  eiusmodi  gerenda,  qnx  in  Ennii  anna- 
tibus  inter  bella  Romana  cani  potuerit,  hoc  est,  in  imperio 
belli  Macedonici  traditum  sit  in  magnas  difficultates  curas(|iK 
incidisse,  quumque  in  iis  per  aliquod  lempus  hEesissel,  ab  hn- 
raine  paupere  et  ignobili,  quem  prEemii  spes  illicere  pOESet, 
auxilium  ei  oblatum.  Eam  rem  perscriptam  expodtamqD» 
14  liabenius  diligenter  apud  Livium  in  libro  XXXII  c  IX,  S.  XL 
XII,  tum  minus  accurale  apud  Plutarchum  in  vita  FlamJmiB 
c,  4,  significatam  autem  ita,  ut  et  claram  illuslremque  fiassc 
appareat  et  Livii  narratio  confii-metur,  in  fragmentJs  PoljrbJi. 
Diodori  Siculi,  fortasse  etiam  Appiani.  Nam  quum  Flatiiiliiiius 
exercitum  accepisset  a  P,  Villio.  superioris  anni  consule,  et  in 
Macedoniam  penetrare  vellet,  caslra  hosliiim  ad  numen  Aoudi 
lara  difficilibus  aditu  locis  et  lam  natura  munitis  opposila 
urant,  ut  hostes  aggredi  et  vim  per  castra  facere  inap»  fia- 
ceret,  qnam,  quotnodo  fierei,  saiis  expediretur  (Liv.  c,  0).  lUque 
i[uum  dies  quadraginta  sine  ullo  conatu  ihi  Homani  sedissenL 
ileinde  pax  colloquiis  fi-ustra  tentata  esset,  pugnahatur  aiil« 
stationes  Macedonum  sine  ullo  effectu  (c.  10).  Tum  a  Charopo. 
Epirotaram  principe,  pastor  quidam  locorum  gnarus  ud  Fi»- 
inininmn  deductus  promisit  se  partem  copiarum  Romanarum 
riccultis  et  arduis  calJibus  super  caput  hostium  eductunim- 
Flamininus  quuiii  nonniliil  dubitasset,  crederetne  homioi,  it*" 
lectorum  mililum  numerum  misit,  qui  a  pastore  in  cacumina  Ma- 
cedonum  castris  imminentia  circumducerentur;  pastorem  ipsuni 
tribuno  militum,  qui  copias  ducebat,  tradidit  et  promieiii  «■ 
(/entibue,  si  fides  exstaret,  oneratHm  et  calenis.  Ipse  interea 
liostem  a  fronte  lacessebat,  ne  quid  animadverteretur.  Trl- 
bunus  militesque  quura  tertio  demum  die  pastore  dnce  in 
verticera,    quein  petierant,    pervenissent,    signoque  ab  iis  dalo- 
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Flamininus  castra  omnibus  copiis  oppugnare  vehementer  coe- 
pisset,  subito  in  Macedonas  in  Flamininum  versos  impetum  a 
tergo  fecerunt  et  terrore  et  fuga  omnia  impleverunt.  Ita  pate- 
facta  in  Macedoniam  via  est.  Tenemus  iam,  quis  sit  iUe  vir, 
haud  magtia  cum  re,  sed  plenu'  fidei,  pastor  Epirotes,  qui  Fla- 
mininum  multorum  dierum  cura  et  sollicitudine  liberavit.    Plu- 

tarchus   ex   Uno   pastore  plures  facit  {ay^Qutnot  jtSv  uvro&i  vffioyiuy);  295 

sed  Diodorus  Siculus  (in  excerptis  Peirescianis  II  p.  578  Wess.) 
Charopa  Epirotam  commemorat,  qui  in  bello  contra  Philippum 

Flaminino  miserit  roy  ^yriaofuyoy  rijg  ayfhrfOTOv  tfuc  Ttoy  OQtSy  aTQanov, 
dt    tiy  ol  'PtofiaTop  Tiaqaifoltaq  noQfvd-fyjfg  n5y  OKytSy  ixQdrviGay,       Apud 

Polybium  (XXVII,  13)  Charops  (sic  enim  apud  Graecos  appel- 

latur)  dicitur  atnog  yfyoviya^  lov  'Pilinnov  fjdv  ixneaetv  ix  rijg  'HmlQovy 
Titoy  di  xal  Ti^g  'HTUiQov  XQcci^aah  xal  TtHy  Maxedovtoy.       Appiani    deni- 

que  fragmentum  IV  Macedonicorum  admodum  probabiliter  ad 
hanc  rem  referunt:  nokfA^v  vTUc^no  oTQaTov  tv^iavov  alHv  6d6v  aTQtfi^ 
TQHfiy  ^fiiQa^g,  Nam  et  pastor  milites  expeditos  per  calles  non 
tritos  ducens  et  dierbm  numerus  convenit  cum  Livii  narratione. 
Perfecto,  quod  quaerebamus,  restat,  ut  Livio,  qui  praeter 
ceteros  haec  nobis  expedivit,  gratiam  exiguam  referamus,  men- 
dum  ex  eius  verbis  in  hac  narratione  tollentes.  Nam  quum 
plura  in  his  capitibus,  maxime  in  initio  c.  XI,  nuper  e  codice 
Bambergensi  egregie  restituta  sint,  unum  in  illo  capite  extremo 
relictum  est  mendum,  cuius  toUendi  idem  ille  codex  viam  paulo 
obscurius  monstrat.  Editur  enim,  ut  in  'omnibus  codicibus 
reliquis  esse  videtur:  His  copiis  ita  dimissis,  eo  intetitius  Ro- 
manus  undique  instat  capi  stationes  (Macedonum).  In  his  pri- 
mum  orationis  insolentia  offendimur;  nam  ut  Romanus  intelli- 
gatur,  quemadmodum  Gronovius  et  Drakenborchius  iubent, 
consul  (Juinctius,  tamen  neque  Livius  neque  eiusdem  quisquam 
setatis  in  prosa  oratione  dixit:  insto  hoc  fieri^  ut  esset:  insto 
aliis,  ut  eorum  opera  hoc  fiat,  non  magis  quam:  impeUo  hoc 
fieri;  longissimeque  disiunctum  est,  quod  Plautus  et  Terentius 
if^sto  factum  dixerunt,  ut  instare  esset  vehementer  (affirmando) 
contendere,  Verum  etsi  Romanus  apud  Livium  interdum  intel- 
ligitur  unus  imperator,  ubi  is  contrarius  ponitur  hostium  impe-  «w 
ratori  (nam  in  non  paucis  ex  iis  locis,  qui  ad  IV,  10,  6  ad- 
scripti  sunt,  non  ipse  imperator  verbo  significatur,  sed  universe, 
([uod  actum  est,   ad  Romanos  refertur),    hoc  tamen  loco   ita 
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intelligi  nuUo  modo  potest,  ubi,  expositis  consulis  imperiis 
mandatisque,  oratio  aperte  in  illo  nomine  ad  aliud  subiectum 
transfertur  ( —  it^bet  —  tradit.  His  copiis  dimissis  eo  int^m 
Romanus).  Itaque  universus  exercitus  significatur,  ut,  si  vera 
scriptura  est,  Livius  eum,  qui  sua  ipse  opera  aliquid  efficere 
conatur,  instare  id  fieri  dixlsse  putandus  sit,  quod  etiam  per- 
versius  est.  Sed  non  solum  oratio,  verum  etiam  res  prava 
est.  Nondum  enim  reapse  stationes  Macedonum  se  capturos 
Quinctius  et  Romani  sperabant  aut  capere  vere  nitebantur, 
sed  hostes  lacessebant  a  fronte  (ubi  stationes  erant)  detiDe- 
bantque  acris  proelii  specie,  ne  circumeuntes  illos,  quos  pastor 
ducebat,  animadverterent;  veram  oppugnationem  tum  coeptam 
esse,  quum  illi  in  verticem  montis  pervenissent,  Livius  proxi- 
mis  verbis  dicit  (c.  12):  tum  vero^  trifariam  divisis  cofiiiy 
cansul  cet.  His,  quse  exposui,  latentis  mendi  indiciis  accedit 
prseclari  illius  codicis  Bambergensis  testimonium,  in  quo  scrip- 
tum  est:  instat  capit  stationes.  Livius  scripserat:  Romanui 
undique  instcU  aput  stationes.  Ex  hac  schptura  {aput)  mendi 
origo  apparet. 


XX  (VIII). 

PraBfetio  editioni  repetitae  Cieeronis  orationum 

seleetarum  praBposita. 


vJuse  ante  hos  undecim  annos,    quum  has  Ciceronis  ora*  ^7 

tiones  primum  edebam,    de  opera  a  me  in  iis  recognoscendis 

et  emendandis  sumpta   breviter   magistrorum,    et   si    qui   alii 

Ciceronis   studiosi  librum  adspexissent,  admonendorum    causa 

praefatus  sum,  ea  quum  po$tea  cum  duabus  disputationibus  de 

multis  harum  orationum   locis  coniuncta  inter  opuscula  mea 

academica  posuerim,  nulla  causa  yidetur  esse,    cur  nunc  typis 

describi  velim,  ab  illis  prsBsertim  disputationibus  separata.    Sed 

quoniam  hoc,  quod  nunc  evulgatur,  exemplum  a  superiore  illo 

propter  novorum  ad  haec  Giceronis  scripta  emendanda  praesi- 

diorum  accessionem  veterumque  pleniorem  etiam,  quam  antea, 

usum  notabiliter  aliquot  locis   et  partibu^  discrepat  et  tamen 

propter  iudicii  mei  de  universa  re  constantiam  ab  eorum,   qui 

f^asdem  orationes  nuper  tractarunt,  sententiis  ssepe  multumque 

discedit,  faciendum  videtur,  ut,  quum  semel  huic  libro  schola- 

stico  criticarum  qusestionum  appendicem  adiunxerim,  de  huius 

utriusque  discrepantiae  causis  nonnihil  dicam,    ad  eum  scilicet 

finem,  quem  antea  quoque  mihi  constitueram,  ut  appareat  pe- 

ritis,    diligenter   me   negotio    functum   esse  elaborasseque ,    ut 

quam  emendatissima  Ciceronis  verba  legerentur,    habeantque, 

qui  minus  ipsi  sibi  confidunt,  in  quo  adversiis  contrarias  auc-  tn 

toritates  muniti  paululum  acquiescant.    Neque  spemendum  erit, 
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si  amul  unius  altertusve  loci  sentenliam  declarare  et  dft  < 
busdam  Ciceronis  oratiouibus  cautius  {estimandis  adnionitionem 
iion  Inutilem  adiungere  potuero.  Quanquam  hilarior  ommiu 
siiperioris  pr^fationis  materia  erat,  qu®  Tere  tota  in  locomni 
depravatonmi  nova  emendatione  versarelur;  nunc  tristior  er- 
rorum  notatlo  magnam  partem  habebit. 

Post  superiorem  igitur  nostram  editioneni  in  Cicenuis 
orationibus  aut  omnibus  aut  compluribus  aut  singulis  ex  w, 
quEe  hoc  libro  continentur,  emendandis  et  ad  veram  ronnain 
revocandis  elaborarunt,  quorum  quidem  aliqua  mihi  ralio  ba- 
benda  visa  sit.  Klotzius,  Steinmetzius,  Beneckius  (in  oratt.  de 
irnp.  Pomp..  pro  Ligario,  pro  Deiotaro,  pro  Archia),  Orelliiis 
(in  oratt.  selectis  XV,  inter  quas  sunt  de  imp.  Pomp.,  Calili- 
narise,  pro  Ligario.  pro  Deiotaro,  pro  Archia,  Philippicse  due. 
tum  separatim  in  Rosciana),  Buechnerus  (in  orat,  pro  S.  Rd- 
sclo),  Stuerenburgius  (in  orat.  pro  Arcbia,  cuius  tamen  alto» 
edltione  usus  non  sum),  Soldanus  (in  oratt.  pro  Ligario  el  pn 
Deiotaro).  Nam  Freundius  in  oratione  Milouiana  tantuin  iina- 
ginem  codicis  Erfurtensis  exhibere  voluit.  Ex  his  Orellius  el 
Klolzius  mea  editione  usi  sunt,  ut,  nisi  huius  consuetudiaeni 
nossem,  miraturus  fuerim,  si  nihil  aliud,  qui  ei  in  meoleBi 
venisset  tam  gloriose  illa  (in  praefatione  priini  voluasnii 
p.  LXXV)  de  oratione  Ligariana  a  se  primo  ex  misera  depi»- 
vatione  ad  meliorem  formam  revocata  scribere,  in  quo  etiam 
Wunderi  oblitus  est.  Beneckius  meum  exemplum  nancisd  « 
potuisse  negat,  neque  ceteri  habuerunt ;  nam  redemptor  pamn 
curaverat,  ut  liber  ad  exteros  perveniret.  Sed  criticum  a[^ 
"j  ratum,  prolatis  novis  codicum  scripturis,  prieter  Freundiini, 
fjui  nonnulla,  quse  Wunderi  diligenliam  in  codice  ErftiTtoia 
conferendo  fefellerant,  supplevit  ac  correxit,  auxerunl  Stra»- 
rnetzius.  qui  tainen  parum  perite  et  dihgenler  codidbus  uas 
est  {vid.  opusc.  mea  acad.  p.  176),  OrelHus,  qui  pnetMipiW 
quod  in  orationibus  pro  Ligario  et  Deiotaro  codicis  LeidauP 
inter  meliores  numerandi  scripturas  attulit,  magnam  mennl 
Ciceronis  sludiosorum  gratiam,  quum  in  Catllinariis  duorum 
codicum  vetustorum  et  perbonorum,  Tegemseensis  et  Rbenau* 
^ensis,  scripturas  plene  et  accurate  annotavit,  Soldaniis,  qui 
in  orationibus  pro  Ligario  et  Deiotaro  compluribus  codicibu* 
GueUerbytanis  et  Jlonacensibus  usus  est,    postreuio  Beneckius, 
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qui  in  oratione  de  imperio  Pompeii,  adhibitis  codicibus  Mona- 

censibus,  eflfecit,  ut  de  deteriorum  codicum  familiae  testimonio 

constaret.     Momenti  autem  hae  accessiones  faciunt  illae  quidem 

etiam  in  ceteris  orationibus  aliquid,    velut   in  Deiotariana,    ubi 

summa  est  codicum  etiam  non  prorsus  spernendorum   discre- 

pantia  et  quasi  testimoniorum  confusio,    sed  plurimum  tamen 

in  Gatilinariis,  in  quibus  nunc  demum  ducum  bonorum  notam 

et  perspectam  auctoritatem  sequi  et  certiore  via  incedere  licet 

et  quaedam,    quae  antea  probabilia  videri  debebant,    omittere. 

Itaque    in   his    orationibus    maior    quam    in    reliquis   huius  et 

superioris  recognitionis  discrepantia  est,    de  quo  dicam  paulo 

post  plura.     In  reliquis  orationibus,  maxime  iis,  in  quibus  di- 

versae  codicum  familiae  eminent,    paulo  etiam  pressius,    quam 

antea  feceram,  in  ordine  verborum  aliisque  minutioribus  rebus 

sequenda  meliorum  codicum  auctoritas  fuit,  velut  in  Pompeiana 

post  Beneckium,  nonnuUae  etiam  paulo  maioris  momenti  scrip- 

turae  adsciscendse,  quas  aut  alii  inde  protractas  recte  defende- 

rant  aut  ipse  postea  demum  veras  esse  animadverteram.     Sed 

in    hoc   studio  meliores  codices  sequendi  et  communi  profes-  300 

sione  non  parva  tamen  inter  me  et  eorum,    (juos  enumeravi, 

editorum  plerosque  nascitur  dissensio,  quod  ego,  codicum  testi- 

moniis  ratione  ponderatis  (eo  modo,    quo  in  praefatione  Gice- 

ronis  librorum  de  finibus  a  me  editorum  exposui),  verum  libere 

exquirendum  puto,    illi  non  religiose,    sed  superstitiose  codices 

sequi  mihi  videntur,   alius  sqilicet  alio  magis.     Nam  quum  in- 

tellectum  esset,  superiores  Ciceronis  librorum  quum  ceterorum 

tum   orationum   editores   neque  satis   diligenter  codicibus  usos 

esse  neque  meliores  a  deterioribus  separasse,  coniecturas  etiam 

nonnullos    temere    secutos    esse,    quumque   apparere   ccepisset, 

quanto    verior    meliorque    forma    Ciceronis    verbis    optimorum 

codicum   usu  restitui  posset,    nunc  quidam  sibi   non  adhibitis 

testibus  et  historicee  quaestionis  arte  veri  investigationem  pro- 

ponere  videntur,  sed  ipsorum  per  se  codicum  defensionem  aut 

onmium  aut  certorum  usquequaque  et  omni  artificio  paene  ad 

causidicorum  modum   peragendam  sumere.     Ita,    dum   clienti- 

bus  suis  nimis  favent,  quos  tamen  saepe  tacite  deserere  cogun- 

tur,    neque   sententiarum    necessarias   formas  progressionesque 

admodum    curant   et  de  verborum  usu  rebusque  grammaticis 

tum  subita  decreta  et  incertissima  proferunt,  tum  nota  et  cer- 
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tissima  negli^int,  nec  id  ita  Taciunt,  ut  naturalis  aegt 
et  licentife  fines  caute  reganl,  sed  ut  scriptori  sennonera  nesdo 
quaruni  signiflcationum  causa,  quas  nenio  intellecturus  eral. 
omnibus  raodis  toniuere  licuisse  statuant.  Atque  in  hac  omDi» 
intetligendi  defendendi^iue  arte  non  ita  difflcili  nonnulii  etiaiD 
iactant  se  insolentius.  Itaque  his  annis  orationes  Ciceronis  ul 
multis  bonis  verisque  codicum  scripturis  cxpolits  sunt  (quod 
tamen   in   his  duodecim  orationibus,    si   Catilinarias   aliqua  « 

)i  parte  excipio,  iam  ante  a  me  factuin  erat),  ita  non  pmca, 
nonnunquam  pluribus  manifestorum  el  faedorum  erroruin  sor- 
dibus  oblitse  sunt.  Alque  hauc  lationem  si  refellere  pronus 
et  coarguere  coner,  longa  opus  sit  oratione  et  ab  hoc  loco 
aliena;  genera  qusedam  et  formas  errandi  exemplis  notaba 

Merito  summa  in  aliquot  orationibus  habetur  codicis  E^ 
furtensis  auctorilas.  Sed  eam  quidara  ila  amplectuntiir,  ul, 
obliti,  et  tottus  eius  familiie,  ad  quam  pertinet,  in  coniniDBi 
laude  etiam  coniraunia  nonnulla  esse  menda  el  proprios  sub- 
inde,  ut  fit,  in  illo  scribendi  errores  deprehendi,  ea  ex  iUt 
uno  arripiant  et  exoment,  in  quibus  impressa  est  negligentis 
nota.  Velut  pro  Archia  §  4,  ubi  Antiochise  adiunguntur  attrtr 
prteter  ipsam  Asiw  paHes,  his  autem  cuncta  Grcpcia  (non  pi^ 
tes  GrsBcise  neque  ceterx  partes),  qumu  librarius  huius  uaiiB 
codicis  nolissimo  eiToris  genere  ad  Aslw  allerum  genitinui 
accommodasset  {cunctaque  GrcBcitx),  id  Klotzius  probavil.  ItluJM 
propter  hunc  nimium  Erfurtensis  codicis  amorem  negligilur 
etiam  aliorum  eiusdera  familiee  codicum  non  tniiius  bcHwniBL 
sed  minus  plene  notorum  incorruptius  lestimoniuni,  ut  in  U* 
loniana  aliquotics  codicis  Coloniensis.  Hunc  in  §  51  oniKt 
sequuntur  ui  verbis  ud  se,  soluui  veri  testem,  et  In  S  93  >>> 
pronomine  ipsos;  sed  §  88  contra  buius  et  codicts  paliaqwili 
auctoritatem  a  Klotzio'  revocatum  est  apertissimte  originic  i^ 
ditamentura,  ut  scriberetur:  Ctesaris  potertliam  suant  j)oCMfiHi 
esse  (licebat,  qua  scrtptura  frangitur  pondus  orationis  in  fw» 
incumbens  eaque  efflcitur  fonna,  quae  apta  esset,  si  contnri* 
substantiva  inter  se  referrentur.  Nec  raeliore  iudicio  18  §  81 
restitutum  est  in  simillima  orationls  forma  {mi  se  capiti»  jM" 
vestri),   quod  ille  codex  unus  omittit,    ordinis,   quasi  indiaiiiu 

»» hoc  est  senatormn,  equitum,  tribunorum  unus  fuerit  oriu, 
quem  Milo  in  csede  Clodii    prsecipue  defendisse  putari  posset, 
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ic  non  omnium  bonorum,  quorum  numero  iudices  comprehen- 
lantur,  vita  ac  salus  intelligatur.  ^)  Similiter  veritas  hoc  teste 
itabilita  {Quid  igitur  erat?  Mora  et  tergiversatio)  a  Klotzio 
»preta  est  §  54,  in  §  49  autem  ab  uno  intellecta  est  Emestio 
it  lineolae  adiectione  {causam  pro  causa)  adiuta.  (Quid  affere- 
^at  causam  festinationis?  Quserit  enim  Cicero,  quid  fuerit,  cur 
■estinaretur;  an,  quod  Glodius  heres  esset?)  Omnino,  si  codi- 
;em  Goloniensem  eo  modo,  quo  nunc  Erfurtensem,  collatum 
laberemus,  non  dubito,  quin  ille  hunc  etiam  superaturus  fuerit, 
^tsi  ne  is  quidem  suis  et  propriis  mendis  caret  (ut  §  79:  ut 
?a  cerfiamus,  quce  non  mdemus),  Atque  hunc  locum  codex 
[]!oloniensis  etiam  in  Ligariana  tuetur;  sed  in  hac  oratione 
3mnino  melior  codicum  familia,  e  qua  nunc  praeter  Erfurtensem 
iiligenter  collati  sunt  Lcidensis  apud  Orellium,  Gudianus  se- 
cundus  et  Salisburgensis  (Ma)  apud  Soldanum,  iam  nonnihil 
ieflectere  incipit  a  praestantia  sua,  credo  quod  et  in  eo  codice, 
e  quo  ducta  est,  hic  iam  deficere  librarii  diligentia  coeperat 
et  frequens  lectio  efifecerat,  ut  interpretamenta  adscripta  super- 
scriptaque  essent,  quod  genus  etiam  nunc  in  codice  Erf.  perspici 
potest.  Sed  tamen  saepius  quam  ceteri  Goloniensis  corruptelam 
jflUgisse  videtur.  Omnes  ea  pervasit  in  §  11,  ubi  quod  nunc, 
expulsa  graviore  interpolatione,  editur  a  Klotzio,  Soldano,  Be- 
neckio:  Externi  isti  mores  usque  ad  sanguinem  incitari  solent 
odiOy  aut  levium  Grcecorum  aut  immanium  barbarorum^  dupli-  «os 
citer  deprehenditur  et  convincitur,  primum  in  pronomine  isti, 
quo  extemos  mores  nondum  commemorati  demonstrari  non 
possunt,  deinde  in  ipsa  orationis  et  sententiae  forma,  quod 
mores  incitari  ad  sanguinem  dicuntur,  praesertim  adiuncto  ho- 
minum  nomine  {Grcecorum)^  qui  recte  incitari  dicuntur.  Itaque 
recte  iam  Modius,  deinde  Wunderus,  quum  loci  interpolationem 
animadvertissent,  scribendum  viderunt  et  ego  edideram:  Ex- 
temi  isti  mores,  usque  ad  sanguinem  incitari  odio,  aut  levium 
Crrcecorum  cet.  (Extemi  isti  sunt  mores,  quos  tu  inducere  co- 
naris,  cet.)    Nec  prsestringere  aciem  in  hoc  loco  codicum  auc- 


'}  Potest  aliquis  dici  quodam  modo  iudicum  ordo,  bomines  commumone 
muneris  continens  (in  Pis.  §  94);  verum  is  eiusmodi  non  est,  ut  eius 
iura  a  Milone  defensa  co^itari  possint. 
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toritatis  splendor  debebat.  Natu  paucis  ante  Ter^bV  1f ' 
editores  sciibunt  recte:  Htec  admirabiUa,  sed  prodigii  rimSit 
est,  quod  dicam,  ut  ceteri  reeentiores  (nisi  quod  ante  me  erat: 
admiraUUa  sunt).  Verum  ea  seriptura  auctorem  habet  uiiuffl 
codiceni  Coloniensem ;  in  reliquis  et  bonis  et  malts  sententai 
eTerlitur  hac  scriptura;  Hcec  non  modo  mirahUia  [eunt],  ui 
cet.  Vohierat  enim  aliquis  gradationem  et  adscensum  orationis 
notare  nec  intellexerat,  tum  sic  haec  dilatanda  esse:  ftae  orf- 
miraHUa  {tantum);  iUud,  ijuod  dicam,  non  modo  admirabHe,  W 
prodi^i  mmile  est.  Idem  codex  in  g  24  solus  veram  scrip- 
turam  servavil.  Nara  postquam  Cicero  ex  adveraariis  quirsi- 
vit,  quid  facturi  fuerint,  corrigens  se  negat  interrogando,  oims 
fuisse  quaerere:  Qttanquam,  qwid  faduri  fueritis,  dubitem,  iptm 
videnm,  i/uid  feceritis?  Quum  librarii  non  inteiligerent,  crm- 
iunctivo  modo  sic  interrogari,  ut  ei  rei  iocum  non  esse  sigiii- 
ficaretur  (qiiod  ne  Grsevius  qiiidem  neu,  qui  ei  creditiil, 
Beneckius  intellesisse  videntur,  etsi  sibi  repugnant;  concedrait 
enim  recte  dici:  sed,  quid  fncturi  fueritis,  liubitrinf,  quasi  in 
hac  corrigendi  figura  non  eandem  rationem  qua^tquatn  ha- 
0*  beat)  — ,  sed  quum  id  non  inlelligerent,  particulam  negaliTam 
addidertint  {nan  duhttem),  qua  adscita  non  solum  fran^tur 
oratio ,  sed  modus  verbi  summam  pravilatem  habet ;  nara 
dubitativa  forma,  quam  Beneclcius  fingit,  ab  hac  in  corrigeodo 
asseveratione  alienissinia  esl,  Neque  minus  certum  esl,  3  '^ 
iu  hoc  solo  nolo  codice  (nam  in  margine  Lambiniani  exoDptl 
duo  codices  appellantur)  recte  scriptum  esse:  Aique  w  h« 
ijuidem  rel  cum  metidacio,  si  reUtis,  ijloriemim,  per  me  &A 
ubi  in  ceteris,  non  animadversa  hac  striictura:  yUtriemini  fe* 
verbum  accommodatum  est  ad  veUtis,  ut  essel:  »  nlW» 
t/loriuri,  ex  qua  scriptura  alteram  illain  (^loriemini)  nasci  DW 
potuisse  apparet.  Idem  imus  e  melioribus  codex,  sed  coio 
deterioribus  ahquot  coniunctus  §  1 7  veram  habet  oralioiNt 
formam  in  simplici  condicionis  signilicatione :  Ac  mihi  qmi«»i 
s/  proprium  et  verum  nonmi  nostri  mali  qumritur,  fattUit  p**" 
dam  calamitas  incidisse  tidetur,  ubi  in  reliquis  est  ipuemiv, 
([uasi  Cicero  significet,  non  ((ua;ri  (ut  sequi  etiam  debuerit 
i^ideatur).  Nam  cum  videtur,  non  cum  infinita  sententia  co»- 
dicio  connectitur.  Atque  duobus  superioribus  locis  quum  vai- 
tatem  iam  priores  secuti  essent,  Klotzius,  Beneckius,  SoWaiws 
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a  frugibus  ad  glandes  redierimt.  ^)  Retinuit  etiam  Coloniensis 
cum  Victorii  et  Lambini  codicibus  et  plerisque  deterioris  fa- 
milise  in  §  31  hanc  veram  scripturam:  caiis(is  apud  te  rogan- 
iium  gratiosiores  esse  quam  vtdtus^  in  qua  apta  et  necessaria 
est  personarum  notarum  significatio  {quam  tuus  esset  fieces- 
sarius  is,  qui  te  oraret) ;  in  Erf.,  Gud.  2,  Leidensi,  Salisbur-  305 
gensi,  Paris.  11,  deteriorumque  aliquot  ex  loco  paulo  inferiore 
pro  vuUus  subiectum  est  preces  (quod  ibi,  re  iam  exposita  nec 
addito  genitivo,  aptum  est).  Atque  hic  quidem  unus  e  recen- 
tissimis  Soldanus  falsa  auctoritatis  specie  deceptus  est;  sed 
§  24  et  is  et  Klotzius  pro  vera  scriptura  {non  tam,  ne  offen- 
dam\  quam  cum  deterioris  familise  longe  pluribus  servant  e 
meliore  Gud.  2  et  Salisburgensis,  substituerunt  ex  Erfurtensi, 
Leidensi,  Parisiensi  11,  quibus  hic  Coloniensis  adiungitur, 
manifesto  interpolatam :  non  tam  propter  id,  ne  offendam,  nec 
tamen  huius  coniunctionis  propter  id,  ne  {ut)  exemplum  ad- 
scripserunt  aliud.  Apparet,  in  hac  oratione  interpolationem 
etiam  meliorem  familiam  non  ita  leviter  attigisse,  sed  eius 
alios  codices  aliis  in  locis  expertes  mansisse  partim  propter 
ipsam  seriem  et  propaginem  codicum,  sed  magis  quod  librarii 
interpretamenta  in  eo,  quem  ob  oculos  haberent,  codice  ad- 
scripta  superscriptaque  spreverint.  (Cfr.  §  14,  ubi  in  Erf., 
Salisb.  multisque  deteriorum  est  misereat^  quod  Klotzius  adsci- 
vit,  in  Gud.  2,  Leid.,  aliis  deterioribus  recte,  quod  Priscianus 
confirmat,  misereatur,)  Quo  patefacto,  perspicitur,  quam  prave 
recentissimi  editores  specie  auctoritatis  abusi  sint,  ac  ne  om- 
nium  quidem  codicum  consensum  obstare  debbisse  correctioni 
huiusmodi  soloecismorum ,  qualem  Lambinus  et  ego  e  §  28 
sustulimus:  Quid  si  essetis?  Ccesarine  eam  tradituri  fuissetis  an 
contra  Ccesarem  retenturi?  pro  fuistis,  (Vid.  nunc,  proeter 
opusc.  mea  acad.  p.  199,  admonitiones  meae  de  locis  quibus- 
dam  grammaticae  Latinae  p.  17  [hic  p.  227  sqq.].)  At  Klotzius 
et  Beneckius  ne  in  pendenti  quidem  sententia  in  §  34  memi- 
nerant,    quod   §  24  {quid  facturi   fueritis)    legerant,    quumque 


*)  Soldanus  singulari  errore  propter  Graevii  (in  varietate  selecta  vel  polius 
temere  et  negligenter  excerpta)  silentium  complures  malas  scripturas 
falso  tribuit  Goloniensi,  ut  §  32  optime,  §  33  quodvU  pro  Nam  quodvis^ 
hosce,  alia. 


ederetur  recte:  An  potest  quisquatn  duhitare,  quin  Q.  LijaHat  ' 
«  in  eadem  serttentia  futurus  fuerit  (qunra  scripturani  num  Coloii- 
ensis  confirmet,  qood  Soldanus  scribit,  incertum  esl),  roeliorii 
familiEe  (Erf,,  Leid.,  Gud.  2,  Salisburg.,  Par.  11)  interpoh* 
iT  tionem  setiuenles  substiluerunt:  fuisset  futurus.^)  Sed  qoodde 
codicum  meliorum  laude  temperanda  in  oralione  LigariaiM 
dixi,  id  multo  latius  patet  in  ea,  quse  pro  Deiotaro  habita  ot. 
Nam  hic  ii  codices,  quibus  illa  e  superioribus  orationibus  boii- 
tatis  opinio  adhBeret,  ita  sunt  manifestis  erroribus  iDteqxh- 
ttonibusque  depravati,  ut  exiguam  habeant  prsestantiani,  neqa 
raro  a  deteriore  familia  aut  a  mediis  quibusdam  (in  quo  fOiat 
est  maxime  Gudianus  prior,    minime  fere  omnium  inquinihli} 


')  In  §  8  veram  scripturam  servat  codei  Erfurtensia  a  prima  laigi: 
Vidt,  qtiaao,  Tubnv,  u(,  qui  de  meo  facto  non  dubitem,  de  UgtrHftk 
audtam  confHeri.  eamqne  prteter  me  Beneckius  tenuit,  «ed  male  WU- 
ra,Tit.  Animadverli  enim  Cicero  rult.  (]uum  de  suo  facto  (se  gnt  i» 
lunlftle  eum  CsEsaris  adversariis  fuisse)  non  dubitet  confiteri,  de  UpiO 
dubitel  iiec  audeat,  id  aon  ideo  fieri,  quod  confessio  apud  OmM 
exitiosa  fulura  sil  et  sine  venia  (tum  enim  ne  de  se  quidem  nBfV' 
sunim  se  fulsse),  sed  quod  salva  Gde  id  de  Ligario  conSteri  Don  y» 
sil.  qui  nullam  volunlatem  nec  consilium  habuerit  belli  contn  Ci^ 
rem  gerendi.  Atque  contraria  hic  componi  [non  dubilem,  L  e.  mJmB 
et  nen  audram),  ex  lola  orationis  forroa  manifestisiiiiniim  esL  Sli 
primum.  (luum  dura  videretur  infinitivi  in  priore  membro  oinlsni),  ti 
non  dubitem  ndditum  esl  dicerr,  quod  in  Leidensi  et  Erfiirtens  *^ 
scribitur,  a  Cotontensi,  ul  a  Quintiliani  codicibua  prorsus  abesl,  onM- 
que  viliata.  Nam  aic  poodus,  quod  totum  ost  in  bis  oppositts:  *•• 
faclOf  dt  Ligarii,  non  dubitein,  non  attdfam,  videtur  etiam  aliquod  «* 
in  variatis  verbis  dicere,  eonfiltri.  Sed  quum  non  animadverteWliift 
quomodo  contraria  essent  noti  dubittm  (i.  e.  aadfam)  et  no»  aWtWv 
alterum  meinbrum  depravalum  esl.  omisso  n<in;  ac  f«feUh  foilH* 
eliam  senleDlia:  putabanl  enim  Ciceronem  etiam  de  Ligario  conSttri, 
quem  in  Africa  fuisse  non  negaret  el  in  eo  culpam  nullam  ess«  diip»' 
tarel.  Verum  confessio  ea  intelligitur,  qua  de  se  usus  eat  Qmo: 
Suaceplo  beUo  —  iudicio  ac  roluntate  cel.,  quam  a  Ligarii  caus»  fli" 
gentissime  removet.  Ilaque  pruve  Soldanus  et  Klotrius  codicuiD  IB^ 
nia  numerum  et  Quintiliani  Bctam  auctorilateiu  seqnuntur  oec  «9* 
lentiam  uUam  relinquunt.  (Quod  Soidanus  putat  hiec  verb*:  rw'*,  *' 
«011  audeam  verli  posse:  Siehe  docM,  wie  soBle  ick  mich  tcStuai,  •!)*■ 
rat  lougissime  a  vero;  nihil  enim  aliud  signiflcare  possunL.  nia  I>dc: 
Siehe,  wie  ich  ei  nickt  wagr;  estque  is  sermo  eius,  qui  AniniadTtfU 
iubet,  quK  flant.) 
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vincantur^);  etsi  omnino  familiarum  discrimina  perssepe  con- 
fundmitur,  eadem  interpolatione  per  utramque  aut  utriusque 
partem  serpente.  Recentissimi  editores,  tota  re  non  animad- 
versa,  dum  eodem  modo  hic,  quo  in  Maniliana  aut  in  Milo- 
niana  fieri  potest  ac  debet,  meliores  codices  sequi  conantur, 
difficile  dictu  est,  quam  male  hanc  orationem  tractaverint. 
Cuius  rei  exempla  qusedam  ad  persuadendum,  ut  opinor,  apta 
hic  ponam.     (Orellius  in  plerisque  locis  me  secutus  est.) 

lam  in  ipso  exordio  orationis  §  2  Klotzius,  Beneckius,  Sol- 
danus,  Orellius  (Steinmetzimn  omitto)  ediderunt:  Eum  regem, 
qtiem  omare  antea  cuncto  cum  senatu  solebamuS;  —  nunc  contra 
atrocissimum  crimen  cogor  defendere,  cum  codd.  Erf.,  Gud.  2, 
Leid.,  Salisburg.,  Par.  11,  aliis  pluribus.  Novi,  quam  facile  et 
subilo  Cicero  primae  personee  verbi  numerum  mutet.  Nunquam 
tamen  id  fecit,  quod  orationis  natura  repugnabat,  in  eiusmodi 
notatione  rerum  in  sua  ipsius  persona  contrariarum  in  senten- 
tia  relativa  et  demonstrativa  copulatis.  (Quod  Orellius  ex  lib.  aos 
I  de  Re  p.  §  10  exemplum  profert,  simile  esset,  si  ibi  lege- 
retur:  quid  facere  potuissemus,  nisi  consul  fuissem.)  Neque 
minus  pluralem  numerum  respuit  Giceronis  ipsius  et  unius  ab 
senatu  eius  sententias  sequente  separatio.  Itaque  vere  Coloni- 
ensis  (si  modo  verius  hunc  Graevius  appellavit  quara  Erfurten- 
sem)  et  Gud.  1  et  duo  St.  Victoris  codices  (apud  Gruterum) 
aliique  et  a  Grutero  inde  editiones  priores  habent  solebam, 
idque  Marcianus  Capella  V  p.  1G2  Grot.  confirmat. 

§  2  iidem  editores  e  codicibus,  qui  meliores  dicuntur,  et 
paucis  aliis  hanc  scripturam  posuerunt:  Crudelis  Castor,  ne 
dicam  sceleratum  et  impium,  qui  cet.  pro  ea,  quara  Coloniensis 
et  Gud.  1  et  deteriorum  plerique  habent  superioresque  secuti 
erant:  Crudelem  Castorem,  qui  cet.  Quod  quam  prave  fecerint, 
ipse  Beneckius  dicit,  nullum  se  confessus  exemplum  habere,  in 
quo  his  verbis  ne  dicam  non  idem,  qui  praecesserit,  casus  su- 
biiciatur.     Addam,  neminem  ex  nominativo  accusativum  effec- 


*)  Codicem  Gud.  1  SoldanuH,  qui  ipse  contulit,  falso  cum  illa  Erfurtensis, 
Gudiani  secundi,  SalLsburgensi.s,  Parisiensis  11  familia  coniun^t,  a  qua 
in  iis  locis,  ubi  maxime  discrimen  familiarum  eminet,  prorsus  discedit 
(§  1  solebam,  §  2  crudeUm  Castoremj  §  3  cum  verba  audiebam,  §  8 
adfectum,  §  9  exorari,  §  12  tanto  —  quarUo  cet.). 


turum  fuisse,  contra,  quuin  accusativus  in  exclamandi 
non  intelligeretur,  proclive  fnisse  nomiaativura  subiitere.  (In 
Salisbui^ensi  et  atiis  quibusdam  scribitur  etiam:  Crudtlia  Oa- 
stor  est^ 

§  3  in  his  verbis:  quum  os  mdebam,  quum  verba  mdidm, 
quam  apte  utriusque  sensus  offensio  commemoretur  quamque 
nunierose  membra  oralionis  cadant,  nemo  non  videt;  sed  io 
codd.  Erf,.  Gud.  2.  SaLsb.,  Par.  11  (Leidensis  Orellius  lanluni 
selectas  scripturas  ponit)  propter  siniilem  terminationem  (cioiii) 
excidit  allerum  membrum:  quum  verba  audiebami  nec  detoe- 
runt,  qui  probarenl,  Beneckius  et  Soldanus. 

§  H  Klotzius,  Beneckius,  Soldaniis  scripserunt:  Affit^ 
illutn  quibusdatn  irwommodis  et  detrimentis  propttir  o/fenmwni 
animi  tui  memitieratit;  et  est  ita  in  codicibus  et  laudatis  it 
I"  multjs,  tum  eliara  in  scholiis  a  Gronovio  et  a  Maio  (uoa  e 
codicibus  palimpsestis)  editis.  Recte  tamen  Gud.  1  et  codico 
alii  pauci  omnesque  editiones  affectum  habent.  Elevat  oiim 
Cicero,  quantura  potest,  verbis  ea,  qum  Deiotaro  accidenmt 
sigmficatque,  nuilas  gravis  odii  causas  fuisse;  itaque  nffiiiifii 
neque  per  se  Deiotarus  dici  poterut  neque  id  verbum  uHu 
modo  coniungi  potest  eum  leni  appellatione  itKommod^Tm 
qiiarundam. 

§  10,  ubi  Ciccro  primum  universe  Deiotai'uni  dicit,  ipii 
senatus  auctoritatem  maxinii  facere  consuevisset.  perturbatiim 
esse  ijsdem  rebus,  quibus  eos,  qui  minus  perturbari  debiierinl. 
deinde  has  ves  et  hanc  perturbationem  singulatim  descriW 
(§  11:  Quutn  awliret  cet.),  pro  verbis  quique  iUum  orditim^ 
Erf.  et  Salisburg-  {Oxx.  tribus)  scribitur:  quiqm  fvm  iUm^ 
diiiem,  in  Gud.  2,  Par.  II:  quique  cuttt  illum  ord.  BlK 
Klotzius  lianc  effecit  periodum :  Is  rex,  quem  seiuiiia  hoi  iw- 
mine  S(ej>e  honorificeTitissimis  decretis  apjieltavisset  qtdque,  fWM 
illwn  ordinem  ab  adolescetitta  gravissimum  saturiissimuniqui  ^i"* 
isset,  iisdem  rebua  est  perturbatu»,  hotno  Imginquus  et  aliemgm», 
quibus  nos  in  media  re  pubHra  nati  aemperque  fersati,  fW» 
audiret,  senatus  consetitientis  audorilate  arma  mmptti  ns$, " 
movebatur  animo  cet.,  in  qua  dubito,  quid  maxime  mim,  ino- 
dorumne  el  teniporum  in  duabus  seutentiis  relativis  eiitfdMi 
causatis  significationis  coniunctis  hane  varietalem:  qum  —f 
pellavisset  quique   —  perturb<itus    est,    an    in    iisdem   senteullB 
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argumenti  dissimilitudinem,  an  rerum  conimictissimarum  {qtmn 
sencUus  —  appellavisset  —  illum  ordinem  —  duxisset)  distrac- 
tionem,  an  pravitatem  huius  sententiee  progressionis:  qni  per- 
turbatus  est  —  movebatur  animo^  an  protasis  omnem  eventus 
causam  complexae  cum  apodosi  primum  quasi  eventus  initium  sio 
significante  {movebatur)  coniunctionem,  an  denique  impeditissi- 
mum,  non  cursum,  sed  tamen  motum  qualemcunque  orationis: 
quem  —  appellavisset,  quique,  cum  —  duxisset,  perturbattis  est, 
—  cum  audiret,  Et  tamen  Orellius  in  praefatione  hoc  inven- 
tum  sibi  placere  significavit.  Adeo  non  firme  veritas  intelli- 
gitur  nec  tenetur. 

§  12  Klotzius,  Beneckius,  Soldanus  ediderunt:  Qu(into  iUe 
(Pompeius)  superiores  vicerat  gloria,  tatUo  tu  (Caesar)  omnibus 
prtestitisti,  quemadmodum  scriptum  est  in  Erf.,  Gud.  2,  Salisb., 
Par.  11,  aliis.  Verum  qui  sic  loquitur,  is,  quanta  Caesaris 
gloria  sit,  ostendit  Pompeii  comparatione ;  Cicero,  Deiotari  ex- 
cusandi  causa,  quanta  Pompeii  gloria  fuerit,  commemorat; 
itaque  omnia  breviter  comprehendens,  tantam  ait  fuisse  Pom- 
peii  gloriae  praeter  ceteros  praestantiam,  quanta  nunc  Caesaris 
sit.  Necessario  igitur  superiores  editores  secuti  erant  scriptu- 
ram  aliorum  codicum  (Gud.  1,  Pithoeani,  cet.):  Tafito  —  quanto; 
atque  ita  scriptum  habet  Servius  ad  ^n.  XI,  438. 

§  16  editur  ab  omnibus  etiam  superioribus  (prfster  me): 
Quod  igitur  facintis  nec  in  hominem  imprudentem  cadere  posset 
propter  metum  ^^^(f^^^fUis  exitii  cet.,  nec  discedunt  ii,  quibus 
maxime  creditur,  codiees.  Sed  Gud.  1,  Pith.,  alii  habent  ca- 
deret^  quod  si  quis  non  ipse  sua  sponte  intelliget  a  librario 
dissolutum  et  dilatatum  perspicuitatis  causa  esse,  velim  animad- 
vertat.  in  oratione  pro  Quintio  §  68,  quod  Cicero  scripserat 
quicum  experiretur  (ut  est  in  cod.  palimpsesto  Taurinensi),  a 
librariis  factum  esse  experiri  posset. 

§  21  Cicero  scripserat:  in  cubiculo  malle  dixisti,  ut  ex 
superioribus  intelligeretur  vomere,  eamque  scripturam  servave- 
runt  Gud.  1  et  deteriores  plures,  Hauniensis,  Bernensis,  Mona- 
censes  duo.  Librarii,  aut  quod  casu  ex  cnbiculo  malle  factum  »ii 
erat  cubicidum  malle^  geminata  littera  m  (ut  est  in  Coloniensi), 
aut  potius  quod  infinitivum  desiderabant  nec  te  omissum  fere- 
bant,  fecerunt:  in  cubiculum  te  ire  malle  dixisti^  idque  editores 
tenuerunt  et  superiores  et  recentiores,    nisi  quod  Orellius   me 
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secutus  est.  Sed  in  eadem  paragrapho  plura  coi^i^n 
Nam  priraum  Klotzius  et  Beneckius  ediderunl:  Quid  tum?  Hm 
iUe  demens  erat,  ut  eum,  ipiem  titnti  sceleris  conxdum  kabeUt, 
a  se  dimitteret,  seculi  in  indicativo  knbebat  codices  Erf.,  l/aL, 
G«d.  2.  Salisb.,  qui  iDdicativus,  si  Cicero  vere  Deiotarum  Ptii- 
dippum  conscium  sceleris  habuisse  significaret ,  tamen  enet 
durus,  quum  in  sententia  relativa  a  certa  persona  ad  generalem 
notionem  traducta  (euin,  quem)  inesset  signiJicatio  causK  it 
oppositionis  (cfr.,  quie  annolavi  ad  iibr.  11  de  Fin.  %  16), 
eaque  sententia  relativa  implicaretur  etiam  cum  oratione  ceo- 
iunciivi  modi;  sed  quum  omnem  huiusmodi  suspicionem  CiMR 
■A  Deiotaro  longissime  arceat,  ut  hoc  totum :  evm,  fptem  tarii 
seeleris  cet.  hypothetice  ex  aliena  adversariorum  senteotia  ia 
Ciceronis  orationem  includatur,  nihil  potest  esse  perverniK. 
(Haberet,  quod  ego  restitueram,  Gud.  1  cum  altera  codicuni 
familia  tota  tuelur.)  Sequilur  paucis  post  versibus:  preestrtim 
quum  ts  (Phidippus)  unus  esset,  qui  posset  de  se  ahsente  indi- 
care.  Sic  enim  in  Gud.  1  et  uno  Ox.  scribitur,  a  quibua  reapte 
non  discedunt  aiii  ex  inferiore  familia,  qui  habent  iudicart:  et 
est  sententia  recta  et  necessaria ;  ostenditur  enim,  quam  stuHe 
Deiotarus,  si  quid  commisisset,  indtcem  contra  se  Romam  mi»- 
surus  fuerit,  et  quidem  eum,  qui  unus  index  esse  po^  [A, 
si  hunc  retinuisset,  alii  timendi  non  essenl)'),  augetur  anteiB 
la  uidicii  eius  periculum  adiecta  absentiffi  Deiotari  cammenuira- 
tione  (in  qua  nonnulli  hteserunt),  ut  ipse  se  defendere  non 
posset.  Sed  in  codicibus  pluribus  et  iis,  quos  edilores  recen- 
tissimi  serviUter  sequuntur,  scriptum  est  vindicare;  itaque  id 
itli  arripiunt  (Klotzius,  Beneckius,  Soldanus)  et  mire  se  insen- 
tentja  declaranda  torquent,  Beneckius  sic  enarrans,  quasi  «ri» 
signincare  possint,  Pbidippum  iratum  Deiotaro  et  ultianis  of 
pidum  fuisse  (in  qua  ennarratione  mirum  est  unus  esset,  minD 
posset,  mirum  de  absente,  mira  omnia),  Soldanus  autem  iiplft' 
nomen  et  hiec  omnia  ad  CEesarem  traducens,  qiutsi  id  sq*- 
ratini  commemorandum  fuerit,  Cffisareni  Deiotaro  nocerC  «* 
absenli  nocere  posse  (iu  quo  queeras,  quiniuii  alii  signifieentni 
de  praisente  ultionem  sumere  posse).  Nihil  dico  de  ipsa  oon* 
iunctione  verborum  (pindicare  se  de  aiiqm)  a  Plinio  MiluMjN;^ 


'1  Rkc  addo  propler  SoldHDUm. 
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Qceronem  secure  translata,  qui  neque  se  vindicare  neque  oZ- 
terum  dixit.  Non  satis  usus  ero  hac  una  paragrapho  et  ad 
eorum  codicum,  qui  alibi  recte  laudantur,  depravationem  et 
ad  editorum  recentissimorum  iudicii  pravitatem  declarandam, 
nisi  addidero,  paucis  supra  versibus,  ubi  est:  non  modo  ne- 
quam  et  improbus,  sed  etiam  fatuus  et  amens  es^  acciu^ate  relatis 
inter  se  adiectivorum  paribus  (quam  scripturam  confirmant 
praeter  alios  Goloniensis  et  Gudianus  1,  nisi  quod  etiam  omit- 
tunt,  quod  potest  abesse),  in  cod.  Erf.,  Gud.  2,  Salisb.  scrip- 
tom  esse:  non  modo  nequam  et  improbus  et  fatuus,  sed  etiam 
amens  es,  eamque  fatuitatis  ab  amentia  abiunctionem,  ad  im- 
probitatem  autem  adiunctionem  placuisse  Beneckio. 

§  23  iisdem,  quos  ssepe  nomino,  codicibus  (Erf.,  Gud.  2, 
Salisb.,  Par.  11)  et  perpaucis  aliis  parentes  Klotzius  et  Solda- 
nus  Ciceronem  novo  loquendi  genere  auxerunt,  quum  scripse- 
runt:  qui  dicto  obedientes  in  tanta  re  non  fuissent.  Nam  antea  3is 
Plautum  uno  loco  versus  explendi  causa  sic  dixisse  putabamus. 
(Beneckius  tamen  etiam  Livii  auctoritatem  adiungit  ex  V,  3, 
ubi  est:  ne  plebs  nobis  dicto  audiens  atque  obediens  sit^  miro 
errore).^)  Manifestum  est,  si  quid  unquam,  aliquem  aut  vim 
verborum  dicto  audientes  (quae  sunt  in  Gud.  1  et  tota  prope 
familia  altera)  declarasse  adscripto  obedientes^  idque  pro  audi- 
entes  subiectum  esse,  aut,  quum  prorsus  ignoraret,  dici  dicto 
audiens,  corrigendo  effecisse  dicto  obedientes,  (Erf.  edicto  obe- 
dientes;  Oxx.  duo  obsequentes;  apparet  et  doctrina  librariorum 
et  mos.) 

§  24  ante  me  scribebatur:  Addit  (Addidit)  etiam  illud, 
eqmtes  non  optimos  misisse.  Veteres,  credo;  nihil  ad  tuum 
equitatum;  sed  misit  ex  iis,  qtws  habuit  electos;  atque  etiam 
nunc  sic  scribitur,  nisi  apud  Orellium.  Exposui  olim  (Opusc. 
p.  201),  in  hac  Ciceronis  confessione  et  simul  mitigatione  non 
posse  id  vocabulum  poni,   quod  in  milite  laudem  magnam  ha- 


')  Soldanus  quomodo  dicto  obediens  commendaverit,  operse  pretium  est 
videre.  Primum  enim  nos,  Festo  et  Vossio  adhibitis,  docet,  quod 
pueros  lexica,  obedio  esse  ex  audio\  deinde  obedio  dativo  iungi.  Obedio 
suam  et  certam  significationem  parendi  habet  nec  quicquam  ad  eam 
efficiendam  adsciscit.  In  audio  ea  per  se  non  est,  sed  efficitur  ipsa 
hac  coniunctione  dicto  audiena  in  solo  participio.  Itaque  ex  sequo 
componuntur  apud  Livium  dicto  audiens  et  obediens. 


beret,  vetereg;  quodqiie  ManuUus  (cuius  verba  Beneckh»  Oef- 
manice  reddidit)  interpretatus  essel:  eo3<lem,  i^uox  habuertd  antt, 
neque  dici  sic  aude  veteres  neque  in  eo  ullatn  esse  confes- 
sionem  rei  deinde  mitigandse.  Itaque  tuui  uduiu  codicem 
Hauniensera  et  vetereni  editionem  secutus  vocem  sustuli;  riuiu' 
video  eara  vocem  abesse  a  Gud.  1  et  quatluor  Monaceosibus 
et  Helmstadiensi,    in  quo  supra  scripta  est,    ut  appareat,  it 

I*  Oxoniensibus  codicibus  non  recte  taceri,  et  esse  hanc  quoqm 
prioris  familite  propriam  interpolationem.  (Apud  Soldamini  is 
varietate  scriptune  pro  Gud.  1  appellatur  Gud.  2.  sed  eiTor 
apparet  p.  83.) 

§  27  edituni  est  ab  omnibus  usque  ad  nostrum  tempiu: 
Multis  iUe  quiilem  gradibus  officiorum  erga  rem  publieam  iw- 
stratn  ad  kor  regium  nomen  adscendit;  sed  tamen  cet.,  et  cOtt- 
firmat  eara  scriplurara  Gud.  1  cum  tota  familia  altera.  Ecce 
Klotzius,  Beneckius,  Soldanus  nobis  ex  Erf.,  Gud.  2.  Salisb^ 
Par.  11  substiluunt:  Midtis  quidem  ille;  rationem  etJani  adscri- 
bunt.  Soldanus  quidem  his  verbis:  ,Verba  eniin  wuitis  ^raJi- 
hm  —  adscendit  opponuntur  iis,  quie  subsequunlur:  sed  lamtn 
cet.,  eiusque  rei  causa  ad  multis  retrahendus  esl  accentus,  nec 
qnidem  pronomine  ille  interiecto  ab  illo  ipso  multis  seiungen- 
dum",  eodemque  modo  Beneekius.  Itaque  notam  legem  Latiiit 
serraonis  {Ciceroniani  et  Augustei  temporis)  aut  ignontsse 
videnlur  aut,  ut  codicibus  iliis  gratificarentur.  obliti  esse,  ubi 
concedatur  aliquid  (priedicatum  aliquod,  ut  nunc  loquimur)  in 
.iliquo  subiecto,  deinde  contrarium  subiungatur,  ibi  oppod- 
lionem  seinper  illam  quidem  in  re  concessa  esse.  sed  ad  eam 
notandam  interponi  pronomen  ad  subiectum,  de  quo  conce- 
(latur,  pertinens  eique  particulam  adh^rere  nullo  singulari 
pronominis  pondere,  sed  quod  hoc  ipsum  prononiinis  muoie 
sit  (ex  quo  dtcitur  nolo  equidem,  non  ttolo  quidem  ego,  nec, 
cjuomodo  nunc  fere  scribunt.  ndo  quidem).  Nam  si  legcm 
tenuissent,  aliam  excusaLionem  qutesissent,  non  illam,  quse  l 
Latina  proprietate  prorsus  aberrat.  Rarissima  reperiri  exeni- 
pla  pronominis  particulse  subiecti,    dixi  ad  Fin.  libr.  IV  g  43. 

5  Neque  in  hoc  DeiotariaUEe  loco  dubitabimus,  quin  in  codicibus 
prioris  familiffi  librarii  ordinem  a  noslro  sensu  nonnihil  abfaoi^ 
lenlera  inverteriut.     De  Philipp.  autem  VI,  1  et  ad  Fam,  XVL 


21,  6  iudicium  sustinebimus.  ^)  Sed  omnino  hanc  orationis 
concessivse  formam  hi  editores  non  tenuerunt;  qui  potuissent 
enim  aliter  in  §  18,  ab  Ernestio  praesertim  admoniti,  hanc 
scripturam  servare  atque  ita  servare,  ut  ne  verbo  quidem  ex- 
eusarent?  Si  veneno,  lovis  illius  quidew  hospitalis  numen  nun- 
quam  celare  potuisset,  homtnes  fortasse  celasset.  Nam  hic  quidem 
pronomen  ad  lovem  adiectum  eique  addita  particula  hoc  unum 
significare  potest,  in  love  concedi  hospitalitatis  notionem,  sed 
ei  contrarii  aliquid  subiici.  Vere  igitur  Emestius  iudicavit, 
quum  Gicero  scripsisset:  lovis  ille  quidem  cet.,  librarium  codi- 
cis  archetypi  pronomen  ad  nomen  praecedens  accommodasse. 
Beneckius  et  Soldanus  ne  in  Ligarianse  quidem  §  31  hunc  sco- 
pulum  vitarunt.  Nam  quum  Cicero  scripsisset,  quemadmodum 
editum  ab  ceteris  omnibus  est:  tribuis  tu  quidem  tuis  ita  muUa 
cet.  —  sed  video  tamen  apud  te  cet.,  ea  scriptm^a  in  deteriore 
codicum  familia  servata  est,  nisi  quod  ex  tribuis  tu  in  nonnul- 
lis  codicibus  ortum  est  tribuisti^  in  melioribus  et  paucis  dete- 
riorum  excidit  tu;  itaque  etiam  illi,  quos  dixi,  editores  omise- 
runt;  Klotzius  hic  cautior  fuit.*) 

His  locis,  ne  plures,  quam  opus  est,  persequar,  unum  3i6 
illum  adiungi  velim,  in  quo  iam  antea  ostendi  e  codice  Colo- 
niensi  veritatem  in  ceteris  obrutam  emergere.  Nam  §  36  Ci- 
cero  scripsit,  ut  in  illo  est:  llle  enim  furoris  multam  sustulerat, 
hic  erroris^  quo  genere  loquendi  (ut  poenam  sustulisse  dicatur, 
cui  sit  imposita)  etiam  de  N.  D.  III  §  82  usus  est.  Sed  quum 
id  non  intelligeretur,  a  librariis  in  priore  codicum  familia  et 
parte  alterius  substitutum  est  sustinuerat^  pravum  (in  hoc 
verbo)  tempus,    quasi  Antiochus  tum,    quum  illud  dixit,    quod 


')  Soldanus  elsi,  quid  quaererelur,  non  animadvertit,  tamen  prseter  locum 
illum  ex  initio  Philippicse  sextse  hos  etiam  numeros  adscripsit:  Divin. 
in  CaBc.  c.  18,  pro  Marc.  c.  9,  ad  AtL  II,  9,  pro  Quint.  c.  1,  quibus 
locis  quid  legatur,  quod  minima  ex  parte  hanc  rem  attingat,  nescio. 
[De  Livio  cfr.  Em.  Liv.  p.  335  ed.  2.] 

')  Omissi  in  hac  forma  pronominis  exemplum  est  in  Philipp.  II  §  6,  sed 
excusationem  habet  ex  eo,  quod  pronomen  eidem  substantivo  cum  de- 
monstratione  adiunctum  preecedit,  ut  iterari  commode  non  potuerit: 
in  iUa  querela,  misera  quidem  et  luctuosa,  aed  mihi  necessaria^  et  al- 
terum  ibd.  §  39:  Erant  quidem  illa  castra  plena  curas,  quod  similem 
excusationem  habet;  nam  iUa  castra  necessario  dicendum  erat  cum 
demonstratione. 
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narratur,  pcenam  sustinuissel  ac  non  quum  maxime  sustinuedl; 
in  celeris  autem  alterius  familia:  codicibus  mbierai,  quod  rw- 
tum  interpretamentum  est.  Et  tamen  ne  hstc  quidem  lani 
manifesta  interpolatjo  aut  ipsa  animadversa  est  aut  viam  ad 
reliqua  investiganda  monstravit.  Veruni  in  iis,  quos  coinmc- 
moravi,  locis  decepit  edilores  recentissimos  coniuncta  pluriun 
codicum  auctorilas.  Quum  autem  clarissima  esset  ErfurieiBij 
codicis  fama,  qui  nibilo  hic  ceteris  eiusdem  generis  melior.  in- 
terdum  etiam  inquinatior  est,  etiam  huius  proprios  erroKs 
arripuerunt,  ut  iii  §  9  ex  uno  illo  Kiotziiis,  Beneckius,  Solda- 
nus  scripserunt:  Cut  tamen  ipai  rei  veniam  le  datitnm  (tc 
(pro  faisae)  diceias,  si  —  ipse  mtatis  er^usatione  utu»  «Mrt, 
prorsas  ad  eundem  modum  ac  si  Geesarem  ipsum  dicentein 
faciamus:  Veniam  dabo,  si  xfatis  excusatione  usus  eisa.  Nia 
forte  belli  initio  Csesarem  hanc  condicionem  Deiotaro  (aliM 
B>T  putabimus  {dabo,  si  —  usus  faeris) ;  ila  enun  oratio  salva  eril, 
res  absurda.  Exponitur  enim,  quid  Csesar  post  belliim  <k 
facto  Deiotari  iudicaverit.  Sed  piget  tGedetque  de  hmusmodi 
rebus  verba  facere.  Neque  minus  prave  §  22  in  his  vatit: 
quibus  inferre  beUwn  populo  lipmano  posset,  Beneckius  et  Sd- 
danus  Erfurtensem  unum  secuti  sunt,  in  quo,  omissa  hac  DOtl 
P.  R.,  sententia  pessumdata  est:  neque  enim  Cicero  DegatalBs 
minus  potenlibus  hostibus,  regulo  alicui  aut  oppido,  belhim 
Deiotarum  inferre  poluisse. 

Fui  fortasse  in  hac  oratione  commemoranda  longior:  ied 
necesse  esse  putavi  uno  exemplo  demonstrare,  hoc  totum  eri- 
ticee  genus,  quod  his  annis  a  R.  Klotzio  ad  omnes  CScenw 
orationes  adhibitum  esset,  vario  scilicel  eventu,  ut  in  qiuufoe 
oratione  melioribus  aut  minus  bonis  codicibus  se  mandpasset, 
quam  esset  per  se  inane  et  superstitionis  ptenum.  Non  paueos 
enim  et  reiigionis  professione  et  quodam  verborum  promisso- 
rumque  strepitu  nimis  facile  capi  video,  ut  tacilo  mihi  redio- 
rem  viam  tenere  non  licuerit.  In  eius,  quara  reprehendi. 
superstitionis  parte  hoc  quoque  ponendum  est,  quod,  sicubi  t^ 
codices  nostros  accessit  pragclarum  sane  tesLimoniuni  schdjorom 
e  codicibus  palimpsestis  a  Maio  erutorum,  illud  sme  ullo  oni- 
nino  discrimine  sequuntur.  Velut  in  oratione  pro  Archia  S  ^ 
Elotzius  pro  agatur  iilinc  adscivit  agUatur,  et  inauditum  vfl^ 
usum  subiiciens  pro  legitimo,    ut  res  in  iudicio  noa  agi.  sed 
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agitari  diceretur,  et  indicativum  in  eam  sententiam  inducens, 
quce  eum  propter  totam  cum  infinita  oratione  implicationem 
vehementissime  respuit.  Eodem  loco  Stuerenburgius,  Klotzius, 
Beneckius,  Orellius  pro  lectissimi  viri  appellatione,  qua  Cicero, 
si  ceteris  codicibus  credimus,  in  fratre  suo  prsetore  usus  est, 
rectissimi  ex  illis  scholiis  substituerunt,  quod  vocabulum  laudem 
babet  ingenii  non  contorti  nec  pravi  (ut  quum  auditor  redus  3i8 
dicitur  apud  Plinium  aut  quum  L.  Caesar  firmus  et  rectus  a 
CScerone  appellatur,  ad  Fam.  XII,  5),  ab  hoc  loco  et  ab  re 
atque  sententia  alienam.  Nam  quum  hoc  Cicero  dicat,  iudi- 
cum  consessui  parum  convenire  videri  leviorum,  ut  Romanis 
antiquis  videbantur,  artium  tam  longam  commemorationem, 
quoniam  severitatis  laus,  quae  levitati  contraria  est,  iudicibus, 
quorum  muneris  severitas  propria  est,  reservari  debet,  prse- 
torem,  ne  sine  adiectione  nominet,  communi  aliqua  laude  et 
qu8B  magis  ad  dignitatem  pertineat,  cohonestat;  modeste  tamen 
lectissimum  dicit,  fratrem  verens  amplissimum  appellare.  ^)  Pra- 
vius  tamen  multo  quam  in  hoc  loco  scholiis  illis  Klotzius  usus 
est  in  oratione  pro  Mil.  §  12,  ubi  quum  scholiastes,  ne  nimis  »1» 
multa  verba  describeret,  ab  his  verbis  orsus  esset:  appelletur 
ita  sane^  ac  tamen,  quo  spectaret  vox  ita^  significasset  addito 
potentia  {ita  sane  potentia),  hoc  ille  editor  in  Ciceronis  orationem 


*)  Nihilo  melius  hoc  adiectivum  rectus  a  codicibus  et  recentissimis  edito- 
ribus  obtrudi  videtur  Giceroni  in  oratione  pro  Deiotaro  §  16,  ubi  sic 
scribunt:  Quis  considercUior  illo?  quis  rectior?  quis  prudentior?  Nam 
rectus  homo  neque,  ut  Stuerenburgius  vult,  constans  et  gravis  intelligi- 
tur,  temerario  conlrarius  (firmus  et  rectm  quum  dicitur,  significatur,  a 
recta  via  aliquem  pravis  consiiiis  non  demoveri),  neque,  ut  Beneckius 
putat,  qui  recte  iudicat.  Neque  haec  tam  late  patens  laus  recte  iudi- 
candi  ad  hunc  locum  apta  est.  Quod  autem  a  tecti  hominis  appella- 
tione  honestse  cautlonis  notionem  excludere  conantur,  ut  fraudulenti 
animi  relinquatur  (quod  occultus  et  tectus  in  deteriorem  partem  dici- 
tur),  frustra  prorsus  nituntur.  Nam  neque  Philipp.  XIII,  6  nisi  vi 
eripient,  locum  et  Vaticani  codicis  a  prima  manu  scriptura  et  ipsa  ce- 
terorum  interpolatione  (jyrotectior)  munitum  et  sententia,  a  qua  et  con- 
stantiae  et  recti  iudicii  significatio  abhorret,  neque  de  Orat.  II,  29(> 
efficient,  ut  Antonius,  cuius  genus  III,  32  prcemunitum  et  ex  omni  parte 
safptum  appellatur,  hic  potius  rectissimus  in  dicendo  (id  esset  non  af- 
fectatm,  ut  Gaesaris  commentarii  a  Gicerone  recti  vocantur)  quam  tec- 
tissimua  dicatur.  Nam  tectus  est,  qui,  ut  ait  Horatius  (Sat.  I,  3,  59), 
nuUi  malo  latus  obdit  apertum. 


recipere  non  dubitavit;    Qate  si  potentia  eM^^mt 
lieiletur  i(a  sane  potenlia. 

lani  qiios  da  codicum  dissensionibus  discrepanliiscine  neqse 
satis  libero  animo  nei|ue  prudenter  et  subtiliter  iudicasse  ea- 
stirao,  eosdeni  ".on  mirura  esl,  si  quando  consentienti  «idieuill 
scripturffi  aul  in  dissensione  omnibus  scripturis  ratio  Bdversari 
videatur  et  coniectUTEe  opeui  postuJare,  eius  causse  iequ<B  vA 
bonos  iudices  mihi  non  videri.  Nam  nei^ue  ea  argumenta  d^ 
naque,  quibus  coniectura  necessitas  demonslratur,  libere  ea- 
minant,  probata  fu-me  comprehendunt,  potiusque  quaevis  etto^ 
ita  sectantur,  quasi  summum  sit  coniecluram  eyitare,  luo 
verum  invenire,  interdum  adeo  incredibilia  fingunt,  ut  lodere 
putes,  neque  in  emendatione  persequenda  vestigia  ea,  qnibte 
ad  veritatem  perveniri  poLesl,  aut  notas  eas,  quibus  ea  im- 
pressa  agnoscitur,  tenent.  Ac  Buechnerum  quidera  hic  insef- 
tandum  non  puto,  qui  adeo  non  exercitatus  prteparatusTC,  dI 
euni  tralaticia  codicum  menda  fallerent  (velut  illud  iii  §  W 
(juid  quasi  pro  quid  qmf.so),  raalonim  orationis  Rosciaiue  codt- 
(■um  errores  longis  plerumque  verborum  arabagibus  defend»- 
dos  suscepit,  adeo  fortiter,  ut  neque  §  104  dubitaret  revocaie 
nihil  opus  fuit  te  isii  credere  (pro  istic  sedere),  neque  §  109 
.vetustam  fonnam"  e/i*sce  reformidaret  (quse  non  exempkffum 
tnopia  refeilitur,  sed  quod  fmgi  nullo  modo  potuit.  quum  ns 
parliculae  ce  ad  pronomine  i.i  longissime  distet).  interpretaDdi 
autera  tantam,  artem  dicam  an  audaciam?  attulit,  ut  §  lOihB 
K)  verbis:  ut  ea  dedita  opera  a  vobis  (sic  enim  scribit)  contra  POtniA 
ipsoe  facere  videamtni  .anacolulhon  contineri"  statueret,  qutnii 
Cicero  primum  scribere  in  animo  liabuisset:  fieri  tidea^btr^) 
Verum  nibilo  melioribus  artificiis  Klotzius  sEepissime  ulitiir  in 
codicum  raendis  defendendis,  cuius  rei  duo  triave  exempU  n 
magno   nuraero    non    delecta,    sed    quse    proxima    se   offiESifllL 


')  Orellio  ,lrea  critici  (^gii  huic  orationi  ad  pristinmn  integrililan  R-  . 
stiluendee  his  aams  operain  impendisse'  videnlur,  .Madrie,  BnechiMi.  ' 
KloLf*.  0  squum  in  ninnes  et  laudis  non  parcum  iudjciuni.  cul  U 
Ires  simni  egr^ii  videaiiturl  Sed  quud  Orelllus  Ktotxium  mea  edilioot 
caruisse  scribit  et  §  118  in  eandein  atque  me  ineidisse  couiectunun.  in 
eu  errat.  Buechnero  tamen  non  aubtraliam  unins  hons  emaidatiocit' 
laudem  in  %  124  (latuil),  quanquam  eam  eg<>  anmi  tiDte  el  inTelleniii 
et  in  opusculis  meis  p.  1H4  posueram. 
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eommemorasse  hic  satis  erit/  In  oratione  pro  Milone  §  32  sic 
in  oodicibns  scriptum  est:  ctUus  iUi  (consules)  emaius,  ut  ipae 
raHoeinabatur,  nee,  ei  euperetit,  reprimere  possent,  quum  tamium 
heueficium  ei  ae  debere  arbitrarentur,  et,  ei  veUent,  forieLsse  vix 
poBient  frangere  hominis  sceleratiesinU  corroboratam  iam  vetu- 
staU  audadam.  Fadle  intelleetum  est  ab  editoribus  (apertis- 
a»a  est  enim  et  necessaria  sententiae  forma),  hoc  Ciceronem 
dicere,  illos  consules  neque  Toluntatem  Clodii  coercendi  neque 
potestatem  habituros  fuisse ;  iis  tamen  verbis,  quse  in  codicSxis 
essoit,  non  hoc  contineri,  sed  ineptissiroe  bis  idem  dici,  eos, 
ettamsi  id  vellent,  potestatem  non  fii^e  habituros.  Itaque  inde 
t  Manutio  ita  scribebatur:  nec,  si  passent,  reprimere  cuperent. 
Quid  Elotrius?  Narrat  (vol.  I  praef.  p.  XLIV),  si  euperent  esse: 
wenn  sie  es  wUnschenwerth  fdnden,  si  veUent,  wewn  si  es  wirk- 
Uch  untemdhmen^  mire  a  cupientis  animo  voluntatem  dicAinguens, 
ot  tisdc  ccmtraria  ponantur,  et  voluntati  substituens  actionem; 
sed  tamen  effecit,  ut  hoc  dieeretur:  weder  wenn  stt  es  wunsch-  ssi 
ten,  wurden  sie  es  konnen,  nodi,  yr&aa  sie  es  untemfthmen, 
vrarden  sie  es  konnen  I  Quod  quum  ipse  sentiret  ineptum  esse, 
potestatis  duo  genera  fecit,  morate  et  physicum,  eaque  a  Gice- 
rone  significari  vult.  BeUe  vero  ea  signiflcantur  hac  gemina- 
tione  dusdem  unius  veriM:  neque  possent  —  et  —  vix  possent. *) 
Qoid  putamus  aliarum  artium  homines,  verba  aliorum  et  sen- 
tttitias  kgere  et  intelligere  simplidter  solitos,  iudicaturos  esse, 
si  huc  evadere  philologicam  enarrandi  art^m  seirent?  Sed  illuc 
prsevertamur.  Manutius,  ut  huius  loci  mendum  vidit,  non  item 
prorsus  recte  sustulit.  Neque  enim  intelligitmr,  quo  errore 
verba  possent  ^  cuperevd  locum  permutare  potuerhit.  Sed 
qmim  Cicero  scripsisset,  ut  nunc  demum  «did{:  nee  cuperent 
reprimere,  si  poasent^  librarius  dormitans  nec  ad  sententiam 
atlendens,  propter  alterius  membri  formam  {et^  si  veUent,  vix 
possent)  hic  etiam  condicionalem  partieulam  in  initium  et  ad 
prius   verbum    retraxit.      In    eiusdem    oraUonis   exordio   §  2 


0  Pottquam  heBC  nugatus  est,  non  veretnr,  tan<iua«n  si  quid  ex  interiore 
SGMntia  deprompserit,  addere:  W^e  die  Bynonfiiiik  der  lateinischen 
Sprache  in  ihren  Grundzdgen  genauer  und  sicherer  aufgefasst,  so  wQrde 
man  nicht  mehr  an  solcben  Stellen  hey  der  Handhabung  der  kritischen 
Kunst  aufgehalten  werden! 
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Klotzius  scripluram  meliorum  codicuiu:  Non  illa  prasitU 
noH  afferunt  tamen  oratori  aliquid  sic  defendil,  ut  dupUcem 
negationem  pro  una  esse  velit,  rhetorice  repetitam,  qu»  cuins- 
modi  sit  figura,  ut  negatio  initio  ante  subjectum  postta  deinde 
in  senlentia  leniter  decurrente  ante  verbum  rhetorice  Kemine- 
tur,  prorsus  nescio.  Id  scio.  si  pro  una  negatione  hffic  acd- 
piantur,  barbarum  esse  aliquid;  deinde  ita  adiunctam  esse  ilUni 

aw  sententiam :  ut  ne  non  timere  quidem  cel.,  ut  necessario  prace* 
dat  significatio  timoris  aliati  (non  animi  sublevati).  Postremci 
prorsus  huius  periodi  eura  superiore  nexus  et  transitus  deside- 
ratur  et  post  illa:  non  corona  —  non  mitala  sic  hoc  contiau- 
atur:  Non  iila  prmidia,  quasi  tertium  aliquid  Cicero  addat, 
quod  desideret.  Sed  ex  illa  ipsa  in  superiore  sententia  pirli* 
cuIeb  non  geminatione  hoc  terlium  non  ortura  est,  quod  iUR 
Garatonius  correxit.  Leniter  Cicero  et  pedetentim  ad  rem 
accedens  non  simpliciter  affirraat:  Atgue  ettam  ipsa  illa  pr<r- 
sidia  afferwU  oratori  aliqnid  et  animum  eius  perturbant.  sed 
affirmatione  ex  sublatis  negationibus  utitur :  Nec  —  Km 
tamen. ') 

In  oratione  Philippica  secunda  §  50  quum  sic  scriptum 
esset :  Accipite  nunc,  quceso,  non  ea,  qu<e  ipse  in  ae  atqut  « 
domesticum  dedecus  impure  atqtte  intemperanter  —  fecerit,  idque 
sic  intelligeretur,  ut  esset:  contra  se  atque  cum  dedecort  dmt- 
stico,  demonstravi  {Opuse.  p.  166),  neque  sic  m  duobus  con- 
iunctis  substantivis  prBepositionem  prorsus  contraria  ^gtiifici^ 
tione  poni  potuisse  neque  Ciceronis  tempore  dictum  esse  (* 
dedecus  hoc  modo  {«(  inde  dedecus  nasLOtur);  itaque  sofl»»- 
dum  esse:  in  se  atque  in  domesticum  decus.  Ecce  KlolUDSlK 
docet  (vol.  IIT  p.  829),  dedecus  domesticum  esse  rem  familiarm 
jterditam;  ita,  quie  Antonius  conlra  rem  suam  familiarem  fec^ 
rit,  ea  in  (conlra)  dedecus  eius  facta  esse;    meam  vero  cofr 

Ms  iecturara  prorsus  aberrare  a  recto,  quoniam  Antonlus,  coiu 
res  familiaris  perdita  et  dissipata  fuerit,    non   potaerit  dODfr* 


')  Daobas  versibus  ante  in  g  1  sustuli,  quod  iam  Wnnderus  Beri  nllMCA 
vocabuluin  veUrem,  pareos  coniuncUe  auctoritati  codicum  Erf.  ct  Bh> 
rici  et  Quintiliani  (XI,  .^,  50).  Isidorus.  quo  teate  Steimneliit»  lo* 
bulum  defendit,  hxc  lantum  habet:  vettrtm  mortm  iudieiomm  wp»' 
ruHt,  pro  prittinum  Id  substituQDs.  Diomedes  inlerpolatuB  f^  *^ 
deterioribua  Qiceronis  codlcibus  (minitn*  videTtt). 
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stico  decori  nocere.  Itane  vero?  Quia  res  familiaris  perdita 
dedecori  est,  ideo  ipsa  res  familiaris  sic  potest  dedecus  appel- 
lari,  ut,  quod  contra  eam  (^:  ad  eam,  quatenus  ulla  est,  per- 
dendam)  fiat,  id  contra  dedecus  alicuius  fieri  dicatur?  Itaque 
quod  mores  depravati  dignitati  obsunt,  qui  inhoneste  agit, 
posthac  non  dignitatem,  sed  ignominiam  suam  Isedere  dicetur. 
Et  cuius  hominis  res  nunc  perditse  turpesque  sunt,  is  nihil 
poterit  dici,  dum  hunc  statum  efficeret,  contra  rem  et  decus 
suum  fecisse.  Scilicet  hoc  interpretandi  genus  in  illa  arte 
\oc\xm  tenet,  quse  subita  et  occulta  rerum  permutatione  oculos 
decipit  {escamoter  Galli  dicunt).  Nam  Elotzius  in  dedecus  suum 
vertit:  gegen  sich  und  gegen  seine  ohnedies  (!)  schlechten  oder 
viehnehr  schimpfiichen  hauslichen  Angelegenheiten;  at,  o  bone, 
in  Latinis  nihil  est  nisi:  gegen  seine  Schande.  Itaque  hac  arte 
etiam  in  oratione  prima  Catilinaria  §  13  defenditur:  quod  pri' 
vatarum  rerum  dedecus  non  hceret  infamice? 

In  oratione  pro  Roscio  Amerino  §  30  in  codicibus  scribi- 
tur:  qui  lihere  dicat,  qui  cum  fide  defendat,  id  quod  in  hac 
causa  est  satis,  quoniam  quidem  suscepi,  non  deest  profecto, 
iudices.  Et  forsitan  in  suscipienda  causa  temere  impulsus  ado- 
lescefUia  fecerim;  quoniam  quidem  semel  stiscepi^  licet  hercules 
undique  omnes  in  me  terrores  periculaque  impendeant  omnia, 
succurram  atque  suhibo.  Verba  haec  quoniam  quidem  suscepi 
priore  loco  Heusingerus  primus  intellexit  male  ex  inferiore  loco 
addita  esse;  neque  quicquam  certius  esse  potest.  Nam  hoc 
quoniam  quidetn  suscepi,  ipsa  particula  quidem  (sive  additur 
semel  sive  non  additur)  flexum  sententise  et  orationis  signifi- 
cante  cirni  aliquo  pondere,  refertur  ad  contrariam  cogitationem  824 
non  suscipiendi  ac  declinandi.  Itaque  inferiore  loco  recte  po- 
nitur,  superiore  non  solum  nihil  agit,  sed  primum  hsec  duo 
graviter  inter  se  relata :  patroni  desunt^  qui  lihere  defendat,  non 
deest  obscurat  inutili  et  ignavo  additamento,  deinde  ipsam 
affirmationem  ridicula  adiectione  onerat,  quasi  dicas:  quoniam 
adest,  non  deest^  postremo  significationem  alienissimam  habet 
in  particula  quidem,  quse  nusquam  referri  potest.  ^)    Sed  horum 


')  Itaque  Orellius  saltem  scribi  debuisse  ait:  quoniam  quidetn  ego  suacepi. 
Verum  id  quoque  aliam  significationem  non  minus  perversam  haberet, 
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nihil  Klotzium  movil,  qui  haec  de  hoc  loco  scripsil  (pr»f.  toI  I 
p.  LXIV);  ,Wir  mussten  naturlich  (!)  die  Lesart  der  Uond* 
schriften  ohne  VerdachtigTii^  beibehalten.  Derni,  weit  gefehll, 
dass  die  folgcnden  Worie:  quoniam  quidem  semel  suscepi,  dk 
ersten  verdai-htigen ,  kdnnen  sie  ja  (!)  der  fruheren  Wort*: 
quoniam  quideni  auacepi,  als  ihres  eigentlichen  Stutzpimctei  gar 
nicht  entbehren."  (Bene  hic  inlellexit,  quo  referretiir  hoc: 
quoniam  quidem  semel  suscepi.)  ,Wir  wurden  unseren  Leseni 
2U  wenig  zuniulhen,  wollten  wir  die  Sache  noch  ausfOhrliclia 
auseioander  sety.en."  Ipsa  verba  posui,  ut,  qui  legissent,  igDO- 
scerent  mihi  totum  hoc  genus  acerbioribus  verbis  exagitanll 
Eodem  enini  modo  omnia  tractantur,  ut,  quum  in  locis  diffi- 
ciiibus  aut  nota  et  vulgaria,  quse  rem  non  attingunt,  tradaatur 
AUt  perversa,  nihil  sit,  quod  non  expediat  ceterosque  gloriose 
doceat.  Atque  h«c  confidentia  cum  illa,  quam  conunenumn, 
religionis  specie  cooiuncta  animos  non  paucorum  movit  at(}iie 
»5  cepit. ')  Non  multum  ab  hac  ratione  Soidanum  discedei^. 
cognoscetur  ex  Ligarianfe  g  30,  ubi  hanc  scripturam:  Ifllo 
^pregsua,  in  eo  tpso  non  acerbus  fuit,  tatttetsi  tolus  anim  a^ 
atudio  tuM3,  quam  etiam  Klotzius  habet,  ita  defendit  verlendo: 
agerade  In  diesem  kein  erbitlerter  Feind;  iviewohl  {scil.  yW 
loqttor?  acerbus'['  ein  erbitlerter  Feind?)  (vielmehr)  von  ganwm 
Herzen  Dir  Kugethan."  Scite,  mehercules,  parenthesium  arti- 
ficio  ex  tametsi  fecit  ac  potius,  et  ex  notissimo  usu,  quo  pei 
tametti  adiungitur  nova  sententia  ad  superiora  corrigenda  el 
intra  veros  fines  coercenda  pertinens,  augendi  significalioncDi 
Dobis  elicuit.  Ea  autem,  quae  addit,  narrat  etiam  GermaDoniin 
consuetudine  posse  omitti,  ut  iam  nesciam,  cur  non  sic  verte- 
rit:  lc»tti  erbitterter  Feind,  meiroh/  poh  ijamem  Herzen  Dir  ^*^ 
gahan.  Scilicet  etsi  multa  in  his  interpretationibus  patibil 
sermo  Germanicus,  tamen  non  prorsus  tam  patiens  est,  quun 
Latinum    esse    volunt.      Quid    ex    codicinn    scriptura    (sutilalii 


qaaai  yrBcederet  huiuamodi  aliquid:  drauet  fortaut,  n  aJii  nuufit- 
ttnt;  quottiam  igo  mutepi,  non  deatt. 
')  Pro  RoBc.  AiB.  §  lf>0  Klotzius  relinuit  hanc  scripturain:  nisi  ttiamf* 
dditate  tanguini»  perlitu*  ait.  i\<n.x  i|uam  esset  perverea  quoqne  w^ 
emendanda,  diier&m  in  supeiiore  editione  (Opusc.  p.  127).  In  pnC** 
tioDe  vot.  1  p.  XCVI  maam  emendalioDem  prol>a.l,  adscripto  loat  C^ 
ronis  de  N.  D.  lU  §  80. 
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tamen  fuU^  qnod  in  Leid.  et  aliis  prorsus  abest,  in  Erf.  supra 
scriptum  est)  efficiatur,  apparet.  Modeste  Cicero  et  pudenter 
Ligarium  defendens,  in  bello  non  acerbum  fUisse  dicit,  nunc 
totum  Gs&saris  factum.  In  eiusdem  orationis  §  28  eadem  ars 
nihil  non  enarrandi  in  Beneckio  perspici  potest;  nam  et  is  et 
Soldanus  enim^  ut  ego,  e  codicibus  addiderunt;  sed  verba  tan- 
quam  integra  et  sana  sic  continuant:  an,  ut  fU  in  civilibus 
bdlis,  nec  in  vohis  magis,  quam  in  reliquis?  omnes  enim  wi- 
cendi  studio  tenebamur.  Ubi  si  quis  quaesiverit,  quod  verbum 
subiiciatur  particulse  an,  et  ad  quam  sententiam  referatur  hsec  m 
comparatio:  ut  fit  cet.,  respondebitur  hac  interpretatione: 
ijOder,  was  bey  Burgerkriegen  der  Fall  zu  seyn  pflegt,  war 
dies  nicht  auch  bey  euch  noch  mehr  der  Fall;  als  bey  den 
ubrigen?*  Itaque  pro  hac  interrogatione:  an,  quod  fit  in  civi-- 
libus  hellis,  m  etiam  in  vobis  fiebat?  hsec  erit  iam  Latina:  an, 
DT  fit  in  civilibus  bellis,  in  vobis?  et  pro  hoc:  fii  etiam  in  vobis, 
nec  in  vobis  magis  dicetur  brevius:  fit  nec  in  vobis  magis;  po- 
stremo  pro  hoc:  nec  in  vobis  minus  quam  in  reliquis  aut  pro 
hoc:  ET  in  vobis  magis  quam  in  reliquis  substituemus:  neg  in 
vobis  MAGis  quam  in  reliquis.  (Nam  hactenus  putavimus,  qui  sic 
diceret:  non  in  vobis  magis  quam  in  reliquis^  significare,  eos, 
quos  alloqueretur,  non  praestare  reliquis;  nunc  signiflcabit,  eos 
non  cedere  reliquis.)*)  Et  quum  sic  enarramus  scriptorum 
verba  et  talia  fingimus,  cuin  notissimarum  rerum  confusione 
et  eorum,  quae  alias  tenemus  et  inculcamus,  voluntaria  obli- 
vione,  ingenia  a  nobis  ad  subtilitatem  exerceri  dicimus!  Sol- 
danus  etiam  adscribit  (nam  apud  Orellium  me  commemoratum 
reppererat),  me  quoque  vidisse,  „ea  hic  excidisse,  quee  proprie 
de  Tuberonum  studio  dicta  essent*.  Ita  vero.  Excidisse 
dixeram,  non  stultissima  illa  ellipsi  usus  eram.  Scripta 
autem  fuerant  sic,  ut,  quum  Cicero  Tuberohes  vehementes 
et  victoriae  cupidissimos  fuisse  dixisset,  tum,  ne  eos  proprie 
et   prseter   ceteros   accusare    videretur,   hoc   adderet:    nec  in 


')  [Hac  enarratione  non  minus  inepte  fictam  anacoluthi  excusatioQem  ab 
Halmio  probari  potuisBe  prorsus  miror.  Quale  est  enim  hoc  anaco- 
luthon,  ut,  abrupta,  qusB  vix  instituta  sit,  interrogatione,  subiiciatur 
per  enim  causa  eius  sententie,  quae  omnino  significata  non  sit?] 


I  magis  cet.,   retiquos  et  se  quoque  t 
genere.  ^ 

Non  puto  peritos  et,  quod  siiranium  est,  recti  el  sani 
iudicii  homiiies  plura  exempla  huius  generis  requisituros  grati- 
amque  eos  mihi  facturos  spero  emendationum  sive  alienanuii 
sive  mearum,  qufe  olim  a  me  explicatfe  stabilitseque  siBi, 
contra  huiusmodi  codicum  scriptune  defensiones  tuendanim. 
Nonnullis  etiam,  quas  antea  in  niargine  posuerani.  nunc  iii 
contexta  oratione  locum  dedi,  quum  prsesertim  incommode  di* 
scipuli  ad  mai^inem  ablegentur,  ut  ibi  habeant,  quod  r«te 
intelligere  possint,  Paucis  quibusdam  locis  in  hac  demuni 
editione  correctio  coniecturos  ope  adhibita  est,  quorum  <iiu 
primus  est,  pro  Rosc.  Am.  §  11,  eius  ipse  emendationein  du- 
biam  videri  inteiligo  et  taraen  ob  eara,  quam  raodo  dixi.  cau- 
sam  in  ipsa  oratione  posui,  Nani  etsi  sententia  recta  tsl 
quaestionem  homjnes  sperare  ea  severitate  exercitum  iri,  qii« 
digna  sit  maletlciis,  tamen  et  superlativus  fortasse  non  apti-" 
simus  in  tali  sententia  videri  polest  et  dubitari,  qui  potueril 
tam  notum  vocabulum  sic  depravari.*)  Certius  est  et  neces- 
sarium.  quod  in  eiusdem  orationis  §  38  pronomen  te  anle  (', 
EriKi  sustuli,  Neque  enim  Cicero  ex  Erucio,  cuius  accusalio 
iam  peracta  est,  quaerit,  quomodo  illum  ipsum  accusare  opof 
teat,  sed  universe,  quibus  argumentis  huius  generis  accusatio 
niti  debeat,  oslendit  et  ipsum  Eruciura  conflteri  interrogaoilo 
cogit;  deinde  horum  nihil  ab  Erucio  in  liac  causa  prolatum 
esse  dicit.  De  Erucio  ipso  sic  dicendum  erat:  censes  uii  of^ 
tuiase?  Nonne  et  audadam  eius,  qui  in  crimen  pocaretur  «L 
Sed  omnino  tum  htec  cum  Erucio  quasi  deliberatio  inepta  el 
Vellera  in  eadem  oratione  §  149  scripsissera,  quod  sentenli» 
postulat:  hwc  acta  res  est,  ut  H  (pro  uli)  nobiles  rentittterfiif 
in  fivitalem,  'jui  koc  facerent  cet.  In  antiquissima  codicum 
w  scriptura  haec  nihil  differebant;  itaque  IV  in  Catil.  8  ^  i" 
Orellii   codicibus   pro  m/  ii,    qui  scribitur   uii  qui.    (In  g  106 


')  Elotzius  sic  scripsit:  a»,  M  fil  in  cicilibiis  belii»,  nec  tn  robi»  ■Mf''- 
quam  in  rttiqui»:  omnes  atim  vinefndi  atudio  Unfbamurf  Nec  ilabila, 
quin  haac  intBrrogationem  declarare  possil.  suo  qiiidem  moK. 

')  [Conferanlur  de  hoc  loco,  qu»  ex  pnefatioae  ed-  3  sob  &nein  Imiiu  *v 

luminis  excerpla  ponenlur,] 
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latet  aliquid  in  hac  scriptura  codicum:  Hic  nihil  est  quod  su- 
spicUmem  hog  putetis.  Nam  ipse  Cicero  sic  scribere  non  potuit, 
hoc  prsesertim  verborum  ordine,  praecedente  substantivo.)  ^) 

In  oratione  pro  Milone  nihil  dicam  de  prsenomine  neces- 
sario  in  §  26  ex  prsecedenti  littera  eruto.  Sed  §  65  secutus 
nunc  sum  coniecturam  olim  silentio  pressam.  Nam  quod  in 
codicibus  scribitur:  Quin  etiam  fuerit  audiendus  popa  Licinius 
cet.,  id  nuUum  alium  recipit  coniunctivi  modi  intellectum  nisi 
hunc:  Quin  concedamm,  Pompeio  Licinium  audiendum  fuisse 
(exspectatur:  Illtul  tamen  concedi  nequit  cet.);  quse  sententia 
pravissima  est.  Nec  quin  etiam  recte  ponitur,  quoniam  hsec 
non  proxime  superadduntur  cum  adscensu  aliis  minoribus  rebus 
(in  §  64),  sed  ad  eam,  quee  interposita  est,  sententiam  gene- 
ralem  adiuflguntur  exempli  et  confirmationis  loco.  Itaque  cau- 
salem  orationis  formam  restitui:  cui  etiam  fuerit  audiendus, 
Sed  paulo  durius  Gicero  in  pronomine  ad  unum  Pompeium 
rediit,  a  quo  proxime  ante  appellato  sententiam,  quod  lenem 
reprehensionem  habebat,  ad  totum  genus  deflexerat. 

In  eadem  oratione  §  67  sic  scriptum  erat:  Omnia  falsa 
atque  insidiose  ficta  comperta  sunt.  Quod  si  tamen  metuitur 
etiam  nunc  Milo,  non  iam  hoc  Clodianum  crimen  timemus,  sed 
tuas,  Cn.  Pompei,  —  suspiciones  perhorrescimus.  Neque  ea 
continuatio  superioris  sententiae  et  orationis  hic  est,  quam 
particulse  quod  si  indicant,  et  subinepti  aliquid  habet  haec 
timoris  longe  diversi  in  protasi  et  apodosi  coniunctio:  Si  Milo 
metuitur,  —  timemus,  in  qua  saltem  conversio  ad  contrariam 
partem  notari  debuit  {ms  vero^  aut  similiter).  Sed  mendum 
subesse  codices  declarant.  Nam  quod  si  tamen^  quod  primmn  »» 
in  exemplo  Lambiniano  repetito  positum  videtur,  in  nuUo  co- 
dice  repertum  est,  sed  in  Erfurtensi,  duobus  Oxon.,  quibusdam 
editiom*bus:  cum  tamen  si,  in  reliquis  (Oxx.  4,  Parisiensibus 
Steinmetzii,  cet.)  cur  tamen  si.  (De  ceteris  optimis  praeter  Erf. 
nihil  notatum  est.)  Ad  sententiae  progressum  attendenti  ap- 
parebit,  Ciceronem  necessario  narrationem  sic  concludere,  ut 
iniquse  suspicionis  obstinationem,  ne  sic  quidem  conquiescentis, 
significet,  deinde  hinc  vehementer  orationem  ad  Pompeium 
cum  querela  convertere  {Non  iam  cet.).    Itaque  mihi  e  codi- 


')  [Ck>rrexi  postea:  suspicione  occupetis.] 


cam  TestigiU  tuec  effici  visa  Bunt:  Omnia  ftUea  -~  i 
simt,  quum  tamen  metuitur  etiam  num  Milo,  tit  id,  quod  tinl«- 
rat  separatim  adiici  (Et  tameN),  adiuDgalur  superiori  senleTitie 
(imens  dog,  wahrend  Milo  gteichwoltl).  Indicativo  aateni  nodo 
Cicero  potius  qiiam  coruuiictivo,  qui  proprius  est  rei  coatrani 
significandse,  usus  est,  ut  emitieret  rei  (postea)  nitLiio  miimi 
manentis  laxior  adiunctio,  ut  pro  Ligar.  §  3:  quum  Liyariu 
—  nulh  se  implicari  negoHo  pasaus  eat.  Cfr.  Virg.  JEn.  X.  ii08: 
Heee  te  prima  dies  bello  dedit,  hae  fudem  auferi,  Qvum  («mn 
in^entes  Rutulorum  linqms  ctcervos.^)  Non  puto  hanc  etnenda- 
tioneni  prorsus  cerlam  esse;  illud  tamen  certum  est,  noTam 
periodum  incipere  a  verbis  Non  la»».*) 

In  oratione  Philipp.  II  §  106  nemo  dubital,  quin  corruptl 
3»ih«ec  siiit:  IncredibiU  diclu:  std  tum  nimia  inter  ontne»  coMto- 
bat,  neminem  esse  resalutatum.  In  codice  Vaticano  est:  tli 
cum  vinus.  Puto  Gceronem  his  verbis:  aed  sum  vidma  dgllt 
ficasse,  se,  quum  villam  in  illa  vicinia  haberet,  ex  ipsis  Aiug> 
ninis  recentem  rem  audivisse,  quuiu  sine  ulla  varietate  DUnh 
retur.  Eiugdeiii  orBlionis  locus  in  §  $2  de  Anlonii  in  cmiitiii 
consularibus  obnuntiatione  quoniam  propter  rei  obscuritatea 
et  bominum  dissensiones  disputando  et  argumentando  explicari 
breviter  non  potest,  dicam  nude.  quid  niihi  de  eo  videatur  et 
quo  correctio  mea  iam  ante  in  margine  signiQcata  specteL  lis 
enim  prorsus  assentior,   qui,   qiium  iilo  tempore  singulse  thbos 


')  Klolaus  «odices  (non  lamen  Erfuil.)  simplioiUr  s«culus  sic  sehpsl; 
Cur  tanien  ai  (TOluil,  opjnor:  Cur  lamen,  li)  tnetaitur  tHam  nuM  IBo, 
ttoit  iam  hoc  Clodianum  crimm  fimemni,  ard  —  perhorrt»eimiut  In 
qua  suriptura  ut  cetera  pralerBiillam,  perverse  et  ridicnle  Virxn  qn- 
rit,  cur  tandem  Pompcii  suspicioues  perhorreecat,  ipse  nimiruiii  nihil 
esse  dicens,  cur  has  IraycEdia»  eicilel. 

'l  [In  ^exta  el  septiiua  editione  scripsi:  i-omperta  sunt.  Quo  fauM",  •> 
mttuitur  etiam  nunr  MHo?,  his  ia  prtefatioDe  sextte  editionls  pMUi: 
.Aperte  significatur,  conlra  certissima  innocenlis  Mitonis  indi^nulMI 
lamen,  sive  Terum  sive  &ctum,  reEtare:  buic  lignificalioni  ftdiuiipMV 
(traviUr  ea,  qute  sequuntur:  Non  iam  cel.  Forraa  oralionis  appanl  o 
•I  particala.  InterroKando  Cicero  queritur.  nihii  eRtci  innocenli*  t>' 
diciis,  si  nihilo  minus  metus  maneal:  (^  tamen  si,  boc  esl,  aa  <>*■■ 
botio,  li  ■  .  -f  Quum  tamcn  pro  et  tamen  in  conquerendo  noa  ttcU 
dicitur;  ai  liceater  omittitur.'  Halmio  tamen  hanc  interrogolidi  bt" 
maiQ  parum  Ciceronianam  visam  esse  scio.] 
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binas  centtirias  haberent,  in  ipsis  centuriis.  classium  discrimen 
fuisse  statuunt ;  itaque  Gicero  narrat  primum  praerogativee  cen- 
ttiri»  Bortitionem  factam  eventumque  sortitionis  renuntiatum 
esse;  deinde  prterogativse  centurise  primam  classem  intro  voca- 
tam  sufifragia  consueto  more  tulisse,  tum  secundam  classem; 
hic  demum  Antonium  obnuntiasse.  Prima  classe  vocata  nec** 
dum  sufifragiis  latis  nuUa  renuntiatio  intelligi  potest;  vox  rentm- 
tiatur  ex  superiore  versu  errore  in  hunc  locum  irrepsit.  (Quam 
ezigua  pars  sufifragiorum  et  comitiorum  peracta  fuerit,  decla* 
rant  verba:  atnnia  citius  facta,  quam  dixi,)  [Gfr.  quse  exposui 
in  opere  de  institutis  rei  publicae  Romanse  I  p.  119  ed.  Germ.] 
De  ceteris  orationibus  tantum  dixi,  quantum  huic  loco 
satis  esse  puto;  venio  ad  Gatilinarias,  quas  seposui  seorsum 
commemorandas.  Eas  Orellius,  quum  iam  Steinmetzius  aliquot 
insignes  scripturas  e  codicibus  egregiis  Tegernseensi  et  Salis* 
burgensi  (non  eo,  qui  in  Ligariana  et  Deiotariana  commemo- 
ratus  est,  sed  alio  antiquiore)  protulisset,  totas  ad  eundem 
codicem  Tegemseensera  et  ad  Rhenaugiensem  exegit,  cui 
Klotzius  successit.  Sed  parum  animadversum  videtur,  qu89 
esset  hic  cautio  adhibenda.  Nam  hse  oratidnes,  quse  inde  ab 
antiquorum  rhetorum  et  grammaticorum  setate  in  scholis  reg- 
narunt,  adeo  saepe  transcriptse  sunt,  ut  codices  etiam  peranti*  m 
qui  tamen  multo  pluribus  gradibus  ab  origine  remoti  sint 
quam  in  aliis  multis  orationibus  eiusdem  setatis,  pluresque  iam 
illo  tempore  interpretamentis  correctionibusque  menda  occul- 
tantibus  aliquantum  depravati  erant,  quo  ceteros  ea  labes  non 
ita  multimi  attigerat.  Postremo  hsec  interpolatio  codices  setate 
et  bonitate  coniunctos  ita  alios  aliis  locis  invasit,  ut  in  magna 
similitudine  tamen  non  leviter  interdum  discrepent  nec  uni  aut 
duobus  fidem  addicere  liceat,  sed  omnium,  qui  recentissimam 
depravationem  setate  excludunt,  testimonla  conquiri  et  compa- 
rari  debeant;  in  qua  re  molestum  est,  quod  codicis  prsestan- 
tissimi  Goloniensis,  quo  Modius  et  Gulielmus  usi  sunt,  et  Salis- 
burgensis  tot  locis  scripturse  ignorantur.  *)  Nam  etsi  codices 
Tegemseensis   et  Rhenaugi^nsis  prsestantissimi  sunt,    Tegem- 


')  [Gtim  lisy  quse  hic  proximeque  exposita  sunt,  conferantur,  qu»  ex  prse- 
fatione  quartse  orationum  selectarum  editionis  excerpta  sub  finem  huius 
Yoluminis  adiicientur.] 


seensis  etiam  singul^ri  interdum  integritate  excellit  (maidiwllAI 
27,  ubi  is  uniis  cum  Valerio  Probo  veram  scripturam  servaTit, 
in  reiiquis  prorsus  oblitteratam;  quanquam  de  Coloniensi  }& 
non  constat),  tamen  et  communem  habent  aliquot  locis  inter- 
polationem  et  aliis  suam  ulerque,  eamque  in  Tegernseensi  ali- 
quoties  etiam  longius  progressam;  ut  in  orat.  I  §  4  pra  vera 
scriptura:  jmtre,  am,  maioribm  (quam  servant  Salisburgenas. 
Colon.,  Gemblacensis  Camonis)  Rhenaugiensis  habet:  paire  a 
maioribaa,  Tegernseensis  hoc  mendura  eodem  modo  occulUt. 
quo  pessimi  et  recentissimi  codices:  patre  natits  a  mwnhf». 
Idem  in  eadem  oratione  §  15  tenet  tedum  additameaitam: 
quod  mihi  latere  mleat  tn  tempore,  quod  abest  a  Salisb..  Rbft* 
naug.,  aliis  etiam  non  optimis.  Conlra  paucis  versibus  aidt 
htec:  quoties  tu  me  designatum,  guoties  comfulem  inlerficere  w 
ssanatus  es?  codex  Rhenaugiensis  ita  contrahit  et  mutat:  ^uoHet 
tu  designatum  consulem  interficere  voluisti?  In  oratione  autem 
n  §  22  pro  rariore  voce  talaribus  (quam  Salisb.  servat:  de 
Colon.  nihii  conslat)  uterque  cum  uno  et  altero  prasterea  snb- 
stitutum  liabef  ineptissime  tritis  (alii  tritis  talanhis,  aperta  ori- 
gine);  eodemque  modo  IIl  §  3  pro  reatitissenl  (quod  Salisbiii^ 
gensis  cum  paucis  minoris  auctoritatis  servat)  illi  duo  cura 
cetera  lurba  habent  usitatius  in  ea  significatione  verbmn  rf- 
mansissent,  (Par.  unus  remansissetit  et  restitisaent).^)  In  orat. 
ni  §  10  Tegernseensis  cum  uno  Duisbur^ensi  servat,  qood 
Muretus  coniectura  reppererat:  recepissetit  (hoc  est.  promitit- 
sent),  pro  quo  et  in  Rhenaugiensi  et  in  ceteris  (etiam  Salis- 
burgensi)  est  pnwcepissrnt.^)  Sed,  ne  nimis  in  comparatioae 
prematur  Rhenaugiensis,    ecce  in  proxima  §  11  TegemseeiBiA 


gfemseeiBi»     ii 


'J  Hoc  loco  Klotzius  inlerpolatam  scrii^lurain  seculus  est, 

')  Klotzius  revocavit  prwet)iinent.  opiaor,  ut  »ibi  referrelur  ad  A 

Sed  ne  quid  dicam  de  conlrarils  memliris  diligeoter  inter  se  reUtEi 
(qute  ipie  Irgatig  confirmaaset  el:  quo!  gibi  Ugati  recrpistrnt),  soloVDiii 
lum  &t  torum  pro  su>;  nec  legati  prmeipiunt  populo.  Hirabilttu  vL 
quod  Elotzius  paulo  ante  contra  codices  Tegemseensem  et  Bhenugl- 
e&Bem  aliosque  revocavil.  quod  Orellius  eiecerat :  Celhtgo  nimim»  tf 
Umgum  videri,  quasi  Don  manifesto  hoc  verbuin  referatur  ad  (I 
contro»«r»iam)  quod  {LmaUlo  jHacrrei  —  Celhego  riderrlw).  (Km 
dicebanl  Cethe^  id  videri,  seii  ciaunt  ease.) 
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solus  pro  infiHari  habet  ex  absurda  interpretatione:  vel  infi- 
tiari  infirmarique.  Paulo  post  §  16  pro  P.  Lenttdi  aamnuw 
in  Rhenaugiensi  (ut  in  duobus  Oxoniensibus)  scriptum  est 
somnium;  hinc  nata  est  hsec  in  Tegernseensi  interpolatio :  P. 
LenUUi,  qui  dicebat  imperaiorem  se  ,es8e  anno  iUo  cum  interitu 
urbis  futurum,  somnium.  Communiter  autem  et  hic  uterque 
codex  et  reliquorum  longe  plurimi  interpolati  sunt  in  orat.  III  sss 
§18,  ubi,  quod  recte  inde  a  Naugerio  editum  est,  confirmat 
codex  Salisburgensis  cum  tribus  Parisiensibus  apud  Steinmet- 
zium:  quod  vix  videtur  humani  consilii  tantarum  rerum  guber- 
natio  esse  potuisse.  Sed  quum  verba  non  recte  ordinarentur 
nec  intelligeretur  haec  coniunctio:  humani  consilii  esse^  hoc  est, 
in  himianum  consilium  et  prudentiam  cadere,  locus  interpre- 
tantium  et  interpolantium  sedulitatem  excitavit,  quorum  pri- 
mus  conatus  apparet  in  codice  Erf.,  Par.  5,  Franciano:  juod 
vix  videtur  humani  consilii  tantarum  (Par.  5,  Franc.  tantam) 
molem  rerum  gubernatio  consequi  potuisse,  ut  coniungatur  hu- 
mani  consilii  gubernatio;  deinde  longius  progressi  sic  scripse- 
runt  (in  Tegernseensi,  Rhenaugiensi,  ceteris  plerisque):  quod 
vix  videtur  {videretur  Teg.  et  fortasse  alii  quidam)  humanis 
eonsiliis  tantam  molem  rerum  gubernatio  consequi  potuisse.  Po- 
stremo  codicis  Parcensis  (apud  Orellium)  librarius  molem  illam 
vitavit,  sed  alio  modo  sic  verba  corrupit:  humanis  consiliis  tan' 
tarum  rerum  gubernationem  quis  consetjui  potuisse.^)  Eadem 
interpolationis  aut  communis  aut  seiuncbii  et  in  Tegernseensi 
longius  progressae  ratio  perspici  potest  (ne  omnia  pluribus  ver- 
bis  persequar)  in  his  locis:  III,  17  (Teg.  et  multi  testes  deni- 
que,  quasi  non  signum  et  litterae  tcstes  appellentur;  recte 
Colon.,  Rhen.,  alii)^);  ITI.  18  (Rhen.  ut  terrce  niotus  relinquam, 
ut  otnittam  cetera,  quw) ;  III,  20  (pro  locaverunt^  quod  cum  S84 
^potioribus**  Gruteri  codicibus  et  Cuiacii  libro  Rhenaugiensis 
tuetur,    plures   collocaverunt;    hinc   Teg.  et  alii  statuerunt,    alii 


')  Klotzius  codices  inlerpolatos  (Teg.,  Rhenaug.)  ita  secutus  est,  ul  etiani 
6  Teg.  videretur  scriberet.  Sufficere  puto  ad  refutationem  interpola- 
tionis  historiam  supra  expositam;  addo  tamen,  magnam  perversitatem 
habere  gubemationis  nomen  sic  nude  positum,  ut  nec  cuius  personae 
nec  quarum  rerum  sit,  dicatur:  gvhematio  non  potest  molem  rerum 
consequi. 

')  Klotzius  pravam  scripturam  tenuit. 


atit  denique  vulHenmt);  III,  21  ( 
vibus  uterque  codex,  similia  alii;  veram  scriptnram:  et  ta  pir 
cives  luentur  codices  Mureli,  Golon.,  Fabric,  Salisb.,  alii  ijai- 
dara;  nonuulli:  ea  per  cives  vel  eivihus  perditin);  IV,  4  (Tep. 
et  alii  sed  tenentur  ii,  qui,  Rhen.  et  Par.  unus  ItnetUur  enm, 
<fui  pro  tenentur  it,  qui;  in  aliis  est:  tenentur  cero  ii,  yut);  IT, 
13  (Teg.  ille  avus  Lentuli  etiam  pro:  ille  etiam  et  idem  panlo 
post:  hic  Lentultts  pro  hic).  Hiec  qui  consideraverit.  ne  iHud 
qiiidem  dubitabit,  quin  in  orat.  I  §  5  Cicero  scripserit,  ut  est 
in  Salisb.  et  Coloniensi  duobusque  prfeterea  (Grsev,  2,  cod.  S. 
Enmierani  apud  Steinmetzium):  Tum  deniqm  interfidere,  qnod 
autem  in  ceteris  legitur,  crudeliter  et  inhumantter  dictum  taU' 
qnam  a  camifice:  interftdam  te,  a  librario  substltutum  sil,  cai 
post  superiora  iUa:  ego  —  nondum  ndducor,  ut  faeiam  aperta 
el  direcla  oratio  magis  placuerit  quam  cautits  Ciceronis  flexns. 
Omnitioque  intelligctur,  principatum  in  his  orationibus  poliltt 
ad  Salisburgensem  et  Coloniensem  videri  deferendum  es» 
quam  ad  illos  duos.  Sed  qui  nirsiis  animadverterit,  in  ont. 
IV  §  15  insulsissimum  inlerpretamentuni  ab  aniore  debUa  pf 
cutiitt  ante  verba  ab  exspertatione  sortis  in  codice  CoIodIqbs 
(ut  in  paucis  prEeterea)  interposilum  esse  (quanquam,  in  ipeoM 
ordine  verborum  perseriptuni  fuerit,  non  prorsus  constat),  is 
de  omnibus  codicibus  id,  quod  supra  dixi,  verum  esae  confltt" 
bitur;  idemque  iudicium  confirmabitur  in  orat.  I  g  19,  iit»  pio 
ad  il'.  Lepidum,  quod  trium  grammaticorum  testimonlo  se^ 
vatum  est,  illi  habent  apud  M'.  Lepidum  (nam  de  Mureti  cofr 
u  cibus  incerta  res  est);  tum  magis  etiam  II  §  20,  ubi  his  verbli: 
ex  iis  coloniis,  quas  Sulla  constituit  in  omnibus  codicibus  ait- 
scribitur  perversissimum  interpretamentum  Fiwu/os  {quae  Fm- 
faa  Sulla),  nisi  quod  in  paucis  quibusdam  nuUius  auctorit<& 
codicibus  substitutura  est  FesuUs. ')    Itaque  his  locis  admcmiliB 


')  Tennit  mendum  Klolzius.  Quicquid  de  orat.  III  $  14  slatuiliir.  H 
quidem  manifestuiu  est.  hoc  loco  in  lertio  genere  roniuraUiniffl  Ci6- 
lioie  noa  Fesulanos  coIodob,  sed  SoUiiios  omnino  cDmmeroonii  M 
etiamsi  Latine  dicalur:  duas  ca^mia»  Ftmdaa  conttittMt*  eam,  iM 
dici ;  tx  iia  coloHiie,  quat  FanUa3  SitUa  otHttitiierit.  OnsUii  in  UStM 
locis  suspicioDculaa  de  Tirone  pipel  cuuUDemorars,  etsi  alliagain  pMU^ 
De  illo  autem  tertis  orationis  loco  sic  babendum  est,  eliiimsi  SuQi  bc 
coloniam  Fesulas  ileduiisael  (quod  |iarum  oniniao  probahiUtcr  iv 
oppido    Don   magno  fiugitur) ,    tamen    Decessario   utiumque  in  1 
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non  dubitavi  in  orat.  IV  §  12  codicum  omnium  mendum  post- 
habere  verae  scripturse  apud  Lactantium  servatae,  quod  post 
Lambinum  et  alios  etiam  Orellius  in  priore  exemplo  fecerat; 
mmc  is,  codicibus  obsequens,  quod  ne  Elotzius  quidem  bic 
fedt,  sic  scripsit:  Etenim  qucero,  si  quis  paterfamilias  —  sup' 
jUcium  de  servo  quam  acerbissimum  sumpserit,  utrum  is  clemens 
ae  miserieore  an  inhumanissimus  et  crudelissimus  esse  videatur? 
Mihi  vero  imporHmus  ac  ferreus  cet.  Verum  de  eo,  qui  iustum 
suK>Kcium  nan  sumpserit,  quseri,  primum  ostendit  ipsa  inter- 
rogationis  forma,  in  qua  affirmatio  aperte  inclinat  in  alterum 
membrum  {an  potius),  deinde  apertissime  superlativus  in  hoc 
altero  membro  ad  augendam  asseverationem  positus  (inhuma' 
nismnus  et  crudelissimus)^  postremo  adiectum  responsum:  Mihi 
vwo  cet,  in  quo  si  de  contraria  persona  ac  non  de  eadem  sse 
responderetur,  saltem  pronomen  adderetur:  mihi  vero  is  cet.  ^) 
Hac  iptur  perspecta  codicum  natura,  auctoritatem  eorum 
quam  potui  religiosissime  secutus  sum,  sed  ita  ut  meminissem, 
manifesta  menda  contra  vim  rationum  et  veritatis  convicium 
nuUa  auctoritate  satis  xlefendi.  Itaque  (ut  ex  brevi  particula 
orationis  quartee  exempla  sumam,  quae  ibi  plura  concurrunt) 
g  7  non  scripsi  (cum  Orellio  et  Klotzio)  pro  sui  dignitate  (quod 
codiees  sane  tuentur,  Ciceronis  et  huius  aetatis  usus  prorsus 
respuit,  cfr.  ad  Fin.  11  §  76  p.  270  ed.  3),  neque  aliquot  ver- 
sibus  post  appetiverunt  (ut  fecit  Klotzius  ex  Teg.,  Rhen.,  Oxx. 
et  fortasse  multo  pluribus),  quia,  etiamsi  diceretur  mortem 
appetere,  pravum  tamen  esset  libenter  appetere^  pravissimum 
yero  wm  invitum  appetere;  neque  §  8  scripturam  unius  verbi 
(dolores)  propter  manifestam  causam  omissione  fractam  et  per- 
turbatam  tenui  (cum  Elotzio):  mvUas  uno  dolore  animi  cUque 
corporis  et  omnes  scelerum  pcenas  ademisset  (in  qua  non  solum 
ridicule  coniunguntur  multce  et  omnes  poence^  sed  prave  etiam 
ablativo  {uno  dolore)  additur  animi  et  corporis,  quo  res  augetur, 
quum  Cicero  mortis  dolorem  elevet,    eam,    quam  vivi  perpes- 


coalituram  fuisse,  nec  hominem  ex  duabus  coloniis  esse  dici  potuisse. 
Itaque  quod  in  codicibus  scribitur:  ex  iis  coloniiSf  qucUj  recte  prorsus 
fEU^um  esi:  ex  iis  colome,  quoe. 

')  Paulo  ante  necessario  scribitur  profbeo,  etsi  omnis  testimoniorum  auc- 

« 

toritas  prmbAo  tnetnr;  non  minatur  Gicero,  sed  eam,  qua  utitur,  seve- 
ritatem  defendit 
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suri  sint,  posnam  exa^eret);  neque  §  9  revocavi  (cum 
Elotzio),  quod  codices  habent  (sed  prieter  sanam  ratioDem 
etiam  scholiastse  testinionio  convicti):  meonm  periculorum  ru- 
tiones  utilitas  rei  publicts  Bindicat  (nisi  forte  hoc  sic  intelligi 
posse  putabimus:    vitam   meatn   sic  utUitas   rei  p.  sH»  rituHfd, 

M7  ut  eam  quibumns  periculis  ohiicere  debeam);  sed  in  eadem  g  9 
nihil  cunctatus  cum  Klotzio  ex  omnibus  tribus  Orellii  codio- 
bns,  duobus  Oxx.  restilui,  quod  fuit  sine  dubio  etiam  in  ple- 
risque  reliquorum,  sed  silentio  prEeterraissum  est:  inttUeelim 
est,  quid  interesaet,  pro  quo  ad  nostri  sermonis  morem  subsli- 
tutum  erat  intersit. 

Satis  dictnm  esse  puto,  ut  periti  intelli^re  posstnt,  (Ui- 
linariarum  quoque  orationum  nostrain  recensionem  non  tenwe 
neque  negligentia,  sed  iirmo  et  constanti  iudicio  ab  eonun.  qoi 
nuper  easdem  oratJones  e  codicibus  eniendandas  suscepennt, 
recensionibus  discrepare  maximeque  totam  Klotzii  rationem  et 
bic  et  in  ceteris  Ciceronis  orationibus  non  immerito  a  b» 
vehementer  improbari.  Itaque  de  singiilis  locis  plura  dicae 
omitto  eosque  prndentium  iudicio  relinquo,  nisi  quod  de  ta, 
qni  est  in  oratione  IV  §  1 1  breviter  rationem  reddendam  puto. 
Nam  quum  hic  olim  ederetin-:  sive  Silani  senterUiam  txfi 
malueritis,  facile  me  atque  ma  a  crudelitatis  vituperatione  rf*/»- 
detis;  aique  obtinebo,  eam  muUo  lenioretn  fuisse,  nunc  e  cotfd- 
bus  Salisbtirgensi  et  Goloniensi  (quormn  hic  quoque  bonitif 
agnoscitur)  editur  ab  Orellio  et  Elotzio:  facile  vie  ai<pte  m 
crudetitatis  vituperatimie  populo  Romano  exsohetis;  sed  in  codi- 
cibus  scribitur  tantum  P.  B.  exsolvetis.  lam  primum  datims 
bic  pro  eo,  quod  est:  apud  populum  Bomanum,  duIIo  exemplo 
ponitur;  deinde  non  senatores  sententiam  ad  populum  pnestare 
seque  et  consulem  defendere  debebanl,  sed  consul  et  saam  et 
illorum  causam  defendere  (cfr.  verba  superiora :  dederitis  pib 
comitem  ad  contionem).  Recla  hEec  demum  sententia  erit:  p^l 
Bomanus  (iudex)  exsolvet.  Sed  quum  ui  litteris  P.  B.  subiecton! 
contineri  non  inlelligeretm,  persona  verbi  ad  superiora  accoffl- 

m  raodata  est.  Postrerao.  quod  in  orat.  I  g  31  vulgari  mendo 
coniectura  sublato  scripsi:  si  aquam  gelidam  biberttrU,  pruK 
relevari  vide^Uur  (ubi  erat  biberint,  quasi  diceretur:  releMtum 
iH  videntur),  de  ea  re  dixi  in  prtefatione  Laelii  el  Otonii 
p,  281  sqq.  huius  edit.  et  de  particula  quum  ad  Fin.  V  3  41 
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p.  679  sqq.  ed.  3.    [Conferantur  quae  ex  praef.  ed.  4  sub  finem 
huius  voluminis  ponentur.]^) 

Verum  non  possum  Catilinarias  orationes  relinquere,  nisi 
rem  his  proximis  annis  agitatam  attigero,  suspiciones  dico 
iudiciaque  eorum,  qui  primum  unam  ex  iis,  deinde  duas,  po- 
stremo  etiam  tres  non  a  Cicerpne  scriptas,  sed  ei  falso  sub- 
ditas  putaverunt.  Quae  res,  ut  verum  dicam,  a  tali  initio 
ducta  est,  ita  crevit,  iis  argumentis  tractata  est,  ut  magnam 
iis,  qui  omnes  huiusmodi  dubitationes  in  invidiam  vocant  ina- 
nitatisque  arguunt,  suae  sententiae  commendandae  facultatem 
prsebeat  eorumque  vanitatis  ridendse,  qui.  ne  auctoritati  ser- 
vire  tardive  esse  videantur,  quicquid  sit  prolatum  novi  com- 
menti,  arripiant  et  augeant.  Mirum  profecto  est,  quidam,  qui 
alibi  in  scriptis  veterum  enarrandis  paene  nimis  sunt  faciles  ac 
patientes,  quam  fiant,  si  in  huiusmodi  suspicionem  inducti  sunt, 
difficiles  ac  morosi  et  ad  res  apertas  minimeque  insolitas  ita 
adhserescant,  quasi  nunquam  antea  quicquam  animadverterint, 
et  tamen  iidem  quantas,  ut  opiniones  suas  persequantur,  com- 
mentorum  incredibilium  moles  exstruant.  Sed  primum  rei 
historiam  narremus.  Nam  quum  F.  A.  Wolfius  notam  iUam 
quattuor  orationum  accusationem  ita  peregisset,  ut  nunc  qui-  ss» 
dem,  quicquid  de  ipsa  re  statuilur,  cautionem  in  causa  prsepa- 
randa  et  ab  omni  parte  consideranda  et  mehercule  etiam 
subtilitatem,  sed  maxime  in  ipsa  libertatis  specie  libertatem  de 
eloquentia  Ciceroniana  orationibusque  post  exsilimn  habitis 
deque  motu  antiqui  sermonis  recte  iudicandi  valde  desideremus, 
Eichstsedtius  (a.  1802)  in  censura  libri  Wolfiani,  si  non  alias 
Ciceronis  orationes,  saltem  unam  ex  Catilinariis  sibi  simili 
damnatione  dignam  videri  significavit;  cui  facile  Wolfius  obse- 
cutus  statim  tertiam  damnavit,  eamque  rem  postea  in  scholis 
sermonibusque   ita    significabat,   ut   aut   omnino,   quae   esset, 


')  In  pusilla  re,  sed  quse  in  prima  libri  pagina  posita  sit,  diligenti» 
mihi  testimoniam  quaeram.  Nam  Orellio  h»c  distinctio  displicet,  qua 
etiam  antea  usus  sum:  Onines  hi,  quos  videtis  tidesse,  in  Aoc  causa 
iniuriam  novo  scelere  conflatam  putant  oportere  defendi  (vulg.  adease 
in  hac  causa,  iniuriam  cet.).  Verum  in  demonstratione  advocatorum 
pnesentium  his  verbis:  quos  videtis  adesse  nihil  languide  adhserere  de- 
bet;  quod  Cicero  dicit,  sic  dilatari  potest:  in  hac  causa  iniuriam  inesse 
putant  novo  scdere  conflatam  eamque  oportere  defendi. 
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iocertum  relinqueret,  aut  alteram  e  duabus  mediis  esse  dicmL 
Atque  hoc  tenens  Cludius  (a.  1826)  Wolfiique  se  sentndiain 
persequi  credens,  secundam  spuriam  esse  sibi  viais  est  demon- 
strare,  visus  etiam  uni  et  alteri  praeterea.  Sed  paulo  pott 
(a.  1827)  Beneckius  ostendit,  Wolfii  ipsius  vCTbis  ex  e[HStola 
quadam  prolatis,  tertiam  ab  illo  signtficatam  esse.  InterM 
quibusdam  quarta  displicuerat,  Zimmermanno,  Blochio.  eamqilc 
miseram  Ahrensiiis  (a.  1832)  capitis  damnavit,  tertiam  stnnil 
damnatione  in  transcursu  complexus.  Postremo  Orellius  (t. 
1836),  opinco-,  ne  foda  ridiculaque  esset  itla  iudicioruin  ineoh 
stantia,  omnes  tres  spiirias  esse  iudicavit.  Obstabat  huic  tn- 
dicio  prseter  alia  vetera  testimonia ,  qute  faeile  reticiebantur, 
^isius  Giceronis  auctoritas,  qui  in  epist.  ad  Attic.  iibr.  II,  1 
septem  suas  consulares  orationes  eommemorat  multis  vefbis 
quattuorqua  Catilinarias  singulatim  enumeraL  Itaque  nifail 
aliud  relinqui  videbatur,  nisi  ut  id  statuerent,  quod  credeR 
nemo  posset,  veras  Ciceronis  orationee  in  celeberrini»  taam 
babitas  iam  Augusti  tempore  (adeo  «lim  antiquas  esse  has, 
quas  habemus,  Ahrensins  confitetur)  ita  evanuisse,  ut  blse 
10  suhiici  et  prohari,  nullo  coai^ente,  possent,  quum  prssertini 
una  ex  quattuor  vera  maneret  et  cum  falsis  coniungerelur.') 
Bed  forti  remedio  OreUius  rem  expedit;  nam  totum  iUara 
loeum  ex  media  epistola  exsecat,  ut  iam  nihil  constet  de  pluri- 
bus  orationihus  ab  ipso  Cicerone  de  re  CatiUnaria  edilis;  fahih 
lamque  lepidam  escogitat ,  ralsarium  primum  tres  orationa 
Ciceroni  subiecisse,  deinde,  ut  iis  locum  et  fidem  pararet,  a 
epistolam  Ciceronis  narratioiiem  a  se  fictara  de  iisdem  orstio- 
nihuB  inclusisse.  *)    Vcrum,  inquiet  aliquis,  quum  iflae  epistala' 


')  AbreDsius  lotam  faaDC  difilcultatem,  ut  Orellio  (p.  177)  videtnr.  .KCI»- 
ratius  perlractare  noluit*.  Itaque  in  longa  dispulatiooe  de  teslimocia 
historicis  hanc  epistalam  omnino  Don  attigit  (nisi  p.  66  iu  alia  n,  tt 
appareat,  eum  illum  locum  non  ignorasse,  quK  ignoralio  etcOBlior 
easet  ifUBm  ha?c  prtelermissio). 

'}  Quw  OrelliuB  nibi  Tidetur  in  hoc  loco  depreheadisM  indiria  aralioni! 
BOD  Cieeroniante,  eiuemodi  sunt,  ut  refataii  vix  detieant,  v<4nl  (i>od  iii 
deminutira  fomia  rtfraetariolue  Bemel  hic  in  famQiari  Mrmoae  poaU 
hsrel,  quau  non  quarta  aaltem  pans  omnium  deminutiTorum  LatiaDnin 
UDo  tantnm  loco  legatur,  qoia  in  seribendo  eitra  epiftolaa  faiailiute 
rara  eorum  ponendorum  occasio  erat,  aut  <i«od  tuuic  lorationeni:  ai 


673 

in  manibus  hominum   iam  essent,   quomodo  falsarius  ille  non 

suum  epistolarum  codicem,  sed  aliorum  omnium,  quos  decipere  341 

▼olebat,   interpolavit ,   eflFecitque,   ut  nusquam   aliter   epistola 

scripta  exstaret?   Expediet  iterum  hserentes  eadem  sagacitas. 

Falsarius  enim  is  ipse  est,   qui  volumen  illud  epistolarum  post 

Ciceronis  mortem  edidit,  M.  Tullius  Tiro.    Quid  ais?   Libertus 

fidelissimus,  cui  Cicero  epistolas  suas  commiserat,   qui  patroni 

mortui  vitam  cum  diligentia  et  pietate  narravit,  in  quem  nulla 

unquam  turpis  suspicio  iacta  est,   falsarius  fuit?   Immo  vero, 

inquit,   bono  animo  fecit.     ^Summopere   a   se   honoratum  iri 

optimum  patronum  opinatus  est,  si  eius  res  gesta  tam  illustris 

non    ima    duntaxat,    sed    quattuor    orationibus    celebraretur 

(p.  179).*    0  miram  fingendi  licentiam  et  in  dubitando  credu- 

litatem!   Ergo  Tiro  non  narrando  sibi  illam  rem  celebrandam 

putavit,   sed,    qui  nunquam  verbum  in  conventu  hominum  fe- 

dsset  nec  oratiunculam  scripsisset,  patroni  sui,  summi  oratoris, 

laadem   suis   orationibus   eius    nomini    subiiciendis   augendam 

existimavit.    Quidni?   Idem,  qui  nunc  ubique  miseras  Tironis 

ineptias  deprehendit,  tamen  antea  propter  has  quoque  orationes 

Giceronem  admiratus  est.   Sed  hanc  Tironianam  fabulam  (sine 

qua  tamen  res  non  procedit)  paulisper  dimittamus,  videamus- 

que,  quomodo  Ahrensius  testimonio,   quod  apud  Ciceronem  de 

Gatilinaria  quarta  reperiri  videbatur,   ad  illani  ipsam  oppug- 

nandam  usus  sit  (p.  40  sqq.).    Nam  quod  Cicero  in  orat.  Phi- 

lipp.  n  extrema  (§  119)  dicit:    Abhinc  annos  prope  viginti  hoc 

ipso  in  templo  negavi  posse  mortem  immaturam  esse  constdari, 

quanto  verius  nunc  negabo  sent!  significare  putatur  eandem  sen- 

tentiam  in  oratione  quarta  Catilinaria  §  3  positam;  Dio  etiam 


iudiciali  dicetidi  genere  se  abiungere  miratur  nec  meminit,  ad  Fam.  I, 
9  §  23  prorsus  eodem  modo  dici:  ab  orationibus  diiungo  me  fere,  aut 
quod  Grseca  verba  ter  in  hoc  loco  posita  non  fert,  in  epistola  tertia 
altero  tanto  fere  longiore  (si  hcec  metienda  simt)  undecies  posita 
(preeter  versum  Gnecum)  non  miratur,  aut  quod  Giceroni  in  familiari 
epistola  prsescribit  diligentissime  ad  syllogismi  formam  factam  causarum 
expositionem.  Scih'cet  talia  occurrunt  argumenta  circumspicientibus. 
niud  tamen  miror  in  mentem  non  venisse,  Tironem,  Giceronis  per 
mnltos  annos  in  epistolis  scribendis  adiutorem,  saltem  decem  versus 
sic  scribere  posse  debuisse  Ciceroniano  more,  ut  a  nobis  non  deprehen- 
deretur.  Non  putaram  Orelhum  de  suo  ad  orationis  Ciceronianse  pro- 
prietatem  animadvertendam  sensu  tam  bene  existiroare. 
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Cassius  {XLV,  46,  4  Bekk.)  Ciceronem  dicentem  facit,  se  hoc 
consulem  dixisse.  Sed  Ahrensius  primum  docet,  Romanas  io 
azmorum  intervallis  computandis  primum  et  postremum  aimmii 

s  pro  plenis   numero   comprehendere ;    ita,   quod  Cicero  a.  C3  a. 

'  Ch.  dixisset,  id  eum  a.  44  non  potuisse  commemorare  propi 
viginti  annis  ante  dictum,  sed  prorsus  viginti;  nec  a.  63  Cice- 
ronem  consularem,  sed  consutem  fuisse:  apparere  i^tur.  illud 
a  Cicerone  a,  demum  62,  Silanu  et  Murena  coss..  in  n«scio 
quD  senatus  conventu  dictum  esse,  a  falsario  autem  iii5cit«  in 
hanc  declamationein  inclusum.  In  utroque  argumento  gravitei 
errat.  Nam  quod  Romani  in  numeris  ordinalibus  illam  s^pe 
rationem  sequuntur,  ut  tertium  ab  aUquo  eum  dicant.  anle 
quem  unus  interiectus  sit  (quia  hic  ipse,  qui  interponilur,  sf- 
cundus  ordine  est),  diesque  in  fastis  semper  sic  notant').  id 
ad  numeros  cardinales  et  ad  annos  iis  notatos  nullo  modo 
transferri  pro  lege  posse,  quum  in  iis  et  inconstantia  maiorsH 
et  altera  ratio  etiam  frequentior,  disci  potest  ex  iis,  quie  Liiu 
(apud  quem  fere  solum  copia  aliqua  exemplorum  est)  enun- 
tores  annotarunt  ad  IV,  20,  8,  X,  31,  10,  XXX.  44.  1  et  2. 
XXXIII,  44.  2,  XLU,  10,  5.  Abkinc  quidem  ita  plane  t»npiit 
exactura  significat,  ut  nunquam  id  Romani,  nisi  forte  eiTore 
numerandi,  aliter  posuisse  videantiir  atque  nos;  certe  eodem 
modo  Cicero  in  Verr.  lib.  I  §  34  dixit:  Qmeslm'  fuisti  abkiiK 
amtos  quattuordfdm;  nam  Verres  qufestor  fuerat  a.  84,  acdt- 
satus  est  a.  70.^)  Deinde  Cicero  satis  aperte  et  illo  ri  aliis 
tertiee  el  quartie  Catilinarice  locis  illa  pericula  significat,  quc 
sibi  post  consulatum  (cuius  viginti  aliquot  dies  supereraot) 
proposita  sint;  rectissime  igitur  consularis  viri  mortem  conune- 
morat. 

Atque  his  initiis  simihs  reliqua  accusatio  est;  qu£  qocKiiAn 

3  in  sola  quarta  oratione  aUquo  modo  explicata  ab  Ahrensio  est, 
cui  Orcllius  simplicitcr  assentiri  solet,  plurimumque  opene  et 
verbomm  in  argumeutis  liistoricis  consumptum.  breviler  pr»- 
cipua  queedam  eorum  capita  videamus.    Primum  igitur  n^nl 


')  [Alibi  id  miniine  semper  6eri,  osleadit  Savi|;iiius  in 

Hom.  Tol.  rV  append.  XI.     1842.] 
')  ELiaiu  ZuiupLius  in  hoi:  locti  raJ»u  opinioae  Lurbatar  eL  artiGdo  n 

recto  s%  expedit. 
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omnino  Ciceronem  ullam  huiusmodi  orationem,   quum  de  sup- 

plicio  coniuratorum  ageretur,  post  Silani  et  Csesaris  sententias 

habuisse,  quum  nec  Sallustius  eam  commemorayerit  neque  con- 

sol  post  relationem  potuerit  in  media  sententiarum  perroga- 

tione  suam  ipse  orationem  interponere.    In  qua   disputatione 

SaUustii  testimonio  minime  recte  utuntur.    Nam  quum  Cicero 

neque  novam  sententiam  dixisset  neque  aut  Silani  aut  Caesaris 

vehementer  alteram  alteri  prsetulisset  commendassetve,   nuUa 

causa  erat,  cur  Sallustius  hanc  orationem  inter  eas  sententias 

orationesque,   quibus   certatum   esset,    commemoraret ,    quum 

prsBsertim,  quicquid  de  Sallustio  statuitur,  hoc  saltem  fatendum 

sit,    non  illo  animo  eum  scripsisse,    ut  Ciceronis  quam  saepis- 

sime  nominandi  laudibusque  toUendi  occasionem  captaret.   Al- 

terum  autem  prorsus  sine  ullo  minimo  argumento  ponunt  con- 

traque   veri  similitudinem.    Nihil   enim  erat,    quod  consulem, 

qui  totam  senatus  deliberationem  moderaretur,  ipsum  ea  inter- 

ponere  vetaret,    qusB  opus  esse  iudicaret.    Idque  ipsi  ita  con- 

cedunt,   ut  tantum   ^iustae  orationis''  mensuram  excludant;   in 

quo   prorsus   obli viscuntur ,    hanc    iustse    orationis    mensuram 

sepe  postea  demiun  accessisse,  quum,  quse  subito  dicta  essent, 

amplificata   et   omata   ederentur.^)     Atqui,   inquiunt,   obstat, 

quominus   huiusmodi    quicquam    Ciceronem    dixisse    putemus,  »14 

ipse  Cicero,  qui  ad  Att.  XII,  21  a  Bruto  se  maligne  laudatum 

dc  queritur:    Me  autem  hic  (Brutus)   laudat,   quod  reUulerim, 

non  quod  patefecerim,    quod  cohortatm  sim,   quod  denique  ante- 

quam  consulerem  ipse  iudicaverim,     Quce  omnia  quia  Cato  lau- 

dibus  exttderat  in  ccelum  perscribendaque  censuerat,   iddrco  in 

tius  sententiam  est  fada  discessio.     His  enim  verbis  Ahrensius 

fp.  59  sqq.)  ostendi  putat,  Ciceronem  initio,  quum  ad  senatum 

referret,   orationem  habuisse  ad  senatores  cohortandos,   postea 

nihil  dixisse.   Quod  totum  argmnentum  miro  errore  natum  est. 

quod  hsec  verba  antequam  consulerem,   quae  in  tertio  membro 

indusa  sunt,  ad  cohortatus  sim  transtulit.    Quod  autem  Cicero  . 


')  yltaque  id  tantummodo  consul  providit  {voluit:  providebat),  ut  inse- 
qnentem  iuberet  dicere,  bene  et  sapienter  iudicantem,  si  vellet,  lauda- 
ret,  altercantibus  non  deesset,  errantem  in  viam  reduceret,  adversantem 
senatus  deliberationi  co^ret  (Ahr.  p.  72).*  Hic  quidem  nimis  consuli 
magistri  et  admonitoris  partes  dantur. 
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remuni  ponit,  se  omnino  non  exspectasse  sentenlias,  (|Qae 
de  pcena  dicerentur.  sed  ipsum  ante  iudicasse,  non  tam  on- 
tionein  a  se  in  referendo  habitam  significat  (tum  enim  et  ra 
natura  et  Sallustji  ceterorumque  narrationes  et  ipse  hic  loon 
ostendit  nuUum  certum  posnse  genus  nominatum  fuisse,  «d 
universe  senatum  consultuni ,  quid  fieri  Tellet)  quam  animi 
sententiam  ipso  relationis  genere  declaratam,  quo  aperte  pne- 
sens  remedium  flagitaretur. ')  lam  illud  qualts  est  insdlit 
quartte  orationi  locum  relinqui  negare  (ut  facil  Ahrensiia 
p,  97),  quod  Quintilianus  (XII,  10,  Sl,  qui  locus  depramtas 
est)  el  Asconius  (ad  orat.  in  Pis.  §  4  p.  122  Hol.)  uoam  ridt- 
antur  signiticare  orationem  a  Cicerone  in  senatu  in  Cfttitiiuai 
is  habitam?  Quis  enim  non  videt,  quanquam  hse  orationes  roin- 
muniter  i»  Catilinam  inscribantur,  tamen  lianc  quartam  per 
se  nullo  modo  posse  dici  m  Catilinam  kabitam,  'm  qua,  Ciiti- 
linse  persona  prorsus  remota,  de  conturatis,  qui  in  vinculis  sint, 
agatur  ? 

Sed  in  ipsa  quoque  oratione  Ahrensius  non  exiguuni  nor 
merum  „errorum  historicorum "  sibi  deprehendere  visus  esL 
quum  partim,  si  quid  ita  ab  oratore  positum  est,  ut  eius  in  n 
publica  adversarii  conlra  aliquid  dicere  potuerint,  errorem  hi- 
storicum  putat  nec  a  Cicerone  committi  potuisse,  etiamsi  tilt 
est,  ut  id  etCicero  et  senatus  in  tota  hac  coniurationis  opfff»- 
sione  et  iudicarit  et  agendo  secutus  sit,  partim  aUb  modis  in 
verbis  rebusque  ipse  se  implicat.  Ex  priore  illo  genere  «t 
incredibiliter  per\'ersnm,  quod,  quum  orator  (§  10)  smatum 
lege  Sempronia  non  impediri  dicat,  quominus  de  his  patric 
hostibus  iudicet,  Ahrensius  (p.  109  sqq.)  graviter  exponil.  CS- 
ceronem  ,in  iudicio,  ubi  legibus  esset  obtemperandum,  ncni 
debuisse  tanquam  de  hostibus  sententiam  ferre",  et,  qunm 
eadem  prorsus  Ciceroiiem  in  prima  oratione  (§  28)  palriaD 
dicentem  facere  videat,  Ciceroni  permittit  (p.  109),  ut  patriB 
se  alloquenti  falsas  huiusmodi  sententias  subiiciat,  ipsum  quidi 

')  Orellius  eliam  verlja  quod  patefecerim  refert  ad  illam  orationem  nl*' 
Honi  pramissam,  Sed  pateracta  omnia  pridem  eraut.  nnnc  tontiim  * 
pcena  aclum.  HanifeBtum  est,  CiceroDem,  qnod  in  ipso  Mnata  lioc 
die  nullce  eius  nisi  rektionis  et  cohorlationis  (qUK  est  in  onL  tV) 
partes  fuissent,  alianun  simnl  rerum  Bmto  rationem  habendun 
dieere. 
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abstinere  iubet.  Atque  addit  etiam  (p.  111),  non  potuisse  Ci- 
cenmem  coniuratos  hostium  loco  habere  et  ita  appellare,  quod 
Metellus  et  Clodius  postea  ei  obiecerint,  cives  ab  eo  necatos. 
Nfanirum  is  error  historicus  est,  quum  accusator  aliter  dicit 
atqoe  is,  quem  accusat.  ^)  Ex  reliquis  errorum  notationibus  846 
eam  deligam,  quam  omnium  prope  maxime  probare  Orellius 
▼idetur.  Nam  illam,  quse  §  15  huius  orationis  in  scribis  com- 
memoratur,  sortem  Ahrensius  (p.  127)  prorsus  contra  instituta 
Romana  flctam  esse  disputat,  quoniam  locus  in  decuriis  scri- 
barum  emi  consueverit  et  scribse  certa  distributione  alii  aliorum 
magistratuum  fuerint.  Verum  hsec  omnes  pridem  noveramus, 
scribas  locum  in  decuriis  emisse  (lectos  tamen  quodam  modo 
a  magistratibus,  quibus  eius  rei  cura  mandata  esset,  ne  indig- 
nissimus  quisque  irrumperet),  et  alios  qusestorios  fuisse  scribas, 
alios  sedilidos,  et  eodem  modo  reliquos;  sed  simul  intellige- 
batur,  quum  verbi  causa  qusestores  viginti  crearentur,  inter 
hos  sorte  distributos  esse  scribas  quaestorios,  Romano  prorsus 
more,  quo  inter  ipsos  magistratus  eiusdem  gradus  mimera  sorte 
diTidebantur;  idque  prseter  hunc  huius  orationis  locum  aper- 
tissime  significari  a  Plinio  Min.  Ep.  IV,  12.  Neque  ad  hanc 
sortitionem  toUendam  quicquam  Ahrensius,  quod  umbram  argu- 
menti  haberet,  attulit.  Sed  operse  pretium  est  videre,  quam 
inconsiderate  hsec  fingantur.  Nam  eiusmodi  sortitionem  nescio 
quo  somnio  excogitare  sine  uUa  causa  et  ad  serarium  fieri  soli- 
tam  narrare,  lectoribus  patienter  accipientibus,  certe  is  demum 
posset,  qui  longo  tempore  post  sublata  vetera  scribarum  insti- 
tuta  viveret.  Et  tamen  hanc  orationem  alter  crificorum  ab 
Augustese  setatis  declamatore  scriptam  esse  vult,  hoc  est,  ab 
eo,  cui  tota  huius  rei  forma  quotidie  ob  oculos  esset,  alter 
etiam  a  Tirone,   consularis  hominis  in  libera  re  publica  studi-  mt 


'}  P.  115  eo  etiam  progreditur,  ut,  quoniam  apud  Sallustium  lex  Porcia, 
Don  Sempronia  nominatur,  y,s\  ulla  legis  utriusque  cognitio  animum 
intraverit  suum,  pro  certo  affirmet",  legem  Semproniam  ne  potuisse 
quidem  hic  nominari  a  Gaesare  et  Gicerone.  Leges  Porcise  (nam  Sallu- 
8tiu8  parum  diligenter  unam  nominat)  veteres  erant  et  provocationem 
maxime  tuebantur  imperiaque  magistratuum  virgarumque  vim  coerce- 
bant.  Propior  illi  tempori  Sempronia  lex  ipsam  iudiciorum  legitimam  for- 
mam'  sanciebat  (pro  Rabir.  perduell.  §  12) ;  itaque  ea  flagitare  videbatur, 
ut  ooniurati  ad  iudices  qusBstionemgue  legibus  constitutam  reiicerentur. 
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orum  et  scribendi  ministro.  Nam  quidam,  quum  declamatorii 
personam  inducunt,  eam  ex  Ciceroniani  temporis  docto  homine 
atque  scito  rhetore  et  ex  tetatis  multis  sscuUs  diiunctse  iDSulso 
nugatore  miscent,  sane  ad  quasvis  partes  susUnendas  fabuLas- 
que  peragendas  aptara.  Sed  addunt  Ahrensius  et  Orellius, 
omnino  fieri  non  potuisse,  ut  illo  die  scribEe  ad  terarium  cod- 
venirent,  quum  scirent ,  omnes  magistratus  in  senatu  esfe. 
Facile  tamen  inteliigitur,  quum  senatus,  ut  illo  tempore,  subito 
convocaretur,  non  onmes  scribas  certiores  factos  esse.  Itatioe 
illi  nihilo  minus,  quum  status  is  dies  sortitioni  esset  (paolo  an- 
tequam  novi  magistratus  inirent),  ad  serarium  convenerunl. 

Neque  opus  esse  ullo  modo  puto,  neque-  hlc  locus  fert, 
neque  mehercules  ab  animo  meo  impelrare  possum,  ut  plures 
huiusmodi  reprehensiones  singulatim  persequar.  Ne  hfec  quideni 
e.templa  tam  multis  verbis  comraeniorassem,  nisi  Orcllius  (ad 
Catil.  IV  init.  p.  242)  questus  esset,  quod  ^  antea  .argu- 
menta  historica,  qute  dilucide  ac  subtiliter  Ahrensius  propo- 
suisset,  non  attigissem".  Subtilitas  illa  qute  sil,  iaro  appftreie 
opinor.  De  iis  ai^gumentis,  qUffi  ex  arte  et  facultate  oratdis 
desiderata  aut  ex  verborum  usu  ducta  sunt,  nihil  muto  es  v&, 
qu8B  in  opuscuhs  prioribus  p.  192  dixi,  Exemplum  imnm 
ponam  eiusmodi,  quod  levitatis  et  inscitias  fceditate  aliquun 
deterrendi  vim  habere  possit.  P.  209  Ahrensius  scribit,  ,se 
nulia  eontuinelia  (voluil  calumnia\)  impulsum  iudicasse,  decla* 
rari  alio  loco,  in  quo,  si  lenissiine  statuas,  quattuor  mininiua 
vitia  reperiantur".  Is  locus  est  in  §  13  in  his  verbis;  Vtrta- 
mini,  cetiseo,  ne  in  hoc  acelere  tam  immani  ac  nefundo  nimil 
al/quid  severins  (sic  enira  scribit)  statuiase  videamini.  Primuni 
18  eereamini  reprehendit,  deinde  censeo,  etsi  misereamini  enuM 
Sallustium  dixisse  concedit;  ,satis  valere  ad  damnandum.  s 
quod  sit  eiusmodi.  ut  M.  Tullii  testimonio  non  ««mftir  (I)'. 
Sed  ex  iis,  qns  subiicit,  apparet,  Ahrensium  gravi  errore  neqae 
Sallustii  neque  Giceronis  formam  ironice  suadentium  intetlei- 
isse,  sed  vereamini,  censeo  putasse  dici  pro  vfremini,  crtdiK 
Deinde  nefandua  (quod  debui  e  cod.  in  marg.  Lamb.  el  ei 
Tegerns.  et  Rben.  revocare,  ut  Orellius  et  Klotzius  feceninl) 
negat  Ciceronianum  esse  adiecUvum,  idque  ut  possit.  espelii' 
ex  oratione  Miloniana  §  72  contra  consentientem  bonormn  <»• 
dicum  auctoritatein.    tjuartum  denique  viUum  residere  putal 
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in  nefando  nimis  pro  nimis  nefandOy  nec  animadvertit  sic  multo 
etiam  incredibiliorem  formam  effici:  tam  nefando  nimis.  Ap- 
paret,  nimis  interpretamenti  loco  ad  severim  adscriptmn  esse. 
Miror  omnino,  non  diffidere  sibi  in  tali  disputatione  homines 
adeo  non  Latinse  orationis  idonea  scientia  instructos,  ut  prceter^ 
muisse  et  prcetermissurum  fuisse  permutent  (p.  50)  aliaque  si- 
milia  minime  raro  committant. 

Sed  prsBstat,  omissa  refutandi  et  reprehendendi  acerbitate, 
duas  res  breviter  attingere,  quse  ad  totam  hanc  rem  prudenter 
iudicandam  valde  pertinent.  Primum  edim  Sallustii  auctoritate 
sic  quidam  utuntur,  quasi  is  minimas  etiam  rerum  particulas 
incomparabili  studio  examinatas  non  minore  diligentia  narra- 
Terit,  ut  etiam  orationes,  quas  habitas  exponit,  ad  veritatem 
expressas  putent.  Qui  valde  errant.  Nam  Sallustii  laus  totius 
rerum  imaginis  explicandse  arte,  iudicii  subtilitate,  sententiarum 
I)ondere,  orationis  gravitate  censetur  (quanquam  his  omnibus 
affectatio  admixta  est);  illam  singularum  rerum  siunmam  dili- 
gentiam  hemo  prsetorius,  eloquentise  et  prudentis  gravitatis 
gloriam  petens,  non  primo  loco  habuit.  Id,  si  quis  libere  at-  319 
tenderit,  in  bello  lugurthino  multis  indiciis  deprehendere  pote- 
rit.^)  Sed  in  ipsa  Catilinarise  coniurationis  historia  in  non 
exigua  ordinis  temporisque  confusione  manifestus  tenetur.  Nam 
Sallustius  primum  notissimum  in  domo  M.  Lsecse  conventum 
et  consilium  Ciceronis  inter  matutinam  salutationem  interficiendi 
narrat  (c.  27,  28);  deinde  scribit,  interea  Manlium  in  Etruria 
plebem  sollicitasse  et  alia  molitum  esse;  iis  nuntiatis,  factum 
esse  senatusconsultum,  ut  viderent  consules,  ne  quid  res  pu- 
blica  detrimenti  caperet  (29);  tum  post  paucos  dies  in  senatu 
recitatas  litteras  Manlii  aliosque  nuntios  auditos,  decretumque, 
ut  exercitus  compararentur,  et  alia  (c.  30);  his  rebus  quum  in 
magno  motu  et  timore  civitas  esset,  Catilinam  nihilo  minus 
consilia  sua  persecutum  esse:  „postremo*  etiam  in  senatum 
dissimulandi  causa  venisse;   ibi  Ciceronem   orationem  in  eum 


*)  Fnistra  queras,  quid  Metellus  initio  belli  ab  lugurtha  postularit,  fru'* 
stra,  quid  Metellus  toto  altero  anno  egerit.  G.  54  legimus,  ipsum  Me- 
tellum  statuisse  non  proelio  neque  acie  bellum  gerere;  c.  56  idem  dolis 
fatigatus  ab  lugurtha  dicitur,  qui  pugnandi  copiam  non  fecerit  cupienti. 
C.  11  lugurtha  matemo  genere  impar  dicitur;  at  macula  ei  a  patre  in- 
hsBrebat;  hic  matrem  inferioris  generis  habuerat. 
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habiuii&e  (c.  31).  Et  tamen  non  solum  aliorum,  sed 
Ciceionis  testimoniis  {in  orat.  Gat.  I  et  II,  pru  Sull.  g  531 
constat,  senatusconsultum  illud  factuin  esse  viginti  diebus  anlf 
orationem  in  Catilinam ;  conventum  autem  in  domo  Lecs  habi- 
tum  esse  aut  jlta  ipsa  nocte,  quEe  orationem  piwessil.  aul 
superiore.  lam  videat  mihi  aliquis,  quomodo  Ahrensius  huim 
confusionis  crimen  a  Salluslio  alia  confusione  amoliatur  (p.  152 
not.).  Ifiterea  (in  c.  28)  sic  accipit,  ut  et  Manlii  turbas  el 
senatusconsidtum  retrahat  ante  rem  in  c.  27  narratam.    Srf 

aw  eapitis  iJO,  31.  32  obliviscilur  nec  animadvertit,  non  modo 
senatusconsultum  anle  conventum  illum  retrahendum.  sed  huiii' 
etiam  ad  Catilinie  in  senatum  ingressum  et  Ciceroois  oratioDaii 
admovendum  fuisse,  Nisi  forte  hsec  quoque  omnia  illi  voci- 
buto  interea  annectit,  ut  in  voce  postremo  (in  c.  31)  redeamns 
ad  c.  28  medium.  Apparet,  inter  Sallustium  et  orationem  pri- 
mam  Ciceronis  propter  Saltustii  errorem  tantam  esse.  quaiitl 
maxima  esse  potest,  dis&ensionem.  Et  hoc  homines  oon  mcntt; 
quartam  propter  Saltustii  silentium  damnant. 

Alterum,  quod  dicere  institueram,  hoc  est.  Sic  omnia  ab 
Ahrensio,  Oretlio,  aliis  in  hoc  genere  disputantur,  quas  bc 
Ciceronis  orationes  iisdem  omnibus  verbis  dicts  sint:  itaqDCfl 
quid  tum  minima  ex  parte  improhabile  videtur,  a  Qceroiw 
scnbl  potuisse  n^ant.  Verum  Cicero  onines  has  oratiod» 
Catilinarias  prorsus  ex  tempore  habuit;  ac  ne  paulo  qaidem 
post  eas  perscripSit  deve  iis  edendis  cogilavit.  Tribus  aiinii 
post  (a;  fiO  a.  Ch.)  eas  Attico  recentes  misit  (ad  Alt.  II,  1,  3). 
lam  quis  dubitat,  quin,  etsi  ea,  qufe  sic  notabiliter  dixisset,  tit 
ct  in  ipsius  et  aliorum  memoria  infka  essent,  retineret  et  se- 
queretur,  tamen  ea,  quaa  brevius  multo  dixisset,  auxerit,  m- 
plificaverit,  ornatum  iis  splendoremque  addiderit?  Atque  n 
hac  opera  fieri  non  poterat,  quin  uno  et  atlero  ioco  «dons 
quidam  intercurrercnt,  qui  forlasse  magis  ad  eum  rerum  ani- 
mique  ipsius  habitum  apti  essent,  qui  tum  esset,  quam  Hd 
orationis  vere  habitie  tempus;  inlerdum  quidem  eliam  de  iii- 
dustria  prtemunire  quasi  defensionem  atiquani  adversus  ea.  qu* 
tunc  ab  adversariis  obiicerentur,  voluisse  videri  potest.  Sentie- 
bantur  enim  iam  quasi  quidam  flatus  prsenuntii  eius  procell». 
quae  paulo  post  subsecuta  est.     Itaque  nuiic  intelligitur.    unde 

Mi  illa  sit  pa;ne  niniia  in  tertia  et  quarta  oratione  invidiie  depre 
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catio  et  periculorum  futurorum  commemoratio,  unde  etiam  illa, 
in  qua  Ahrensius  hsesit,  in  IV,  15  de  senatus  et  equitum  con- 
sensu  hodiemo  die  stabilito  et  permansuro  pra&dictio;  (etsi 
etiam  in  vera  oratione  poterat  Cicero  ad  confirmandos  animos 
paulo  fidentius  dicere).  Quin  etiam  potuit  Cicero,  quum  unam 
tantum  iustam  orationem  eius  diei,  quo  de  supplicio  coniura- 
torum  actum  esset,  conficeret,  in  eam  aliquid,  partim  sciens 
et  prudens  partim  fortasse  pa&ne  imprudens,  admiscere,  quod 
in  eodem  senatus  conventu  alio  tempore  dixisset.  Ita  nihil 
offensionis  habent,  si  de  veritate  ipsius  orationis  quseritur,  quae 
IV  §  6  sic  dicuntur,  ut  ad  primam  relationem  accommodatiora 
videantur  quam  ad  eum  locum,  quo  haec  oratio  post  sententias 
aliquot  iam  dictas  interposita  est.  Postremo  nunc  intelligitur, 
qui  fieri  potuerit,  ut  Cicero  in  prima  et  secunda  oratione  noc- 
tem  illam  inconstanter  notaret.  Nam  ipse  sine  dubio  tantsD 
rei  a  se  gestae  ordinem  tenebat;  sed  quum  animum  et  ora- 
tionem  ad  praeteriti  temporis  et  ad  duorum  dierum  coniunc- 
torum  (eius,  quo  prima,  et  quo  secunda  oratio  habita  esset) 
statum  reflecteret,  facillime  accidere  poterat,  ut  noctis  illius 
significalionem  non  recte  distingueret  in  prioris  et  posterioris 
diei  oratione.^) 

Cal.  Octobr.  A.  MDCCCXLI. 


')  [Legi  postea  alia  de  orationibus  Gatilinariis  disputata  non  minus  incon- 
siderate;  sed  totum  hoc  critic»  ^nus  satis  notatum  qualeque  sit  de- 
monstratum  puto.    1842.] 


XXI  (IX). 
Mi^eellanea  Critiea. 


A.     Quintiliani  loci  duo  emendati/) 

Quintilianus  X,  1,  130. 

352  vJuintilianus  in  praeclaro  de  Seneca  iudicio  ita  scribit,  si 
codicibus  et  recentissimis  editionibus  fides  habenda  est:  VtUt$ 
eum  st(o  ingenio  dixisse,  iudicio  alieno.  Natn  si  cUiqua  con- 
tempsisset,  si  jparum  non  concupisset,  si  non  omnia  sua  amassdj 
si  rerum  pondera  minutissimis  sentefitiis  non  fregisset,  consetm 
potius  eruditorum  quam  puerorum  amore  comprobaretur,  Sed 
quantas  turbas  excitaverint  illa:  si  parum  non  concupisset,  non 
est,  cur  multis  exponam ;  nam  ex  quo  Spaldinpus  negandi  parli- 
culam  ex  codicibus  adiecit  docuitque,  eam  scripturam,  in  qua 
superiores  acquievissent,  ineptam  esse,  non  minor  exorta  est 
difficultas  in  ea  interpretanda,  quae  nunc  tenetur.  In  quo 
conatu  homines  docti  adeo  non  consentiunt,  ut  vix  duos  repe- 
rias,  qui  idem  probent;  neque  id  mirum  cuiquam  videri  debet. 
Neque  enim  pronuntiare  dubito,  neque  ullam  ex  iis  interpreta- 
tionibus,  quae  propositae  sunt,  veram  esse  neque  veriorem  repe- 
riri  posse;  ipsa  enim  verba  corrupta  sunt;  quod  argumentis 
confirmarem,    si  aut  Spaldingium  aut  Frotscherum  aut  quem- 

353  quam  alium  sententiae  suae   confidere   viderem   ac   non,    quum 


')  [Ex  Seebodii  Bibliotheca  Crit.  a.  1828  p.  630.    Scripta  a.  1827.] 
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meliora  non  haberent^  id,  quod  ipsi  parum  probarent,  secutos 
esse.  Nam  quid  opus  est  exponere,  neque  coficupiscere  abso- 
lute  intelligi  posse,  ut  sit  ambitiosutn  esse,  neque  parum  ullo 
modo  in  tali  quidem  coniunctione  substantivi  vim  habere  posse 
aut  id  significare,  quod  non  sit  satis,  quod  sit  eonle  (graere).  et 
minututn^  quse  significatio  ne  ipsa  quidem  apta  esset.  Sed 
interpretes,  in  his  solis  verbis  occupati,  ad  totius  loci  formam 
attendisse  non  videntur,  nisi  quod  Buttmannus  ex  aliqua  parte 
de  hac  re  lectores  admonuit.  Proxime  enim  praecedit  ingenii 
et  iudicii  mentio,  quorum  illud  in  reperiendis  rebus  et  elocu- 
tionis  omamentis  cemitur^  hoc  in  delectu  habendo;  et  ad  hanc 
sententiam  refemntur,  quas  subiiciuntur ;  in  his  autem  ipsis 
apertum  est,  cum  delectu  et  gradatione  posita  esse  verba: 
contempsisset  —  non  concupisset  —  amc^set;  neque  minus  idem 
orationis  artificiiun  ostendunt  inter  se  relata  aliqua  et  non 
omnia.  Apparet,  inter  haec  duo  interiectum  tertium  fuisse, 
quod  ad  eandem  orationis  formam  accommodatum  esset.  Hoc 
invento  facilis  iam  emendatio  est  et  lenissima  mutatione  per- 
ficitur:  Nam  si  aliqua  contempsisset,  si  partim  non  concupisset, 
si  non  omnia  sua  amassety  cet.  Desiderat  Quintilianus  in  Se- 
neca  severitatem  iudicii;  omnia  enim  eum,  qusecunque  submi- 
nistrasset  nimia  paene  ingenii  fecimditas,  arripuisse,  acumina, 
sententiolas,  huiusmodi  alia;  recte  scriptumm  fuisse,  si  ex  his 
aliqua  plane  contempsisset,  ut  inania  et  futilia,  partim  (hoc  est 
paulo  plus  quam  aliqua)  saltem  non  concupisset  et  studiose 
quassivisset,  denique  non  omnia  sua  amasset.  Illud  addo,  sic 
demum  intelligi,  cur  scriptum  sit  si  aliqua,  non  si  qua.^) 

Quintilianus  XII,  10,  62. 

Hic  iram,  hic  misericordiam  inspirabit:  hic  dicet,  Te  vidit^ 
et  appellavit   et   flevit:    et  per  omnes  affectus  tractatus  hic 
itaque  illuc  sequetur,  nec  doceri  desiderabit, 

Exponit  Quintilianus  inde  a  §  61  {Hic  orator  cet.),  quanta 
sit  vis  grandis  et  vehementis  oratoris.  Sed  in  his,  quae  tran- 
scripsimus,  verbis  multa  sunt,  in  quibus  haereas;  neque  id 
interpretes  fefellit,  qui  primum  quaemnt,  unde  sumpta  sint  illa : 

')  [Secntus  est  Zumptius  hanc  emendationein.    1842.] 
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Te — ■ftevit;  illud,  prseter  Buttmannun).  non  admiX 
videntur,  quamnani  admirabilem  senlentiBe  et  eloculionis  Tiin 
verba  illa  haberent;  quod  autem  maxime  offendere  debebal.  a 
nullo  video  annotatum;  quee  est  enim  heec  seribendi  fornia  et 
figura,  ul,  quum  Quinlilianiis  vim  grandis  oratoris  universe 
signiflcet,  certa  qua^dam  cerli  oratoris  verba  ab  eo  dictuin  iri 
narret?  Nam  in  superioribus  ea  usus  eraf  ratione,  ut  prioiuni 
univeree  diceret,  quid  hJc  orator  ausurus  esset,  deinde  esempla 
certa  adderel,  ut  proxime:  hic  —  deducet,  lum  exemplum  ponit 
Ciceronianuni.  Postremo  in  iis,  quae  huic  loco  proxime  subii- 
ciuntur,  recte  interpretes  desiderant  subiectum  verhi  MquHur; 
itaque  Obrechlus  addidit  auditor;  Burmannus,  quid  sententia 
postularet,  assecutus,  iudicis  nomen  interponi  volebat,  Criti- 
corum  interpretumijue  dubitationem  non  vanam  esse,  codicuni 
ostendit  dissensus,  qui  tamen  ita  discrepant,  ut  vetustissmu» 
sequendo  ad  veram  scripturam  perveniri  possit.  Ceteros  igitur 
omittamus,  Turicensia  hfEC  habet:  /i.  {sic,  ima  Ullera)  dieit  tt 
iudet  appellamt  et  flevit  et  per  omnes  affedus  tradatm  hit:  Ua- 
que  illuc  set/uetur  neque  doceri  desiderabit;  Florentini  autem 
hfec  est  scriptura :  htc  dicunt  te  videt  appellaeit  et  ftevit  H  per 
^f-f-  omnes  affectus  tractatur  hic  itaque  iUuc  sequetur  cet.  Ex  tiis 
hsec  efficitur  optima  scriplura,  nisi  quod  de  uno  vocabulo  dobi- 
latio  manet:  Hoc  dicente  iudex  (hoc  vocabulum  hic  latere  etiant 
Buttmannus  sensit  in  nota  exegetica)  [^deosl  appet/ahil  et  fUbil 
et  per  omnes  affectus  tractiis  huc  atqw  illuc  sequttur.  {Hiec 
extrema  vocabula  eadeni  ratione  a  Burmanno  restituta  Butt- 
mannua  probavit.)  Omnia  iam  recta  et  ex  perspicuis  d^ra- 
vatae  scripturae  vestigiis  eruta.  Grandis  illius  oratorLs  vi 
Quintilianus  iudicis  animuin  in  omnem  babitum  fingi  ait. 
Error  ortus  est  partim  ex  eo,  quod,  qiium  hic  quinquies  initio 
sententiarum  positum  esset,  eimdem  pronominis  casum  hoc  ioco 
librarius  scripsit,  ita  tamen  ut  ablalivi  vestigia  manerent  in 
dicutU  te  et  dicit  te,  partira  ex  commutatione  litterarutn  b  et  r, 
quemadmoduni  et  in  Florentino  et  in  Turicensi  pro  itiapirabit 
scriptum  est  itispiravit.  Quod  deos  addidi,  elsi  non  admodum 
affirmo,  verum  taraen  me  vidisse  puto;  aut  enim  appfUabit 
mutari  in  aiiud  verbum  debet,  in  quo  codices  consentiunt  (nisi 
quod  appellavit  scribitur).  nec  ulla  mendi  origo  aut  causa  intel- 
ligi  potest,  aut  addendum  illud  vocabulum  est,  senteutia  eliani 
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postulante,  quod  post  videt  (ut  est  in  Florentino  et  duobus 
aliis  codicibus)  aut  iudet  (ut  est  in  Turicensi)  facile  excidere 
potuit.  Deos  iudex  appellat,  quum  sceleris  aut  calamitatis  ali- 
cuius  grandi  et  vehementi  descriptione  commotus  nomen  eorum 
exclamando  usurpat  fidemque  obtestatur.  Rapitur  autem  vi 
dicentis  iudex  et  per  omnes  afifectus  illo  moderante  mox  huc 
mox  illuc  trahitur  trahentemque  sequitur.^) 


B.     De   locis  nonnullis  Ciceronis  et  Quintiliani  melius 

interpungendis. ') 

Malam  verborum  interpunctionem  in  veterum  scriptorum  85« 
libris  saepe  sententiam  pervertisse  et  comimpendsB  scripturee 
causam  fiiisse,  omnes  norunt,  neque  pauci  etiam  nunc  vel  in 
iis  libris,  qui  frequenter  et  leguntur  et  eduntur,  loci  sunt,  qui 
propter  huiusmodi  menda  minus  recte  intelliguntur.  Huius- 
modi  locis  meliore  interpunctione  subvenire  non  prorsus  exigua 
criticae  pars  est;  quanquam  non  ignoro,  multos  esse,  qui  et 
signis  illis  orationis  distinguendae  mirum  in  modum  abutantur 
et  hoc  interpunctionis  auxilium  ad  eiusmodi  difflcultates  toUen- 
das  adhibeant,  quae  aliam  medicinam  requirant.  Multo  enim 
et  accurato  studio  opus  est,  ut  teneas,  quibus  locis  per  lo- 
quendi  usum  et  periodi  struendge  rationem  et  numerorum  leges 
insistere  orationi  liceat,  ubi  fluere  debeat,  quse  cohsereant,  quse 
disiungenda  sint;  in  qua  re  multa  errandi  materia  est.    Libet 


')  [Xniuria  Zumptius  hic  necessario  retinendum  putat  nec  animadvertit, 
repetito  illi  Au;  •  aptissiroe  subiici  hoc  dicerUe,  ut  ab  oratore  ipso  ad 
iudiceiu  eius  orationem  animi  motu  subsequentem  transeatur.  Itaque 
neglecta  vera  emendandi  via  ipse  et  vestigia  codicum  prorsus  deserit 
(nam  dicit  te  tollit  et  ez  iudet  facit  iudicem)  et  incredibilem  subiecti 
mutationem  efficit,  ne  alia  reprehendam.  Pneter  hos  duos  Quintiliani 
locos  Giceronis  locum  ex  oratione  pro  Gluentio  c.  34,  92  tractaveram 
ostenderamque  pro  eo,  quod  edebatur:  infestus  tum  prtetor  lunio  fuit, 
scribendum  esse  populm  Romanus  (P.  R,  pro  Pi2.).  Eam  disputa- 
tionem  nunc  omitto,  quoniam  sic  nunc  editur  et  res  perspicua  est 
A.  1842.]    [In  Quintiliani  loco  verum  secutus  est  Halmius.] 

*)  [Ex  Seebodii  Tabulario  Novo  Philologiae  a.  1829  n.  34.  Scripta  a. 
1827.] 


^t   altero    exemplo    ostendere,    quatri 
pateal  ratio  et  quam  utilis  sit. 

In  Ciceronis  oratione  pro  Cluenlto  c.  47,  131  sic  scritritur: 
3.',}  Quod  si  hanc  apud  eosdem  ipsos  censorea  viihi  aut  atH  etmm 
agere  licuisaet,  hominibus  tali  prudentia  certe  probatiisgem  (m 
enim  indicat)  nihil  ipsos  hahuisse  cogniti,  nihtl  comperti;  «r  fcbi 
iata  subscriptione  rumorem  quendam  et  ptausum  popularem  ettr 
quieaitum.  Inepte  hsec  dicunlur.  Quid  enijn  ?  Hocine  opus 
erat  censoribus  a  Cicerone  probari,  nihil  ipsos  cotnperti  liabu- 
isse?  Id  vero  oplime  ipsi  norant;  nec  a  Cicerone  doceDdi 
erant,  utrum  rumorem  caplassent  necne.  Scribendum  etiam 
crat:  certe  prohassem  —  nihil  ipaos  {illo  ipso  tempore,  quiun 
res  a  me  agerelur)  habere  coyniti.  Recta  et  apta  omiiia  enmt. 
si  sic  interpunxerimus ;  certe  probavisaem  (causam);  res  enim 
indicat,  nihil  cet.  Facile  se  Cacero  censores  meliora  edocturutn 
fuisse,  si  iicuisset,  dicit,  quoniam  perspicuum  sit,  eos  id,  quod 
iudicarint,  nulla  certa  ratione  iudicasse. 

In  eadem  oratione  c.  26,  70  Staienus  ita  secum  loqiii 
fingitur:  Ego  dem  iudidbfis?  Mihi  ipsi  igitur  prceter  pertculum 
et  infamium  quid  quwretur?  Nihil  excogitem,  quamohrem  Oppi- 
anicum  damnari  necesae  ait?  quid  tandem?  nihil  enim  eal,  ^uod 
fieri  non  posait?  Si  quis  eum  forte  cusus  ex  periado  erijmeril, 
tionne  reddendum  est?  Neque,  quid  tandem  excogitandum  »t. 
hoc  loco  apte  quairitur,  neque,  qno  spectent  isla:  nihil  enim 
eat  cel.,  apparel;  neque  enim  tam  improbabile  erat,  Oppianl- 
cum  damnalum  iri,  ut  de  eo  tanta  cum  dubitatione  Staienm 
loqueretur,  nec  rursus  (si  quis  eam  putat  sententiam  esse) 
orane  Oppianici  opprimendi  consilium,  quale  demum  cunque 
esset,  successurum  esse  dici  poterat.  Tum  nimis  abrupte  iila 
adiecta  sunt:  Si  quia  cet.  Scribendum  est:  Qifid  landem  (mhil 
enim  eat,  quod  fieri  non  poasit),  ai  quia  eum  forte  castts  cet.? 
lam  verba  interiecta  ad  liberationem  Oppianici  referuntur  et 
magna  arte  a  Cicerone  posita  simt.  Quum  enini  is  per  totam 
s.i8  orationem  Oppianicum  nocentissimum  fuisse  contendat  et  iure 
damnatum,  non  pecunia  oppressum,  potest  obiici,  nullam  cau- 
sam  fuisse  Staieno,  cur,  quod  Cicero  factum  dicit,  pecunia 
interversa  iudicum  animos  in  Oppianlcuni  inflammaret,  cuiu* 
de  damnatipne  nulla  fuerit  dnbitatio.  Itaque  Gicero  ipsuiii 
Staienum    respondentem   inducit:    ,NihiI   est,    quod   fieri  Don 
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possit;   itaque  eliam   Oppianicus  liberari  potest;   plane  igitur 
hominem  perdamus/ 

Persaepe  mala  hac  sententiarum  distinctione  obscuratur 
earum  particularum  ratio,  qu8e  bis  positse  inter  se  connectun- 
tur,  maximeque  hoc  fit,  ubi  paulo  liberius  vagatur  oratio, 
mutata  nonnihil  in  altero  membro  structura.^)  Quam  facile  in 
his  minutiis  erretur,  perspici  potest  in  Quintiliani  libro  X  c.  1, 
24,  ubi  in  his  verbis:  Et  Pbllio  et  Messala  defenderunt  eosdem, 
Spaldingius  et  —  et  pro  tam  —  quam  dictum  suspicatur,  nec 
Frotscherus  dissentit.  At  quid  apertius  quam  prius  et  referri 
ad  ea,  qu8B  prsecedunt  et  sequuntur,  orationemque  sic  esse 
continuandam :  Nam  de  domo  Ciceronis  dixit  Calidius,  et  pro 
Milone  — ,  et  Pbllio  et  Messala  defenderunt  eosdem,  et  nobis 
pueris  cet.  In  eiusdem  scriptoris  libro  XI,  3,  7  Spaldingius 
scribendum  suspicatur:  etiam  M.  Cicero;  sed  et  refertur  ad  ea, 
quee  praecedunt:  et  Demosthenes.  In  libro  XII,  10,  27  in  liis 
verbis:  quando  et  iucundissimas  particulam  et  Buttmannus 
dyavuKTiodoToy  essc  putat;  adest  tamen,  quse  ad  hanc  referatur, 
altera  in  §  28:  et  velut  in  locum  earum  succedetit  tristes;  illa 
autem:  quod  quum  contingit  usque  ad  efficient  interiecta  sunt 
et  parenthesis  notis  concludenda;  certe  ne,  quod  vulgo  fit, 
coniungamus  efficient  et  succedent^  ipsa  sententia  prohibet;359 
unde  etiam  illud  apparet,  pro  succedent  aut  ex  nonnullis  codi- 
cibus  et  veteribus  editionibus  revocandum  esse  succedunt  aut, 
quod  multo  prsestat,  ex  succedere,  quod  tres  antiquissimi  libri 
habent,  faciendum  esse  successere,  Ante  multa  enim  saecula 
htterse  f,  v,  q  di  Latinis  receptse  erant  et  in  locum  Graecarum 
dulciorum  successerant. 

Maiores  turbas  neglecta  distinctio  movit  in  Quintiliani  libro 
XI,  3,  40,  quem  locum  quum  priores  interpretes  secure  trans- 
issent,  Spaldingium  sententise  pravitas  non  fefellit;  sed  quae 
is  disputavit,  iis  facile  carebimus,  si  ita  interpunxerimus:  Or- 
nata  est  pronuntiatio,  cui  suffragatur  vox  facilis,  magna,  beaia, 
flexibilis,  firma,  dtdcis,  durabilis,  clara,  pura,  secans  aera  et 
auribus  sedens  (est  enim  qucedam  ad  auditum  accommodata  mn 
magnitudine,  sed  proprietate)^  ad  hoc  velut  tractabilis  cet.    Verbis 


')  [Dixi  postea  de  hac  re  in  ezcursu  primo  Giceronis  libris  de  finibus  bo- 
nonim  adiecto;  itaque  hic  plura  sustulL    A.  1842.] 
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illis,  qufe  a  ceteris  separavinius,  Quintilianus  indicaf, 
magna  et  beala  voce  seiunxerit  claram,  puram,  aera  secantem 
et  auribus  sedentem;  esse  enim  genus  quoddam  vocis,  quod 
non  tam  magnitudine  quam  proprietate  excellens  auribus  se 
insinuet  et  hEereat:  deinde  ceteras  vocis  virtutes  euumerare 
pergil.  Tam  ad  speciem  parva  res  obsUtit.  ne  vir  egre^us 
verum  videret.  Apud  Rutilium  Lupum  p.  112  Rubnlc.  luec  e 
Lysise  oratione  aliqua  translata  leguntur:  Quares  n  me,  qw> 
iure  oUinere  possim,  quo  iure  mihi  J^lifcenus  reliquil,  prator 
dedit  possessionem.  In  his  Ruhnitenius  notari  iubet  coniunctifi 
et  indicativi  coniunctionem  io  interrogatione  piendenti  eodem- 
que  exemplo  usus  est  Huschkiiis  ad  Tibull.  I,  7.  22  p.  196 
[postea  alii.  1842].  Vellem,  certius  exemplum  posuissenL,  si 
modo  td  reperiri  poterat;  Rutiiii  locus  sic  interpungendus  est: 
m  Qumres  a  me,  quo  iure  obtinere  poasim,  Quo  iure  mihi  Poljfomi 
reliquit,  prcetor  dedit  posseaaionem.   Respondetur  cum  refutatioDe. 


C.     Conieclui'fe  de  locis  aliquot  Livii,') 


tioDe. 


Lib.  XXI,  10.  In  oratione,  qua  Hanno  Carthaginienanfll 
senatum  a  bello  deterruisse  et  ad  Hannibalem  Romanis  de- 
dendum  exhortalus  esse  traditur,  haec  de  priore  bello  cim 
Romanis  gesto  posita  sunt:  Nec  puer  hic  dux  erat,  aed  poter 
ipae  Hamilcar,  Mara  alter,  ut  tsti  vt^urU;  aed  tune  TartHtt 
atque  Italia  non  abstinueramus  ex  fcedere,  sirut  nunc  SagMt 
non  abstinemus,  Vicerunt  ergo  dii  homineaque,  et,  id  d«  qno 
verhia  ambiyebaiur,  uter  populus  fosdua  rupisset,  eeenius  MU, 
velut  lequus  iudex,  unde  ius  stabat,  ei  vidoriam  dedit.  Va  hif. 
prfflterquam  quod  obiectum  verbi  vicerunt  dure  omissum  est. 
non  assequor,  quid  illa  dii  kominesque  significent;  alibi  aiim 
hffic  coniuncta  indicant  magno  consensu  ab  oronibus  aliqilid 
actum  esse,  cui  stgnificationi  hic  locus  non  est.  Argutius  d* 
quid  hic  a  Livio  scriptum  esse,  plane  mihi  persuadeo,  et  ft^ 
quentatam  Livio  itlonim  vocabulonun  copulationem  a  librario 
in  locum  non  suum  illatam.    Significat  enun  orator,    Pafooi 


')  [Ex  Seebodii  Tabul.  Novo  PhiloloeJR 
aut  1828.] 
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foedifragos  non  tam  contra  Romanos  bellum  illud  gessisse  quam 
contra  deos  foederum  ultores;  itaque  scribendum  videtur:  Vice- 
rufU  ergo  dii  homines,  et  cet. 

Lib.  XXn,  38.  Nam  ad  eam  diem  nihil  prceter  sacra- 
mentum  fuerat,  et,  ubi  ad  decuriatum  aut  centuriatum  convenis- 
sentj  8t*a  voluntate  ipsi  inter  se  equites  decuriati,  centuriati 
pedites  coniurabant,  sese  fugce  atque  formidinis  ergo  non  ahi- 
turos  cet.  Substantiva  ista  decuriattis  et  centuriatus  inepta  esse,  sei 
quum  alii,  tum  Dukerus  et  Walchius  viderunt;  alterum  hoc 
uno  loco  legitur;  utrumque  quum  propter  analc^iam  tum  prop- 
ter  usum  (in  centuriatus  nomine)  remotum  est  ab  ea  significa- 
tione,  quam  recentiores,  velut  Schellerus,  subiiciunt,  ut  Dukeri 
reprehensionem  vitent;  quid,  quod  ne  sic  quidem  recte  dice- 
retur  convenire  ad  decuriatum?  Itaque  Walchius  (Emendatt. 
Livv.  p.  179)  delendam  esse  praepositionem  statuit,  ut  supina 
passive  intelligerentur,  eamque  sententiam  Baumgarten-Crusius 
probavit.  Sed  hic  supini  usus  uno,  quod  quidem  recte  advo- 
catum  sit,  Martialis  exemplo  defenditur,  qui  post  eundi  verbum 
hoc  sibi  permisit  versus  facile  efficiendi  causa;  Livium  ita 
scribere  potuisse,  multum  abest,  ut  illa  auctoritate  evincatur; 
neque  negligendus  est  consensus  codicum  in  prsepositione  reti- 
nenda.  Mendum  ortum  esse  videtur  e  scribendi  compendio, 
de  quo  Drakenborchius  egit  ad  Liv.  XXXV,  33  §  8  et  post 
eum  Ruhnkenius  ad  Vell.  Paterc.  II,  29.  Scriptum  enim  sine 
dubio  fuit  ad  decuriadum  aut  centuriadum  idque  facillimo  er- 
rore  in  eam  scripturam  transiit,  quae  nunc  est  in  libris.  Recte 
autem  Livius  ita  dixit  pro  eo,  quod  est:  ut  decuriarentur  aut 
centuriarentur^  quem  gerundii  usum  idoneis  exemplis  Ruddi- 
mannus  confirmavit  Institt.  II  p.  255  ed.  Lips.  (Add.  Cic.  Act.  in 
Verr.  I,  18,  54,  Corn.  Nep.  Att.  9.)^)  Idem  scribendi  error,  vereor, 
ne  alterum  Livii  locum,  qui  est  in  libro  XXVI  c.  2,  corruperit, 
ubi  verius  videtur:  sollemne  auspicandorum  comitiorum  quam 
quod  vulgo  legitur,  auspicatorum. 


')  [Add.  Liv.  XLY,  15,  Lucret.  11,  551,  in  quibus  locis  genitivus  est; 
nam  in  hoc  casu  facilliroe  ea  efficit^r  figura,  qua  gerundium,  natura 
activum,  passive  significet.  Gfr.  quae  dixi  ad  Gic.  Fin.  I  §  69  p.  128 
sqq.    A.  1842.] 
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Lib.  XXV,  4.  Exposita  oratione  consulum  de 
audacia  piiblicanorum.  qui  concilium  plebis  disiecerant.  hec 
Livius  subiicit:  H<fc  quum  ab  optimo  quoque  pro  atroritate  rn 
acta  essetit  vimque  eam  contra  rem  publicam  et  pemiaoto  ex- 
emplo  factam  senatus  decresset,  confestim  Carmlii  trihutU  pUiii 
—  rei  capitalis  diem  Postumio  dixerunt.  In  his  verbls  solos 
video  Ursinum  et  I,  Fr.  Gronovium  difiicultatis  aliqutd  sensiEse. 
rjuanquam  ne  hi  quidem  exposuerunt,  cur  pro  eo,  quod  est 
ncta,  reponendum  censerent  iacla;  ceteri  nihil  annotant.  fet 
autem  certe  aliquid  hic  vitiosi.  Pronomen  enim  h«ec  nulti 
ratione  referri  alio  potest  nisi  ad  consulum  orationem  proiinie 
prsecedentem ;  ea  autem  quomodo  ab  aliis  Offi  potuit?  Neque 
oplimus  quisque  videtur  eam  rem  orando  peregisse,  de  qua 
Lirius  non  significat  controversiam  fuisse.  Maxime  autem  tuI- 
gatam  scripturam  evertil,  quod  in  ea  senlenliarum  ordo  el 
nexns  non  constal.  Nam  et  ipsum  pronomen  Accc  subiectua 
oratiotii  consulum  et  quae  adiecta  sunt:  vimqm  eam  —  mwfu 
ilecresset.  satis  declarant,  Livium  non  esponere,  quid  senatoiB 
dixerint,  sed  quEe  fuerit  vis  orationis  et  relationis  consutum. 
quis  effeclus.  Facile  iam  reperietur  corrupU  vocabuli  emen- 
datio;  nihil  non  aptissimum  erit,  si  reposueris:  pro  atrodtaU 
rei  accepta  essent.  Commoti  sunt  senatorum  animi,  ut  in  tsni 
indigna  re  fieri  necesse  erat.  Acceptus  el  attus  non  raro  pcr- 
mulantur;  ut  Liv.  XXX,  33,  1  muItJ  codiees  pro  acwpft  faatail 
acti.     [Cfr.  XXVIl,  20,  8.] 

Lib.  XXV,  30.  Neque  uilis  minfis  prieaidii  aut  pertituiaf 
ad  manetidum  qnam  transfugis  fuit.  Ad  huius  loci  vertni 
scripturam  ipsorum  codicum  vestigia  ducunt;  eam  enim,  qne 
nunc  est  in  editionibus,  mendosam  esse,  usus  loqtiendi  osteo- 
'S  dit.  Quum  enini  dicitur  mdlis  minus  prcesidii  esse  quam  trtaw 
fugia,  aut  nihil  significatur  aut  hoc.  transfugas  omnium  maxinie 
periculis  obiectos  esse  neque  ullo  pra^sidio  defendi;  quod  quid 
sit  hoc  loco  et  quomodo  ceteris,  qute  adiuncta  sunl,  convmiit, 
nemo  facile  dixerit.  Si  id  significari  debet,  parum  pnesidii 
Iransfugas  urbi  attulisse,  necessario  dieendum  est  in  tramfugii. 
ut  in,  45  scriptum  est;  ita  in  ea  frmum  libertati  fort  piw- 
dium.  lam  quum  Drakenbcft^chius  decem  codices  enumeret,  io 
quibus  scriptum  sit:  quam  in  trattsfugis,  inter  quos  est  oplilDiB 
ille  Florentinus,    unus  etiam  in  ullis  prsebeat,    quid  est,  cor 
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restituere  dubitemus :  neque  in  uUis  mintis  prcesidii  —  quam  in 
transfugis  fuit?  In  codicibus  prsepositionem  non  a  librariis  ad- 
ditam  esse,  res  ipsa  demonstrat;  iUi  enim  utroque  loco  eam 
addidissent;  sed  quum  casu  priore  loco  excidisset,  posteriore 
tamen  in  multis  codidbus  servata  est. 

Lib.  XXXn,  5.  Et  cum  Achasis  quidem  per  hcec  sacietatem 
(Philippus  rex)  firmabat;  Macedanum  animos  quum  Heraddde» 
amicum  maximcB  invidice  sibi  ease  cemeret,  muUis  criminibue 
oneratum  in  vincula  coniedt  ingenti  papularium  gaudio.  Hsec 
est  codicis  Bambergenais  scriptura,  ad  quam  ceteri  codices 
proxime  accedunt;  habent  enim:  cum  HeracUde  nam  quum 
maximcB  cet.  Locum  mutilatum  quomodo  iMiores  editores  in- 
terpolaverint,  non  referam,  quoniam  verba  spuiia  a  Baumgar- 
ten-Grusio  [et  Bekkero]  recte  eiecta  neminem  revocaturum  esse 
arbitror.  Unus  lacobsius  viderat,  in  comq^tis  istis  ncm  quum 
latere  amicum^  quam  coniecturam  codex  Bambergensis  conflB- 
mayit.  Ipse  autem  Baumgarten-Ousius  ad  orationem  explen*- 
dam  et  coniungendam  ante  cunicum  interposuit  quem,  ita  ut  ad 
animos  repetatur  firmabat;  in  nota  autem  mavult  pro  amicum 
scribi  ut  quem  (deleto  altero  quem^  quod  in  textu  posuit). 
Multa  tamen  obstant,  quominus  hac  coniectura  locum  restitutum  864 
putem.  Nam  primum  amicum  mutari  nullo  modo  potest,  neque 
quicquam  ante  hanc  vocem  inseri,  quum  et  ipsi  Heraclidis 
nomini  hoc  vocabulum  subiiciendum  fuerit,  ut  significaretur, 
qualis  homo  fuisset,  et  mendi  origo  in  his  verbis  apertissima 
sit.  librarii  enijn  cum  ante  Heracliden  preepositionem  esse 
rati,  scripserunt  cum  Heraclide;  sic  littera  n  ad  proxima  tracta 
ex  amicum  effecit  nam  cum,  deinde  nam  quum.  Sed  his  missis, 
videamus,  quid  statuendum  sit  de  illa  repetitione  verbi  firma- 
bat.  Id  primum  alio  teropore  repetendum  erit;  nam  de  hac 
una  actione  dicendum  erat:  firmavit,  quum  —  coniecit;  deinde 
paulo  alio  significatu;  aliter  enim  societas  firmari  dicitur,  aUter 
animi;  ipsa  praeterea  haec  brevitas  loquendi:  Macedonum  ani- 
mo8,  quum  cet.  nec  auribus  grata  nec  Liviana  esse  videtur; 
adiecisset  certe  autem.  Unum  addam,  non  abesse  tautologise 
vitium,  si  initium  sententiae  sit:  firmavit  animos^  finis  autem 
hic:  ingenti  popularium  gaudio.  Quid  igitur?  Ut  vera  scrip- 
tura  et  simul  erroris  origo  reperiatur,  propius  accedendum  est 
ad  codicum  vestigia,   Equidem  Livium  scripsisse  puto:  Et  cum 
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\dmt  per  hmc  societatem  firmabai;  ad  j 
animoa  quum  Heradiden  amicum  maximw  invidtee  nbi  tm  ar- 
neret,  mtUtis  eriminibus  oneratum  in  vincula  eomeeit,  i.  f.  J. 
Ad  codicum  scripturam  addldi  ad,  quod  quam  facile  port  dl 
{firmabat)  excidere  potuerit,  apparet.  Usus  quidem  pnepo^ 
tioiiis  plane  et  Latinus  et  Livianus  est.  XXIV,  32 :  Ad  mHHort 
genus  omne  partemque  magnam  plebis  invisum  esse  nomen  Ro- 
manum;  III,  31:  Invidia  tamen  res  ad  exercitum  fuit.  Gceic 
ad  Att.  VTII,  3,  6:  hwidiosum  ad  ionos. ') 
i»  Lib.  XXXin,  47.  Narrat  Livius,  Hannibaleni.  qama  mag- 
nam  partem  vectigalium  a  rei  publicEe  usu  ad  privatorum  com- 
moda  averti  videret,  peculatum  sustulisse  residuasque  pecunlas 
a  nobilibus  acerbe  eiegisse.  Tum  addit:  Tum  vero  isti,  qm 
paverat  per  aliquot  annos  publicus  peculatus,  lelut  bonis  ere]Mt, 
non  furto  eorum  manibus  extorto,  infensi  et  irati  Romanot  i* 
Hannibalem,  et  ipsos  causam  odii  qucerentes,  itistigabant.  Ad 
hcec  verba  nibil  annotari  a  receutissimis  editoribus,  valde  miror. 
Nam  et  per  se  improbanda  quiedam  liic  sunt  et  libronini 
duorum,  quos  hic  solos  habemus,  scriptura  ostendit,  non  rede 
bEBc  edi.  Pronomen  eorum  quum  languet  admodum.  lum,  si 
pronomen  addere  Livio  placuisset,  ponendum  certe  erat  «». 
Sed  et  editto  Moguntina  et  codex  Bambergensis  habent:  mn 
furtorum  manibvs  extortis;  vulgatse  scripturae  Frobenius  auctn 
est.  Facile  autem  ad  illa  codicum  vestigia  attendenli  persuadi^ 
scribendum  esse  psene  nuUa  mutatione  facta:  velttt  bonit  gnf" 
tis,  non  furtorum  manubiis  extortis.  Furtorum  manMt 
dicuntur  ut  alihi  prgeda;  satis  erit  ipsum  Livium  auctorem  tn* 
dasse,  qui  XXIX,  8  scripsit:  qui  cum  magm  piaculo  saarStf» 
sui  manubias  rettuUt.  Non  addito  genitivo  id  vocabulum  eodeffl 
significatu  positum  legitur  apud  Ciceronem  in  Verr.  I,  59,  15t: 
qui  manubias  sibi  tantas  ex  L.  MetelH  manubHs  fecerit,  et  pMlo 
post  60,  157:  spolia  domum  suam  referre  et  manuhias  deiralitrt. 

')  [Aliornni  conalus  haius  loci  emeadaadi  exposuit  Kreyssi^us  (o.  lS39i 
in  edilione  libri  XXXIIl  p.  ICO  sqq.  Veniin  nemo  aUigit;  veto  fl> 
pinquani  viam  unus  inslitit  I.  Bekkerua,  cui  utiaani  Erejssigiin,  If^ 
optime  de  Liyio  merilu^,  in  illo  rolumine  mtnus  obtrectasset  It 
motu  enim  JDterpoIatione  lacunam  indicavit,  nec  tamen  recbK^"' 
1842.1 
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Add.  pro  Sext.  Rosc.  Am.  37,  108.   In  codicibus  antiquissimis 
ssepe  manibicB,  manibiis  legitur.^) 

lib.  XXXm,  48.     Quantum  res  et  tempus  patiebantur,  ap-  see 
paratce    celebrcftceque    eius    diei    epuke    aunt.     C!od.   Bamberg. 
Quanto  res  et  tempus  patiebantur  adparatu  celebratceque.   Deleto 
gue^  veram  scripturam  habebimus :  Quanto  res  et  tempus  patie- 
bantur,  apparatu  cdebratca  eius  d.  ep.  sunt.^) 

Lib.  XXXm,  15.^)  Describitur  Androsthenis,  ducis  Mace- 
donis,  qui  ad  Nemeam  amnem  inter  Corinthum  et  Sicyonem 
castra  habebat,  magnamque  militum  partem  prsedatum  dimi- 
serat,  trepidatio,  quum  castris  appropinquaret  Nicostratus, 
Achseorum  prsetor:  Trepidare  dux,  ut  qui  hostea  nusquam  nisi 
raro  in  coUibus  ante  Sicyonem,  non  audentes  agmen  demittere 
in  campos,  vidisset,  ad  Cleonas  quidem  accessuros  nunquam  crc" 
didisset.  Atqui  ne  nunc  quidem  ad  Qeonas  accedebant,  sed 
ad  Nemeam,  ubi  Androsthenes  sedebat.  Gleonis  Nicostratus 
fiierat,  quumque  eo  nuntius  de  militibus  Androsthenis  palatis 
per  agros  allatus  esset,  inde  Nemeam  versus  profectus  est.  In 
codice  Bambergensi  scriptum  est:  ad  Cleonis.  Quis  non  videt, 
scribendum  fuisse:  a  Cleonis?  Ceterum  ut  hoc  certissimum 
est,  ita  non  multo  minus  certum  est,  cum  Dukero  scribendum 
esse  raros.  Quam  saepe  Androsthenes  hostes  vidisset,  nihil  ad 
rem  erat. 

Lib.  XXXIII,  31 :    Identidem  Quinctius,    liberandam  omnem  36? 
GrcBciam,    si  JEtolorum  linguas  retundere,   si  veram  caritatem^ 
maiestatem  apud  omnes  nominis  Romani  veUent  esse.   Incommo- 
dissimam  esse  et  intolerabilem  asyndeti  figuram  in  verbis  cari- 
tatem,   maiestatem   bmnes,   opinor,    sentient,   nisi   qui   nuUam 


0  [Kreyssi^us,  hmus  eraendationis  ignanis,  interpolationem  tennit  et 
probavit    1842.] 

')  [Ita  Kreyssigius  edidit.    1842.] 

')  [Hsec  et  proxima  nmic  demimi  addidi,  ne  exiguas  has  symbolas  ante 
multos  annos  propositas,  sed  ita  propositas,  ut  paucis  innotuisse  vide- 
antur,  nunc  sine  adiectione  repeterem.  Sed  ne  infinita  materia  esset 
(ex  qua  tamen  non  pauca  delibavi  quum  in  prioribus  opusculis  et  in 
his  alibi,  tum  in  editione  Ciceronis  librorum  de  finibus),  ex  eodem  libro, 
cuius  duorum  locorum  emendationes  proxime  prsecedebant,  tres  alios 
adiunxi,  quum  prsesertim  is  nuper  a  Kreyssigio  diligentissime  pertrac- 
tatus  esset.    1842.] 
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omnino  eius  figurse  adhibendse  .condicionem  esse  credeot.  Ita- 
que  Kreyssigtus  {in  editione  huius  libri)  e  codice  Bambeigena 
scripsit:  caritatem  et  tnaiestatem.  Sed  aliaui  pravilatem  nan 
aiiimadvertit,  quie  vel  sic  in  his  verbis  hEeret.  Nam  caritas 
Romani  nominis,  si  Grfeciam  Romani  non  liberarenl,  nulla  vera 
futura  erat,  sed  tantum  simulata  eius  species;  maiestas  nihil 
inde  detrimenli  captura  erat  neque  eius  veritas  in  hac  re  uUo 
modo  agebatur.  Uaque  a  codice  Bambergensi,  qui  menduiu 
particulee  adiectione  occultat ,  redeundum  est  hoc  loco  ad 
Mt^:untinam  scripturam  exque  ea  hffic  efficienda:  si  vera  cari- 
tate  maiestatem  apud  omnes  nominis  Romani  vellent  esse,  hoc 
est,  si  vero  amore  maiestatem  Romanam  coli  vellent,  Uvius  1. 
54:  Apud  milites  vero  (Sex.  Tarquinius)  tanta  caritale  esse,  ui 
non  pater  Tarquinius  potejUior  RomcE  quatn  filius  Gahiis  esxei. 
Quam  facile  ablativus  in  accusativum  propter  proximum  mair- 
ttaiem  transire  potuerit,  apparet. 

Lib.  XXXm,  32.  Gommemoratur  habitus  animonun  el 
exspectatio  ante  ludos  Isthmios,  quibus  T.  Quinctius  GrsecJMii 
liberam  pronunliavit.  Hic  locus  ante  nostram  aetatem  (raclui 
el  mancus  edebatur  hoc  modo:  Sed  exapectatione  erecti,  yvi 
deinde  status  futurus  Grwcia,  quce  sua  fortuna  esset:  alii  nOn 
tacitt  solum  opinabantur,  sed  sertnonibus  etiam  sercbant.  Romam 
ad  spedaculum  consederunt.  Explevit  orationem  et  sententiaoi 
codex  Bambergensis ;  sed  quum  in  eo  verba,  ul  fit  in  co<Mci- 
bus.  prave  distincta  essent,  nemo  ex  iis,  qui  post  Goeneruiii 
i«»  hunc  librum  tractarunt,  vera  uiterpunctione  reperta  locum  ei- 
pedivit.  Facile  enim  et  legitime  decurret  oratio  sic  ordinatji. 
nulla  littera  mutata  in  codicis  scriptura:  afii  alia,  non  taciti 
solum  opinabantur,  sed  sennonibus  etiam  ferebant,  Romatio»  foe- 
turos.  Vix  cuiquam  persuadebatur ,  Griecia  omni  eessurof- 
(Aiii  alia  Roraanos  facturos  partim  opinabantur,  partini  etiain 
loquebantur;  in  hac  tamen  opinionum  et  sermonum  de  am- 
siliis  Romanorum  varietate  vix  quisquam  credebat,  oomi  «s 
Grsecia  cessuros.)  Bekkerus  ipsa  verba  male  distincta  retinuit; 
lacobsius  et  Ereyssigius  eosque  secuti  alii  sic  inutarunt:  dii 
alia  —  ferebaiil.  Rotnams  victores  vix  cuifuam  cet.  Apparet 
(ne  quid  dubitationis  relinquatur,  quin  conieclura  aberruintf. 
verba  vix  cuiquam,  quse  referunlur  ad  illa  alii  alia.  primutu 
sententis  locum  tenere  debere. 
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D.     Ciceronis   oratio   pro  Murena   aliquot  locis 

evidenter  emendata/) 

Ciceronis  pro  L.  Murena  orationem  ad  nos  pertulerunt 
codices  non  ita  antiqui  quique  communem  originem  mendorum 
multorum  notabiliumque  communione  ostendant.  Eorum  men^ 
dorum  magna  pars  ex  eo  genere  est,  quse  librario  indocto, 
ceterum  propositum  exemplar  satis  diligenter  persequenti  anti- 
quioris  scripturae  ductus  obscuriores,  vocum  scribendarum  ratio 
ipsi  inusitata  verbaque  parum  intellecta  ita  obiiciunt,  ut,  modo 
nulla  accesserit  interpolatio,  ex  litteris  fragmentisque  verborum 
ad  speciem  mire  distractis  tamen  omnia  diligenter  rimando  et 
simul  ad  formam  orationis  attendendo  verum  certissima  ratione 
eruatur.  Sed  ea  vestigia,  qusB  persequenda  sunt,  ssepe  aut  in  se» 
uno  iam  et  altero  codice  aut  ab  ipsis  primis  editoribus  incon- 
siderate  occultata  sunt,  inducta  aliqua  tolerabilis  sententiae  et 
orationis  specie,  ut  ea  prius  removenda  sit,  quam  in  veri  in- 
vestigatione  progredi  possis,  in  quo  genere  insignes  et  prseclarse 
sunt  ese,  quas  Niebuhrius  locorum  aliquot  fecit  emendationes, 
velut  illa  in  c.  11,  25,  ubi  pro  eo,  quod  male  interpolatum 
erat,  noia%  quasdatn,  e  codicum  vestigiis  {ueroaccedam  et  simi- 
libus)  restituit  verba  qucedam.  Interdum  tamen  in  illo  codice, 
ex  quo  nostri  orti  sunt,  depravatio  longius  progressa  est,  litte- 
ris  non  solum  divulsis  et  singulatim  perturbatis,  sed  etiam 
propter  similitudinem  omissis,  quas  tamen,  hac  ipsa  similitudine 
animadversa,  retrahere  possis;  tum  in  ipso  illo  codice  quidam 
corrupta  corrigendi  et  explendi  conatus  non  valde  artificiosi 
apparent.  lUi  loci  desperandi  (nisi  quod  forma  universa  indi- 
cari  potest)  et  infelici  signo  notandi,  in  quibus  plura  verba 
librarius  propter  siniilitudinem  aliasve  causas  omisit,  ut  c.  4, 
8:  Nam  quum  prcemia  mihi  tanta  pro  hac  induetria  sint  data, 
quanta  antea  nemini,  f  sic  et  si  ceperia  eos,  quum  adeptus  eis, 
deponere  esset  hominis  et  astuti  et  ingrati  (editur:  labores,  per 
quos  ea  ceperis,  omisso  eos)  *)  et  c.  39,  85.    Nunc  locos  aliquot, 


')  [Hsec  quoque  nunc  addidi,  ut  teniiitateni  iuvenilium  copiolarum  aliquo 

modo  redimerem.    A.  1842.] 
*)  [Cfr.  nunc  Adv.  Crit.  vol.  UI  p.  131  n.] 


qiioruni  menda  illis.  riuae  diximus,  vestigiis  perseqiiendis  el  re- 
periri  et  tolli  possunt,  ad  veram  fomiani  revocabimus, 

C.  2,  4:  Ac  si  —  patronus  liuir  causw  publice  constituen- 
tur,  is  potissime  honore  affedo  defemor  daretur,  jtti  eodm 
konore  prieditm  non  minus  aferret  ad  dicendum  auetorita& 
ifuam  facidtaUs.  Primum  poUssime  pro  potissimum  neque  Gicero 
alibi  usquam  disit  neque  quisquam  huius  setatis  scriptor;  unos 
Celsus  Ciceroni  eius  auctor  adiungitur.  Deinde  honore  affeetia 
nimis  infmite  dicilur  neque  ad  Murenam,  consulem  designatum, 
'0  apte  neque  ad  id,  quod  sequitur:  eodem  honore  imeditus;  et 
huic  quidem  satisfacere  poterat  aliquo  honore;  sed  fuee  eataa 
et  Murena  persona  amphssimi  honoris  significatloneni  postulat, 
isque  unus  auctoritatem  eam  affert,  quEe  nominatur.  lem  in 
codicibus  (Oxoniensibus  quinque  ex  sex  et  Steinmetzii  quattuor, 
edit.  Veneta  a.  1472)  scriptum  est  potissimo.  (In  sitentio 
Gruteri  nihil  esse  contrariae  auctoritatis,  puto  aliquiindo  omnes 
didicisse.)  Apparet,  Ciceronem  scripsisse:  is  potissumum  summ 
homre  affecto  cet.,  librarium  ex  POTISSUMUMSUMMO  effe- 
cissG  POTISSUMO.  (Klotzius  codices  secutus  et  adverbium, 
qiio  carere  non  possumus,  eripuit  et  novam  prorsus  consuialus 
iippellationem  nobis  cre^vit.) 

C,  11,  26  in  notissimo  loco  de  C.  Flavio  sic  editur:  tt  (A 
ipsis  cautis  iureconsuttis  eorum  sapientiam  compilarit.  In  bts 
verbis  tria  offendunt,  ad  speciem  parva,  sed  qnie  ei,  qui  d^- 
genter  orationis  et  sententiBe  formam  naturalemque  legem  om- 
siderabit,  cerlissimi  documenti  vim  habere  videantur;  primuni 
hoc  totum  ab  ipsis  cautis  iureconsultis  sic  dicitur.  tanquaia. 
aliis  generibus  hominum  signiftcatis,  oratio  comparatione  ad- 
scendat  ad  iureconsultos  nondum  nominatos;  vemm  omnis  hic 
locus  de  solis  iurisconsultis  est;  deinde  haec  coniunctio  prono- 
minis  ipse  cum  adiectivo  communem  aliquam  laudem  reprehfll* 
sionemve  continenti  Latina  non  est  (ut  pro  eo,  quod  est:  etiam 
Flato,  sapientissimux  homo,  dicatur:  tpsi  sapieniissimus  Ptofo)'); 
postremo  genitiviis  eorum  prave  vocabulo  sapienilam  pnepo- 
situs  est.  Videamus  iam  codices.  In  its  non  cautis  scribitur, 
sed  causis  (Oxx.  quinque  ex  sex,  Bavv.  et  Pariss.  Steinmetzii); 


')  Aliter  longe  ipie  pronameD  adiungitur  adiectiTo,   quod  geiiDs  sliqtKK] 
cerlum  liefinit  (ipsi  primi  edilorsa). 
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haec  igitur  prima  mendi  sedes  est,  cui  deinde  iam  in  ipso  sn 
codice  archetypo  aliud  adiunctum  erat;  nam  Cicero  scripserat: 
ab  ipsis  capsis  iureconsulorum  sapientiam  compilarit.  In 
capsis  iureconsulti  causarumque  patroni  libellos,  tabulas,  instru- 
menta  negotiorum  et  causarum  condita  servabant;  ab  his  ipsis 
iurisconsultorum  capsis  non  satis  custoditis  astutum  hominem 
sapientiam  eorum  coropilasse^  Cicero  dicit,  lepida  utens  imagine. 
(Cic.  Divin.  in  Csec.  16,  51:  Mihi  quam  muUis  custodibus  opus 
erii,  si  ie  semel  ad  meas  capsas  admisero?Y) 

C.  14,  31.  Asiatica  bella  non  comtemnenda  esse,  Cicero 
maiorum  iudiciis  comprobat,  maxime  exemplo  belli  Antiochid: 
cmus  beUi  vidor  L,  Scipio,  parta  cum  Ihtblio  fratre  gloria,  quam 
laudem  iUe,  Africa  oppressa,  cognomine  ipso  prce  se  ferebat, 
eandem  hic  sibi  ex  Asice  nomine  sumpsit.  Neque  partam  esse 
gloriam  opus  erat  dicere  neque,  quocum  eam  L.  Scipio  pepe- 
risset,  quicquam  ad  rem  sententiamque  pertinebat.  Sed  hic 
quoque  codices  aliud  subesse  monstrant;  nam  in  omnibus  (Pa- 
latinis,  Oxx.,  Parr.,  Steinmetzii)  scriptum  est:  L.  Scipio,  si  qua 
parta  cum  R  fratre  gloria.  Scribendum  est:  L.  Scipio,  cequi- 
parata  cum  P.  fratre  gloria,  quam  laudem  Ule  cet.  lam 
omnia  apta  sunt  sententiaque  cohseret.  L.  Scipio  suam  ex 
bello  Asiatico  gloriam  fratris  ex  Africano  gloria  non  inferiorem 
putans  eodem  cognominis  splendore  omari  voluit.  ^uiparandi 
verbum  eodem  modo  Cicero  hic  posuit,  quo  in  Verr.  lib.  I,  8, 
21  aequandi:  vix  cum  huius  parva  parte  cequari  conferrique^ 
posse.  Brevitas  illa  orationis  in  comparandi  verbis  {cequiparare 
gloriam  cum  P.  fratre  pro  eo,  quod  est:  cum  P.  fratris  gloria) 
notior  est  quam  ut  commemorari  debeat.  (Elotzius  hic  quoque 
ipsum  codicum  mendum  probavit.) 

C.  40,  86.  QtuB  quum  ita  sint,  iudices,  primum  rei  pu- 
blicce  causa  —  vos  —  moneo  —  hortor  —  obtestor,  ut  otio,  tU 
paci,  ut  saluti,  ut  vitce  vestrce  et  ceterorum  civium  consulatis; 
deinde  ego  fidem  vestram,  vel  defensoris  et  amid  officio  adduc- 


0  Paulo  ante  scribendum  esse  cnm  parte  codicum  singulis  diebus  edi- 
scendiSj  manifestissimum  est  Flavius  non  semel  descripsisse  fastos  di- 
citur,  sed  singulos  dies  fastos  nefastosque,  qui  ederentur,  sensim  notasse 
edidlcisseque ;  sic  quum  omnes  notasset,  fastos  proposuisse,  non  edi- 
scendos  populo,  sed  e  quibus,  quoties  quis  vellet,  dierum  discrimina 
cognosceret. 


ttis,  oro  alque  obsecro,  iudices,  td  ne  hominis  migeri  —  ttAlfl 
tem  gratulationem  nova  lamentatione  ohrttatis.  In  his  vitionmi 
primum  illud  est:  fidem  sestram  oro  atgue  obsecro;  nam  fidm 
alicuitis  obsecrare  Plaulus  dixit,  fidem  alicuiua  orare  (pro  eO| 
quod  est  implorare)  nemo  dixit;  homines  ipsos  oramus  aiise- 
cramusque.  Deinde  pronomen  ego  in  altero  membro  {danit 
ego),  quod  in  priore  non  est,  prorsus  putide  et  viUose  ita  po- 
nitur,  quasi  oppositio  aliqua  personarum  sit.  De  p&rticiiU 
ineptissima  vel  nihil  dico,  qufe  tolli  potest  ceteris  servatis.  Sed 
si  quis  his  mendi  indiciis  restiterit,  codicuin  testimonio  non 
resistet,  si  niodo  in  his  rebus  aliquid  intelligel;  eonim  alii 
(Pall.,  Ox.  unus,  Manutianus  item  unus)  babent:  fide  in  n» 
(Ox.  unus:  fides  in  vos),  aiii  (Oxx,  tres,  Parisiensis  tmus): 
fidem  vel  (Par.  unus:  fidem  ul'.  Guelf.  fidtm  ce);  paucissinii 
(Ox.  unus,  Par.  unus,  Manutii  unus),  retento  vel,  addunt  veMram 
(fidem  vestram  rel).  Cicero  scripserat:  deinde  e(/o  idem  rof. 
drfensoris  et  amici  offido  adductas,  oro  cet.  Aptissimum  iam 
est  pronomen  eijo,  addito  allero  idem,  ut  in  eadem  persona 
transitus  ad  aliam  rem  signiBcetur,  a  re  publica  ad  Murenx 
ipsius  personam. 

Dixi  alibi  stepius,  artis  esse  in  hoc  genere  scire,  quid  Cerio 
'3  emendare  possis,  quid  mendi  coiivincere  nec  tamen  corrigcre, 
nisi  quod  interpolationis  sublatio  eniendationis  initium  est 
Ttaque  his,  quos  emendare  potui,  locis  quintum  addam  ex  hoc 
minus  laeto  genere.  Nam  c.  24,  49  editur  nunc  ab  omnibtu. 
ne  varietate  quidem  ulla  apud  Orellium  aut  Steinmetziuni 
annotata:  Etenim  te  inquirere  nidebant,  Iristem  ipsnm,  mailo» 
amicos;  observationes,  iestificationes,  seductionea  teatium,  stta- 
sionem  subscriptorum  aiumadtertebant;  quibus  rebus  certt  i/w 
candidatorum  vultus  obscuriores  videri  solent.  Vultus  candida- 
torum  his  rebus,  quse  enumerantur,  neque  tristes  fiunt  neqne 
videntur;  sed  et  ex  his  rebus  et  ex  niltus  tristitia,  qa»  ipsa 
per  se  animadvertitur,  non  aliunde  coniectatur,  suspicio  caintiir 
spei  inmiinuta;.  Itaque  sentenlia  perversa  est,  neque  minus 
oratio:  nam  ohscurus  vultus  pro  tristi  ac  demisso  neque  dicitur 
neque  dici  potest;  si  diceretur,  significaretur  is  vultus,  ijui 
animi  consilia  non  proderet.  Verum  borum  vultuuui  iu  codi- 
cibus  nullum  minimum  vesUgium  est,  sed  ita  verba  scribuntur: 
certe   tpsi   candidatorum   obscurior   ei   (sic  5  Oxx,,    e   sexto  ad 
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obscuriares  nihil  est  notatum)  tnderi  solet  (4,  e  duobus  nihil 
notatum  ad  solent).  Idem  quin  in  Gruteri  Steinmetziique  codi- 
cibus  fuerit,  nulla  est  dubitatio.^) 


E.    Emendationes  per  saturam.*) 
Friderico  6.  Schneidewin  lo.  Nicolaus  Madvig  S.") 

Quum  ante  aliquot  menses,  percursis  celeriter  Germaniae, 
quam  antea  nunquam  videram,  aliquot  regionibus,  etiam  Got- 
tiDgam  venissem  ibique  a  te,  vir  clarissime,  coUegisque  tuis  et 
philologis  et  aliis  perhumaniter  exceptus  diem  iucundissimum 
agerem,  convenit  inter  nos,  ut,  quum  domuni  redissem,  aliquid 
mitterem,  quod  Philologo  tuo  inseri  posset.  Id  promissum  ex- 
solvere  valde  cupio.  Sed  cetera,  de  quibus  tum  cogitabam, 
longins  postulant  tempus  et  aliquid  otii,  quod  mihi  rarum  et 
eziguum  contingit;  interim,  quoniam  inter  maiores  commenta- 
tiones  loci  aliquid  destinasti  etiam  iis,  quse  breviter  et  sparsim 
de  veterum  scriptorum  locis  aut  emendandis  aut  interpretandis 
admonerentur  disputarenturque,  huiusmodi  queedam  ex  adver- 
sariis  excerpere  et  ad  te  mittere  decrevi,  quibus  tu,  si  velles, 
uterere.  Eorum  partim  ad  Grsecos  scriptores  pertinent,  partim 
ad  Latinos.  Ex  Grsecis  nunc  qusedam  selegi  ante  annos  haud 
paucos  a  me  emendata,  quorum  me  edendorum  vix  aliam  habi- 
turum  opportunitatem  videbam,  non  displicituram  tibi  materiani 
ratus,  \  qui  ipse  in  Graecae  poesis  reliquiis  etiam  minutis  tanto 
studio  successuque  elaborasses.  Inter  fragmenta  a  me  emen- 
data  si  quod  posui  his  proximis  annis  ab  aUis  eodem  modo 
emendatum,  ignoscetur,  opinor,  homini  in  aliis  studiorum  no- 
strorum   partibus   ssepius   diutiusque   occupato.    E  Latinis   in 


')  [Scribendum  esse:   quibus  rebua  creUB  ipsm  candidatorum  obacuriares 

videri  eoletU,  dixi  Adv.  Crit.  voL  HL  p.  131  sqq.] 
')  Licei,  opinor,  imitari  Pescenninm  scriptorem,   cuius  erant  libri  histori- 

arum  per  saturam. 
*)  [Ex  PhUologi  a  F.  G.  Schneidewino  editi  vol.  I  p.  670—677  et  vol.  II 

p.  135—144.   Hffi  emendationes  et  quse  deinceps  littera  F  notata  subii- 

ciuntur,  in  hac  demum  editione  opusculis  adiecta  sunt.] 


Quintiliani  loco  duobusque  Ciceronis  paulo  plus  specta 
intelliges,  quam  ut  hi  soli  loci  recte  scriberenttir. 
Haun.  Nonis  Novembribus  a.  MDCCCXLVl. 

I.     Fragmenta  aliquot  Sophoclis,  Euripidis,  Aristophanis. 

«)  SophocUs  ex  "^x"^'^''  '"•'^oyif  (150  Dind.). 

Scholiastes  Pindari  ad  Isthm.  II,  68:    To    yag  dnirfiftr  arri  m 

nriiyrio9i.     Saifoxi^;   (r   'A^onir   avXUy^'     So   d"  {r   J^^raua  yga^fiivtl 

TnpjrRf   fx'"'    ^^irnfvr    r(/in  Ut  "v   Ttapmt,    tii   ivrtifinotr-       QucnulIO 

nViarft/tof  et  rifut  nou  cohaerent  nec  oratio  recta  aul  sentratit 
elficitur,  Brunckius,  interposito  inter  illa  verba  "J  miiM-,  dv 
fragmenta  efflciebat.     Scribenduni  erat: 


Zi!  J'  ir  apovo 


1  ;-(ia^^«'7iui'  Tirvxat  fx"" 
Rp/OTi,  ili  ivviofinatr. 


Quum  scholiastes  cum  verbo  compositn  usum  verbi  simpfids 
apud  Sophoclem  comparasset,  ipsum  illud  dmritfuir  m  Soplxh 
clis  versum  illatum  est.  Est  autem  nfifit  non  ayayni^  sed 
dinumerabis,   ut  appareat,  qui  et  quot  in  utraque  parte  wA.^ 

b)  Eiusdem  ex  Lacsenis  (337  Dind.). 
Priscianus  XVm  vol.  2  p.  197    Krehl.:    Attici  5p/-.  «W.  «i 

iBdf,   ilrTi    nC    XBTapx'»- 


npfoc 


np'  alTioi',  t(  n  xe<i  fie^Tor  Uym 
4<pu£i  iiff  Jtn?'  'jlffyiiovi  Sjigtr 


HEec  mendosa  esse,  Tacile  intelligitur ;  nam  praeterquam  (fDfl 
metrum  in  lertio  versu  fractum  est,  duplex  dativus  a«ft  H 
fnvVi  cum  verbo  Si-i-ni™  sic  coniungi,  ut  sententia  erGdatnr. 
nequeunt.  Sed  in  codice  Monacensi,  cuius  auctorilas  in  Gi«- 
cts  apttd  Priscianum  locis  summa  et  prope  sola  est,  scr^itain 
est:  EYKAtNE-oTATAYTA,  ex  quo  hsec  efficiuntur: 


e,,j  y,\e  o«W 

nflaai   *puiJ  n,'» 


ft  T>  XB^  figotor  Ifynr, 
xnt'  'AQyilovt  v^gir 
inita  fii;  fi^X""  ^^i'- 


')  Bergkius  De  fragm 
rectius,  opioor. 


.  Soph.  p.  S.  rifi   , 


V  na^tnt¥  Sf 
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Deos  is,  qui  loquitur,  negat  unquam  iniuriam  a  Phrygibus 
ultro  Grsecis  illatam  probaturos  esse;  non  debere  alterum  in 
hac  re  obniti.*) 

c)  Eiusdem  ex  Saknoneo,   dramate  satyrico  (483  Dind.)? 
apud  Galenum: 

Cetera  Porsonus  recte  (x#^avV#a  n(fAif»l  ^*),  non  recte  dvcoagAiag, 
Prave  enim  haec  cum  PoovtS  coniungitur;  in  fulmine  duae  res 
significantur,  afflatus  et  odor: 

Kjoi  raj^  av  tigttvria 
7t4fjuft^  ae  figoyr^g  xal  dvtfotffiia  Idfiot. 

d)  Euripidis  ex  -ffigeo  (11  Matth.),  apud  Stobaeum: 

IlTijyag  cTioimK)  o^  Hxyoyy  rds  iXnidag, 

OV/   ^  TVXV   **  *   tHS  ^X^^   ^  ^^X  *^^   TQOTtOS» 

Inane  per  se  illud:  ov/  v  tv^v  <ff  dnoxtt,  nec  sententia  cum  reli- 
quis  cohaeret.    Codices  Stobaei  xvpy  ye,    Scribendum  igitur: 

nTtjyds  d&ioxfiSy  to  tixyoy,  rdg  ilnidas, 
ovx  ^Tvxfixe,  Tvjs  Tvxvs  d*  ovj[  ifs  TQonos- 

,Non  mala  fortuna  usus  est  (is,  de  quo  agitur),  etsi  non  eam 
fortunam,  quam  voluit,  consecutus  est;  plures  enim  fortunse 
sunt  formse.* 

e)  Eiusdem  ex  Bellerophonte  (20  Matth.),  apud  Stobseum 
(v.  6  proximique  longioris  fragmenti): 

*0  ftiy  CdnlovToSy  ils  yiyos  d*  ovx  ivrvx^s 
dkyii  fiiyy  dlyiT,  Tiayxdktas  d*  ikyvytTat 
okfiov  dtoiytay  ^htfioy  ^dnnoy  X*Q^' 

Multa  in  his  vitiosa  sunt,   ipsa  locutio  nayxdkios  dkyvyia&ai,  tum 

adsCenSUS    Orationis    permirUS:     dkyiX,    dkyiX^  nayxdktas  d*  dkyvyiTut, 

deinde  vero  sententia  non  minus  mira,  ok^ov  &dkafioyy  cum  ape- 


')  Gonfirmatur  emendatio  codicis  praestantissimi  Parisini  scriptura  a  Pres- 
selio  in  Bevue  de  PhUcl.  I,  150  publicata.  In  eo  enim  ipsum  ^iol 
ydg  repertum  est;  t.  3.  autem  ^vya^yitno  ra  Tavia.  In  alia  omnia 
abiit  A.  Schcellius  Beitraege  etc.  p.  196.  F,  G,  8. 
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riatur  a  domino,    doloreni  ei  afTerre.    Quid  reqoimu 

ex  iis  versibus  intelligitur,  quibus  paulo  jH)st  contraria  peisooa 

et  fortuna  describitur,  nobilitas  cuni  paupertate  coniuncta: 

^Oeits  cW  yaiigov  tmiijfut  ytvyaiov  t    t;(aiy 
fifov  anaylt^it,  i^  yfyfi  /lir  IvjtytT, 
ruyf^  &"  (iAaamv  iojiy,  iv  <f'  aXyvmtik 

Itaque  superior  ille  generis  buinilitate  dolet,  divitiis  i 
consolatur  efferturque,  hoc  est; 

iikyfT  fiiv,  ttkyii,  nayxahai  (f  nfgimai 
oi.fiov  tfiofyu»'  MXafioy  ^^fnnoy  J(igl, 


f)   Eiusdem  ■ 
Martyra: 


:  cadem  fal^tila  (21  Mattb.),   apud  luj 


'1'^y  rK  tlyai  dqT*  iv  evgaiiip  9foii; 
Ovx  ftaiy,  evx  fTa',  tt  iic  aySgtiTiioy  kiyrt, 
fiij  ti^  naijtii^  fimpot  uf  /(>ijaj'iu  Xry^ 
X*(-^a9t  if  aviii,  fi^  '  ni  toTt  ifunt  liy^tc 
yyeifujy  t](oyift,  x.  t.  L 

Heec  si  recte  habent,  huiusmodi  sententia  esse  debet:  .Si 
quis  tamen  affirmat  deos  esse,  non  antiqua  fama  stolide  COQ- 
fidat  (sed  aliis  utatur  argumentis).'  Sed  neque  particula  ad- 
versativa  (ft  J{  ik)  abesse  potest  neque  quicquam  eiusmodi, 
quale  significavi,  subiicitur,  sed  hic  tenninatur  sententia;  Hk- 
que  htec  condicio  iit  m)  necessario  adiungitnr  superioiftiB 
scribendumque  esl: 

ff  rif  dv9pionu>y  9fln 
fi^   Tia   ^aiaHp  fiut^t  (uv  j;p50*«i  Xoyiji. 

Deinde  auteni  non  ipsam  rem  {auid)  homines  considerare  iuben- 
tur,  sed  ipsi  considerare,  non  eius,  qui  hsec  loquitur,  oratiooi 
credere.    Hoc  est:  .Zx^aAc  tf*  aetoL 

jr)  Eiusdem  e  Cretensibus  (2  Matth.),  apud  Porphyrium  de 
abstinentia  IV,  19.  Chorus  Minoem  versibus  anapaestis  allo- 
quitur,  quorum  tnitium  sic  seribitur:  


wiriiroyfyoiif  /ii 
tixyoy  Svgio:iiis 

«pijrijc  ixrnafintaXif»pov. 


:i  rau  fuyalei 
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Male  patrise  significationem  geminari  propriamque  et  vulgarem 
(7i^;)  superaddi  poeticse  {4>o*yMoytyovg)  ^  fuit,  qui  sentiret; 
parum  tamen  recte  mutando  ipsum  Minoem  Phcenicem  faciebat 
{'PosyNtoyiris);  sed  mirum  est,  eundem  non  sensisse,  etiam  pra- 
vius  hoc  geminari:  TraT  TvqCaq  rixyoy  EvQtaTiag^  quo  nihil  perversius 
excogitari  potest.  Nam  ne  illud  quidem  in  hac  verborum  serie 
et  implicatione  relinquitur,  ut  r4xyoy  per  se  tanquam  compellatio 
iunioris  accipiatur.     Scripsit  Euripides: 

4»otytxoyeyovg  rixyoy  BvQtaTiag 
xtti  rov  fuyakov  Zayog  dyaisciay 
Kgijnig  hTutrofUtrokU&^v, 

Quum  ad  4»otyixoytyovg  adscriptum  esset  tvqUcs,  reliqua  accesse- 
runt  ad  numeros  explendos. 

h)  Eiusdem  ex  Meleagro  (13  Matth.),  apud  Stobseum: 

TiqiTtyoy  ro  (fiog  fiot  *  ro  cf  vno  y^y  "Atdov  ifxoros 
ovd*  iig  oynQoy  ovdiig  dy&QoSnovg  fxolily, 
^Eyta  fi^y  ody,  yiywfa  rtjUx^^,  Sfuag 
dnimvi^  avro  xovnor   ivj[OfJLat  ^ytty, 

Alterum  versum  plures  emendare  conati  sunt,  nemo  probabi- 
liter.    Videtur  scribendum: 

To  cf  vno  y^y  "Aidov  axorog 
.     ovff  iig  oyiiQoy  oldty  dy^gtanoig  iioliTy, 

hoc  est:  ne  per  somnium  quidem  Orci  tenebrse  animo  infor- 
mari  inque  eum  insinuari  possunt;  adeo  sunt  a  nostro  sensu 
alienae  et  remotae.^) 

i)  Eiusdem  ex  (Edipo  (7  Matth.),  apud  Stobseum: 

Miydkfi  rvQayyig  dydQi  rixya  xai  yvy^. 
"laijy  yaQ  dydgi  avfMfOQdy  ifyat  kiyia 
rixptay  ^'  dfut^iXy  xai  Ttdrgas  xai  ^Qtiftdrtay 
dkoxov  Ji  xidy^s  *  tag  fMya>y  nay  /^^pmii' 
i;  XQiiaaoy  iari  rdyd^iy  aiat^iQoy   dy  kdfiff. 


*)  A.  Meinekius  Exercitt,  phUoU,  in  Athen,  spec,  2,  p.  26,  collato  et.  m. 
803,  36,  locum  ita  conformat:  To  ngTtyoy  iy  (ftp,  ro  di  xdria  cxorog 
xaxoyy  Ovd*  iig  oyetQ*  ovdiig  dy  dy^mnog  fMkot,  F,  G,  S, 
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Et  iD  V,  quod  in  quinto  versu  legitur.  etHjs  neutro  f 
adiectivi  viri  docti  iure  hseserunt,  quoniam  in  hac  compara- 
tione  fieri  nequit,  ut  prsedicatum  neglecto  subiecti  generc  od 
infinitani  et  incertam  notionem  neutri  generis  accommodefalt. 
Sed  merito  Matthiaeuni  offendebat  etiam  illud  ^d™.-,  cur  tola 
opes  dicerentur,  quEerentem,  Debuit  paulo  longius  progredl 
ut  aninjadverteret  solam  uxorem  reliquoruin  instar  habere  dlci, 
Itaque  htec  efficitur  scriptura: 


I 


Corruptum  est  fi^it  propter  proximum  leh  xeif^'""'-*) 
k)  Euripidis  ex  (Eneo  (4  Matth.),  apud  Erotianum 

'Syio  df  nargii  atti'  infttagijVii/i^y 
irvf  joii  iftifiijaan  TUf  SkoiioTioy. 

Quse  sententia  esse  deberet,  non  fefellit  Grotium,  Terteiitem: 
cam  morimrum  filUs,  qui  adoleverant.  Si.d  hoc  verba  non  sigra- 
flcant,  quoniatn  oi  l^fifiiiianft  mw  oi.iaX£tiav  nuUi  alii  sunl  nisi 
moriuorum  ii,  qui  adoleveruni.  Etiamsi  verbum  ffn^nr  casu 
adscito  significaret,  cui  patri  suboles  succresceret  (quod  non 
siguifical),  dativus  necessario  adiungeretur,  non  genitints.  iit 
esset  oi  taTf  ai.ioi6irty  {iftj^mivTn.    Scfipsit  Euripides: 


01   iif.'    ^fiiK 

Equ.  524.) 


vy  Toif  iif'  ^(lii  laml  riay  oktalitat'. 

aTSft  sunt  filii  iuveniii  setate  constituU.     (. 


l)  Eiusdem  ex  Phiiocteta  (13  Mattb.)  apud  Stobaeui 


nieigit  xa),ius  TiQamroinia  tiy  4vivj[0Bit 
fUfiiu  Tfj^ijin,  ifvinvxOBVTa  if  ae9tr^. 


:Arisic|t 

idit  3^ 


Ipsa  forma  sententise  verborumque  compositio  ostendit  ■< 
Tieaaaavap  noTQtdi  contfariani  poni  debere  iSvaTvxovmv,  ut  ad  •••'I» 
refertur  t!<r»fy^.  Si  inter  se  referrentur  fVTvxoiyta  et  rfeort^rto, 
necessario  requireretui-  articulus  anle   rfcmv/oJ^B,    ne   qnid  de 


')  Alionim  pericula  ride  apud  F.  G.  Wagnerum  Etirip.  froffmn.  p.  i*S 
sqq.  la  Paris.  A  tesle  Presseliu  legitur  fiav&y,  et  uoyoy  Tolebil 
Muagravius.  F.  G.  S. 
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sententia  dicam,  quae  perversa  est,  civitatem,  si  prospero  suc- 
cessu  utatur,  infelicem  infirmum  reddere.  Itaque  recte  in 
codice  B  scribitur  dvctvxovca.  lam  hoc  dici  apparet,  certi 
cuiusdam  aut  hominis  aut  hominum  generis  (cuius  significatio 
inest  in  vocabulo  ror  tvTvxovyra)  opes  a  fortuna  civitatis  ita  pen- 
dere,  ut,  ea  florente,  augeantur,  minus  prospera,  minuantur. 
Atqui  hoc  falso  de  toU  tvTvxovat  dici,  perspicuum  esset,  etiamsi 
indicium  non  faceret  anapsestus  in  quarta  sede.  Illa  vera  est 
sententia,  in  eum,  qui  civitati  praesit,  ita  vulgo  animos  civium 
aflfectos  esse,  ut,  quamdiu  res  ex  voto  succedant,  Hbenter 
omnia  ei  permittant,  si  secus  quid  acciderit,  de  potestate  eius 
detrahant.  Itaque  pro  participio  dTvxovvTa  substituendum  est 
participium  post  elisionem  dissyllabum,  a  consona  incipiens  (ut 
ToV  producatur),  aut  trissyllabum  a  vocali  brevi  ordiens,  quod 
ducem  et  prsefectum  civitatis  significet: 

IlaTQlg  xttktof  TiQdcffowra  tov  XQaTovvT   dil 
(jttC^ta  r/^i/d»,  dvOTVxovffa  d*  da^iy^, 

Non  litterarum  similitudine  nec  oculorum  errore,  sed  animi 
oblivione  substitutum  ivTvxovtaa  traxit  (in  altero  codice)  etiam 

dwnvxovyTa, 

m)  Eiusdem  e  Phoenice  (1  Matth.),  apud  Stobaeum: 

Mox^^VQoy  ioTiy  dydgl  nQicfivTff  Tixya 
dCdoiC^y  5<mg  ovxid^  tagdtog  yafnT' 
diCTiotya  ydg  yiQoyTt  yvfnf>£i^  yvyij. 

Coniungenda  hsec  esse:  dydgl  nQifffivTp,  S<n^  —  yafdit,  vel  gramma- 
tica  ratio  declarat  et  pronominis  ^«rr*?  locus.  De  matrimonio 
senis,  non  de  liberis  eius  agi,  tertius  versus  ostendit;  nec  quis- 
quam  Tixya  dfdcMfiy  dydgl  nQHffivTn^  nisi  forte  adulterum  scurri- 
liter  significari  volumus.  Apparet,  Uxya  vocativi  esse  casus, 
in  didanny  latere  substantivum,  quod  subiectum  sit  sententiae, 
idque  matrimonn  notionem  continere  debere.  Mihi  tale  no- 
men  circumspicienti  unum  se  obtulit,  ut  Euripidem  sic  scrip- 
sisse  suspicarer: 

Mox^VQoy  ioTiy  dydql  nQitffivT^,  Tixya, 
Cvytoa$g,  o<n*g  ovxi^'  taQotog  yafjul^ 

45 
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iijtaair  autem  dixisse  matrimonii  copulam,  qua 
w.  Iiinonem  Cvytay  omnes  norunt.  Sententiara  Grotius  aliqiu 
ex  parte  assecutus  est;  sed  tamen  Uxyu  ut  nominatiTO  can 
positum  interpretalus  est. 

»)  Eiusdem  ex  incerta  tragcedia  (148  llatth., 
apud  Clementem  Alexandrinuni : 


ilxim  ■  ttxoiea  d",   ^v  fii¥  wfgoyag  tfxal, 
arivio  ^atiaCati,  iSaagioaa  fiir  *nxoB(, 
Kgrjaiov!  <f  aJioUaaa'  ■  ijr  di  xiii  annaaftivovt, 
T^XBt  nii.iitrai'  XBQfiav  o^^caijfy. 


IDj^ 


Ex  his  frustra  homines  docti  rectam  sententiam  efficere  conati 
sunt,  quoniam  fwi'  atciroiy  hoc  minime  proprium  est,  ut  eos 
mater  salvos  conspiciat,  si  xaxBt  sint,  amittat,  si  jrei«w.  In 
hac  quidem  re  nec  'fgoy^afais  nec  «'feotni»^;  uUie  partes  suot. 
Itaque  contrarii  aliquid  esse  volunt  in  ">rc  iiit^atr,  qui  »«•( 
sint,  et  toTf  xvn''"'<<;,  ex  (juo  sententia  non  minus  prava  oriluT 
quam  oratio;  nam  nec  oJ  a-fQom  m  bello  semper  ignavi  suot, 
et  illa  partitio,  qutE  est  iii  tlaogaiaa  et  lirioWottoit  ifi,  xaiitis  et 
xe^mov;,  apertissime  subiicitur  communi  illi  condicioni  ■f'' ^ 
—  lixia.  (Paiilo  liberius  duriusque  deinde  sententia  redit  ad 
tmogiSaa,  ut  inde  audiatur  ogiu  aul  Moi  in  his:  ^v  di  xai  i»«tM«/i6«*(.| 
Omnino  uifeoavv^s  mentio  ab  hoc  loco  alienissima  est.  Nec 
tamen  ea,  quEe  dicuntur,  ad  omnes  liberos  pertinenl,  sed  ad 
mares,  in  quibus  solis  in  bellura  missis  ignavia  tuta  et  fofUtudo 
periculosa  seiungantur.  Itaque  hsec  necessaria  est  sentenliie 
forma:  ?y  ffy  Bpwt^f  ifxui.  De  feminini  sexus  liberis  que  post 
djcta  erant,  non  exstant. 

o)    Arislophanis  e  Cocalo  (128  Dind.,    huius   fabule  3), 
apud  AthenEeum  XI,  478  D. 

'AUai 
viQTiQtefivttQai  yifaii  Saatati  fiiiayoi  fuany  *  * 
lUfafUBiifiiyais  xotilaif  fityaiaii  ifyxf'*'  ^t]  o<frit*fey  Mfia 
oidfyti  Koefioy. 
[tpeiwi  fiiaiifayai  flfkayos  elMo  dxeKlov.] 

Sic  Dindorfius;  et  deesse  substantivum  post  fttatoy  manifestum 
est.    Verba  fyxtov  k  etsi,  ul  nunc  scribuntur,  metro  repugnant 
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et  augmenti  omissione  mendi  arguuntur,  tamen  omnino  tolli 
propter  sententiam  non  possunt.  Sed  in  participio  ««^^o^ 
ya*^  perspicue  mendum  est;  neque  enim  cotylae  tum  ipsum, 
dum  iis  feminae  illae  utebantur,  ex  argilla  fiebant,  si  modo  om- 
nino  argillacese  fuerunt.  Deinde  vocabulum  ipsum  vnoni^fvn' 
gat  sic  ab  Aristophane  fictum  est  eaque  prsepositionis  vis  est, 
ut  eo  significentur  feminae  paulo  setate  provectiores,  anus  autem 
aliis  fuUu  maiores  y^H  vTionQtafivnQat  dici  nequeant;  rustice  ali- 
quis,  quas  vTumQtffpvriQas  Aristophanes  dixerat,  y^*"?  interpre- 
tatus  est.  Postremo  et  numeri  et  sententia  in  illis  iQwn 
^taCojLuvM  continuari  recte  possunt;  illa  autem  fUlayog  oivov 
ttXQarovy  in  quibus  numeri  dissolvuntur,  nihil  continent  nisi  in- 
terpretamentum  adscriptum  ad  verba  Saaiov  /aiXavos.  Itaque 
(quoniam  in  huiusmodi  fragmentis  anapsestos  continuare  scri- 
bendo  usque  ad  numerorum  mutationem  rectum  videtur)  sic 
scribenda  haec  videntur: 

"AXlat  ff  vnonQtfffivTiQttt  Saaiov  fiiXavog  fuctov  itigafjLov  ^fMvai  xorvlatc 
jMyalat^  f  fyx^ov  ig  mfirtQOV  digjiag  ovdiva  xoafiov^  iQoni  fitaCofUvat, 

Pro  mendoso  fyx*'*^  ^f  scriberem  ivixovv^  si  forma  contracta  pro 
ivixtov  in  verbo  composito  satis  defenderetur  comparato  iidffQovv 
apud  Demosthenem  (XX,  53).  *«//«>  cum  accusativo  vasis, 
quod  impletur,  (pro  ^y/***'  ^?  ^0  et  Sophoclis  et  Xenophontis 
auctoritate  defenditur. 

p)  Eiusdem  ex  Gerytade  (198  Dind.,  huius  fabulse  1),  apud 
Athenseum : 

^Slg  CifodQ'  iTti  XfTtnav  iXnidotv  oxiiff^'  ^Qft ' 
Toviovs  yaQy  ^v  nokXi^  ivvik&g,  IvkXafitiv 
6  T^s  dia^^oCag  noTttfiog  olxioiTat, 

Mendum  esse  in  nokkt^  perspicuum  est,  quoniam  nokh^  iwiQXic&ak 
Grsece  dici  nequit  neque  compositum  verbum  Iwik^n  recte  po- 
nitur  de  flumine  surgente  et  irruente.    Scribendum  videtur: 

TovTOvq  yaQ,  ^v  noT   o\vq  ik^pf  ^kkafiiov  x,  r.  L^) 


*)  Bergkius  apud  Meinek.  Cam,  Gr,  II,  1006:  fiv  nokvs  Iwik^ff. 

F,  G,  8, 
45* 


II.     Euripidis  Eleclr.  236,  lon.  553  et  750,  Herc.  Fur. 
sqq.  (Mallh.  [1349  sqq.  Dind.]). 

a)  Elcclr.  235  el  236; 

'HX,      Aoyov  di  (fij  ifi-'  ^X9fg  ix  xtirov  i^t^air; 
"Op.     Et  fpe  Stiov  tr  CwiB'  avfi'iofffii  ^«r. 

Sic  codices.  Quum  omv  00^^05«;?  fj^tis  {igw  aDfifognr  me)  nec  per 
se  rectum  sit  nec,  si  recle  diceretur,  aptum  esset  { —  signifi- 
caret  enim :  et  qua  parte  labores,  interrogari  autem  debet  uni- 
verse  de  condicione  Eleclra;,  si  modo  in  vivis  sit  — ),  Elmsleio 
scribendum  visum  est:  Snait  jc  iwaa  m^oprij  fxm,  quBe  sententia 
vera  est,  orationis  forma  nota;  sed  paruni  intelligitur,  quo- 
modo  ex  onoK  factum  sit  Syov  in  genere  prfesertim  loquendi 
non  ignoto.  Itaque  probabilius  scribatur,  una  littera  1 
scriptur^  subtracta: 

Sl  Cps  Snov  11  fuiaB  ov^ifo^f  igii, 

h.  e.,  quo  fortunce  loco  cofistituta  sis  {teneare),  quemadmodum 
Sophocles    dixit:     oepi,  V  *?  xaxov,    et:    10«  toT   tlfd  Tiffayfianc.    et 

Ixraatu  tv  xBxoTg  et  similia.  Quam  facile  ^*»,  quod  tertiae  per- 
sonse  activse  speciem  animo  obiiciebat,  post  ijjf  transire  po- 
tuerit  in  fx'"'  perspieuura  est. 

b)  lon.  553.    lon  ex  Xutho  quserit: 

Bgoiiyov  (f  iy  Tif  xaiiaxff. 

Nescio,  qui  factum  sit,  ut  hoc  editores  ferrent  ac  laciti  pr»ter- 
irent;  ipsi  enim,  opinor,  mirarentiu",  si  quis  alio  tempore  iis 
narraret,  Grtece  ^ci  xcnfxity  iy  ^ieoiii-Vj  ut  significaretur :  deverti 
ad  hospitem,  aut,  quod  eiusdem  prorsus  generis  est,  /«n-jiimt 
iy  xt»BQuns  {pro  ty  *i!hiQKno6).  Et  tamen,  nlsi  hoc  statuimus, 
nulla  illorum,  qUBe  posui,  verborum  senlenlia  est;  nam  ut  'f 
neutro  genere  accipiatur ,  fieri  omnino  nequit ;  qius  eiuni 
jtQoliyiuv  II  pro  domo  aliqua  hospitum  dictum  sibi  persuadeal? 
Video  fuisse,  qui  ad  hunc  locum  expediendum  uterentnr  ea 
ratione,  ut  ly  pro  ad,  apud  acciperent,  quod  ita  in  locorum 
nominibus  certo  modo.  ut  insula  r^ove  etlam  mare  adiacens. 
flumen  ripam  simul  comprehendat,    in  hominibus  fieri  onudno 
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nequit  frustraque  advocatur  ex  Electra  versus  641  omnium  iudi- 
cio  corruptus.    Usus  erat  Euripides  notissima  orationis  forma: 

ut  dixit  alibi  iy  dydQog  ivffipanaTov  TQatf^yat;  librarius  casum  pro- 
nominis  ad  prsepositionem  accommodavit,  non  tam,  opinor, 
ignorantia  illius  structurse  quam  oscitantia  quadam  nec  quic- 
quam  cogitans,  non  tam  facile  fortasse  aberraturus,  si  substan- 
tivi  genitivus  clariore  imagine  animum  tetigisset.  Similes  erro- 
res  notavit  Schaeferus  •  ad  Gregor.  Corinth.  p.  86 ,  Appar. 
Demosth.  I  p.  386. 

c)  Ibd.  750,  751.     Creusa  chorum  alloquitur: 

JStjfdijyaT* '     ti  ya^  dya&d  /jiot  fitjyvffeTSy 
ovx  tls  dnUnovg  dtanoTag  fialtTg  jfagdy. 

Hsec  si  vera  sunt,  sententia  est:  si  laeta  mihi  nuntiabitis,  non 
credere  nolentes  dominos  (me  dominam)  Isetitia  afficietis  (sed 
fidem  habere  paratam) ;  neque  dTwnog  sic  accipi  posse  negave- 
rim,  quoniam  etiam  Thucydides  IV,  17  dnunoTdTovs  tvngayiatt 
dixit,  qui  fortuna  non  confiderent;  sed  nemo  unquam  Grsece 
dixit  fidllny  x^Qdy  fs  nya^  ut  esset  ketitiam  iniicere,  ifjifidklety^ 
non  magis  quam  tfofioyy  o^fA^y,  alia.    Scripsit  Euripides: 

Ovx  eig  dniffToy  dtanoTag  fiakttg  x^Qay, 

non  in  incertse  fidei  gaudium  dominam  coniicies.  Eodem  modo 
is  ^ofioy  fidkitiy  dixit  Troad.  1051.  Nec  ad  sententiam  loci  nihil 
interest.  Multo  enim  magis  ad  rem  hoc  pertinet,  chorum  nihil, 
cui  non  credi  tuto  possit,  dicturum,  dominae  prsesertim,  quam 
Creusam  ipsam  ad  credendum  paratam  esse.  Proximi  sub- 
stantivi  casus  adiectivum,  ut  alibi  non  raro,  traxit  sibique  ac- 
commodavit. 

d)  Herc.  Fur.  1318  sqq.  (loquitur  Hercules): 

'Ecxt^dfAfjy  di,  xaCntQ  iy  xaxoXay  tSy, 
fAfj  dtiXXay  oi^ha  T£y*,  ixXtniay  ifdos. 
Tds  cvfjufo^s  ydq  Sct&s  ovx  ijUcTaTaiy 
&yt[T6s  nt(fvxoiSf  oV  TQonoy  XQ*<^yt  tf^Qt^y, 
ovd*  dydQos  dy  dvyai&*  vnocr^yat  fiikos. 
'ByxaQTtQijcto  ddytnoy  *  «■'*/u«  d^is  nohy 
r^V  cijy,  x^9^^  ^  fjivQioty  dtaQtay  ^oi. 
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'MyxBpuptiy  stiyimr  nihil  aliud  esse  nisi  mori  sttstmere, 
mn  fugere,  et  ex  ipsa  verbi  notione  perspicuuro  est  et,  a  qdi 
dubitat,  ex  Androniacha  v.  262  intelligitur.  Itaque  Herculei 
se  mortem  oppetiturum  dicit.  Atqui  hoc  Herculis  sententite  et 
orationis  seriei  prorsus  contrarium  est.  Initio  enim  (v.  127S) 
dolore  victus  mori  decreverat;  nunc  veretur,  ne  hoe  ignaTiB 
sit,  dolores  morte  subterfugere ;  itaque  victurum  se  dicit  et  cnm 
Theseo  abiturum;  itaque  dicendum  erat:  »;^neT»e^mo  fitor.  Qaid 
^tur  fiet?  Una  addita  littera  lisec  cum  superioribus  sic  con- 
iungentur,  ul  Herculi-s  consilium,  coeptum  declarari  in  his  vei^ 
bis:  loKtfiMfiiiv  dl  X.  r.  i.,  deinde  prorsus  declaretur  tiis  ' 
itfu  d'  h  nihr  X.  t.  i. 


TCTMt;      ii 


niud  unum  addo,  eandem  manifesto  sententiam  esse  in 
Svi^oi  intxn^yiti  finoe,  sive  adlungatur  illud  iyxa,ttfp4i 
sive  non  adiungatur,  ne  quis  ex  ea  demum  scriptura,  quam 
restitui,  nasci  putet  reprehensionem  qiiandam  sententJae.  Quod 
enim  Herculi  Euripideo  de  morte  consciscenda  non  consciscec- 
dave  philosophanti  ignavus  et  timidus  videtur,  qui  semet  ipse 
dolorum  fuga  interimat,  idem  ab  aliis  mullis  dictuni  est; 
quidem  ignavise,  quee  mortis  raetu  cernitur  (ouV  anJ^s  ni 
suspicione  caret. 


m.    Quintilianus  Vn,  1.  41. 


I 


Sed   plerique,    eloqueiitice    fatnam  affeetantes,    i'Ontenti 
locis  speciosis  modo  vel  nikil  ad  probationem  conferentihu».   M9 
mhil  vitare,  ea,  qwe  in  oculos  incurrunt,  exquiretido,  pvtttnt. 

De  hoc  Idco  ut  hic  agam,  nulla  alia  nioveor  causa  nisi 
ipso  emendationis.  quae  ei  adhibenda  est,  genere;  id  enim  et 
esemplum  et  admonitionem  non  Jnutilem  habere  videtur,  q«» 
sit  in  coniecturali  critiCEe  parte  ars  et  qua  via  ad  fidem  in- 
ventis  suis  stabiliendam  progrediatur,  quod  multi  et  qui  coniec- 
turas  sectantur  et  qui  eas  aversantur  parum  tenent.  Firmum 
enim  et  stabile  iudicium,  ab  inani  opinione  et  levi  suspicione 
remotum,  in  iis,  qu^  coniecturEe  dicuntur,  efficitur  primum 
necessaria  mendi  demonstratione,    deinde  eiusmodi  totius  lout 
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de  quo  agitur,  et  lestimoniorum  pertractatione  sanorumque  et 
certorum  a  mendosis  et  incertis  separatione,  ut  et  quasi  ter-^ 
mini  certi  figantur,  intra  quos  omnis  veri  inveniendi  conatus 
contineatur,  et  forma  quaedam  adumbretur  sententiae  et  ora- 
tionis,  cui  id,  quod  quseritur,  satisfacere  debeat  et  simul  in 
codicum  scripturee  vestigia  incurrere.  Itaque  ssepe  prorsus  ac- 
ceditur  ad  mathematicorum  rationem,  qua  ex  compluribus  notis 
unum  ignotum  (x)  sequando  reperiunt;  nisi  quod  in  critica  arte 
hic  quasi  orbis,  qui  ante  definitur,  eam  habet  vim,  non  ut 
verum  necessario  inveniatur,  sed  ut  id,  quod  ingenii  vis  et 
doctrinse  copia  et  felicitas  qusedam  in  rei  aut  vocabuli  latentis 
cogitationem  et  memoriam  nos  inducens  obiecerit,  exigi  et 
tudicari  possit.  In  ipsa  autem  demonstratione  id  est  incom- 
modi,  quod  argumenta  multa  ducuntur  ex  rebus  notionibusque 
partim  ipsis  minus  perspicue  definitis  et  terminatis,  partim  quas 
multi  non  satis  firmiter  comprehensas  tenent,  ut,  quid  neces- 
sariam  cogendi  vim  habeat,  quid  non  habeat,  parum  sentiant. 
Sed  tamen  in  nonnullis  locis  recta  ratio  adeo  plene  exponi  et 
tam  manifesto  demonstrari  potest,  ut  quasi  qusedam  disdplina 
iis,  qui  hsec  intelligere  cupiunt,  constituatur.  Eiusmodi  locmn 
unum  et  alterum  soleo  in  scholis  tractare,  quum  ad  artis  cri- 
ticse  praecepta  explicanda  veni,  et  modo  ipse  statim  emendare, 
modo,  mendo  convicto  emendationisque  forma  adumbrata, 
ipsam  emendationem  inveniendam  relinquere  auditoribus.  In 
eo  genere  usus  sum  etiam  hoc  Quintiliani  loco  et  de  eo  ad 
hanc  fere  rationem  disputavi:  Horum  verborum:  Alii  nihil  — 
putant  neque  structura  grammatice  expediri  potest  neque  sen- 
tentia  ulla  ex  iis  effici,  aut,  si  quam  subiicere  coneris,  prava 
reperitur.  Nam  neque  nihil  vitare  puto  ullam  habet  legitimam 
rationem  neque  ae  ante  vitare  audiri  potest  apud  ptUandi  ver- 
bum,  in  hoc  praesertim  ordine  et  positu.  Tum  quid  sit  nihil 
nitare  ea,  quce  in  octUos  incurrunt^  exquirendo,  prorsus  non  in- 
telligitur;  cum  verbo  putant  coniungi  exquirendo  nuUo  modo 
potest;  alioquin  in  ea  coniunctione  non  melior  sententia  esset. 
Postremo  quse  haec  sit  vitatio  et  quomodo  coniuncta  cum  ex- 
qfuisitione  eorum,  quse  in  oculos  incurrant,  nemo  dixerit,  nec 
quale  hoc  sit  eloquentise  studiosorum  genus,  qui  nihil  vitare 
(aut  se  vitare)  putant^  et  quomodo  ab  iis,  qui  contenti  sunt  locis 
speciosis  modo,  seiungatur.    Omnino  nihil  hic  nisi  inanissimus 


Terbonim  non  cohaerentium  sonus.  Itaque  nihil  nime  < 
de  ea,  quse  post  (§  44)  sequitur,  eorundem  hominum  notatione, 
quse  ipsa  recta  et  aperta  nihi]  coiittnet,  cui  es  his  ferlffi 
qiiicquam  simile  efflci  possit,  Manifesto  igitur  mendi  aliipiid 
subest,  quod,  si  codicum  testtmonia  inspexerimus,  apparelKt 
non  opus  fuisse  tam  multls  verbis  argui.  In  iis  primum  sctip- 
tum  est  vitare  <eguw  (in  Turicensi,  Florentino,  aliis,  in  Ambn^ 
siano  vitare  qute),  in  quo  sane  nihil  est  per  se  argumsiti, 
deinde  autem,  quod  rem  continet.  exquireiulum  (in  Tur.,  ITor, 
Ambr,,  Gofhano),  in  uno  et  altero  recenti  et  interpolato  »- 
quirenda  (quod  qui  effecit,  voluit  aliquo  modo  coniungi  cuil 
pronomine  ea);  exquirendo  in  nullo  est.  Itaque  baec  est  lod 
forma  ad  codices  exacti:  Alii  itihil  sitareaqutv  in  oculoa  incw 
runt  exquirendum  puiatU,  vixque  diibitari  possit,  etiamsi  de 
sententia  nihil  constet,  quin  hEec  recte  scripta  cohaareant:  AIH 
nikil  —  exquirendum  piitant,  Ne  hsec  quidem  ullam  mendi 
suspicioneni  afferunt:  ea,  quce  in  oculos  incurrunt.  Relinquitnr 
vitar  inter  itikH  et  m,  mendi  sedes.  Sententiam  autem  cir- 
cumspicientibus  iam  in  his  verbis:  alii  niliil  —  exquirendm 
putant  apparet  Ibmia  eiusmodi  notationis  hominum,  quse  aple 
respondeat  superiori  generi:  plerique  contenti  sunt  UxU  fpt- 
ciosis.  Sed  certiora  habemus  indicia.  Subitcit  enim  QuintiU- 
anus  exemplum  controversiae  alicuius  eamque  quomodo  utrius- 
que  generis,  quod  notavit,  homines  tractaturi  sint,  demonstnL 
Itaque  de  prioribus  illis,  qui,  eloquenti(B  famam  affedanUs, 
contenti  aunt  locis  specioxis  modo,  hcec  dicuntur  {%  43):  Hic 
illi  eloquentes  —  invadent  personas  favorabilea  cet.  Dande 
'  autem  (§  44)  de  altero  genere,  eorum,  qui  nihil  —  ejtqmrm- 
dum  putant,  htec  ponuntiu' :  Illi  vero,  qmbus  propositum  qnidem 
melius,  sed  cura  in  proximo  est,  hisc  velttt  innalantia  nde- 
bunt,  cet.  Apparet,  nmm  qufs  in  proximo  sit,  illam  ipsam 
esse,  quffi  ea  sola  quterat,  quie  i»  oculos  incurrant.  lam,  quo- 
niam  supra  aiens  htec  sententias  forma:  Alii  ea  scda,  qu<f  in 
oculos  incurrunt,  exquirenda  piUant  e  codicum  indiciis  efBci 
nequit,  superest,  ut  in  hac  negativa:  Alii  nihil  —  (x)  —  ta, 
qua  in  oados  incurrunt,  exquirendum  putant,  vocabulum,  quod 
partibus  coniunctis  orbem  expleat  (quod  mathematiconini 
more    littera    x    significavi),     quaeratur    eruaturque    ex    hlleris 
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VITAR.  Longius  progredi  licel;  nuUo  enim  alio  vocabulo  hsec 
copulari  possunt  nisi  prsepositione  ^) ;  significationem  autem  eam, 
quae  requiritur,  duae  praestant  latinse  prsepositiones,  prceter  et 
uUra\  itaque  VITAR  factum  est  ex  VLTRA,  scripsitque  Quin- 
tilianus:  Alii  (etsi  solis  locis  speciosis  contenti  non  sunt  et 
argumenta  causse  propria  quserunt,  tamen)  nihil  ultra  ea,  quce 
in  oculos  incurrufU,  exquirendum  putant.  Confecta  res  est.  Sed 
tamen,  quoniam  admonitionis  occasionem  in  hoc  loco  secutus 
sum,  addam  primum,  quod  ad  inventi  laudem  minuendam  per- 
tineat,  iam  ante  aliquem,  cuius  coniecturam  Zumptius  in  volu- 
mine  quinto  editionis  Spaldingianse  indicavit,  nomen  non  posuit, 
et  sententiam  et  orationis  formam  vidisse ;  scribi  enim  volebat : 
Alii  nihil  nisi  fere,  quce  in  oculos  incurrunt,  exquirendum  pu- 
tant;  aberravit  a  vestigiis  litterarum  illarum,  quse  in  codicibus 
simt,  et  quum  ea  tamen  consequi  vellet,  nihil  nisi  fere  posuit 
pro  nihil  fere  nisi.  Et  tamen  hoc,  quod  inventum  erat,  quan- 
tam  veri  partem  contineret,  Zumptius  non  animadvertens,  Mihi, 
inquit,  non  satisfecit.  Deinde  quum  ipse  Quintilianum  ederet, 
recepta  hac  scriptura:  nihil  vitare,  quce  in  oculos  incurrunt, 
exquirendum  putant  adscripsit:  Nos  vitare  accipimus  pro  vitan' 
dum  sibi  esse;  quod  quis  non  miretur  grammatico  in  mentem 
venisse  quum  per  se*)  tum  propter  reliquam  constructionem 
{vitandum  sibi  esse  exquirendum)\  De  sententia,  apparet,  eum 
prorsus  non  curiosum  fuisse.  Postea  fuit  etiam,  qui  (lexic. 
(Juintil.  p.  LXVII)  de  infinitivo  historico  monstra  qusedam  ex- 
cogitaret  {Alii  vitare  —  putant=vitant  et  putant\  ^nisi  emen- 
dationis  ancipitem  medicinam  adhibere**  aliquis  vellet.  De  re 
et  sententia  non  cogitavit.  Hoc  non  fero,  hoc  reprehendo,  hoc 
insector,  huiusmodi  omnia  fingendi  et  sanam  rationem  sper- 
nendi  licentiam  cautae  prudentise  nomen  sibi  imponere,  et  an- 
cipitem  vocari  non  hanc  vel  illam  coniecturam,  sed  omnem 
cum  quovis  codicum  mendo  comparatam.    Et  quia  haec  nunc 


0  Nam  si  nm  Quintili&nus  posuisset,  scripsisset:    nihU  nisi  quod  —  in- 

currat, 
')  Longissime  distat  censeo  facere,   hoc  est,   iubeOy   de  quo  dixi  in  lihello 

quem  inscripsi:   Bemerkungen  Uber  verschiedene  Puncte  der  lateinischen 

Sprachlehre^  p.  78. 


tritica  ab  aliis  exercetur.    ab    aliis  laudatur.    ab 

male  sentio  de  magna  parle  litterarum  philologicanim. ^) 

IV.  Cicero  de  N.  D.  II,  18.  47  et  de  lege  agraria  or.  11,  ST, 
102.  (Emendationis  via  monstratur  tantum.)  De  lege  a{^.  Q, 
37,  103.    {Emendatio  inchoatur,  non  perficitur.) 

Quod  j)aulo  anle  me  in  scholis  Interdum  facere  dixi,  i^ 
mendo  aperto,  emendationis  tantummodo  formam  adumbrareiB, 
ipsam  inveniendani  auditoribus  reliuquerem,  id  nunc  in  duoboi 
Ciceronis  locis  ita  faciam,  ut  et  ratio  mea  intelUgi  pos^t  ri 
forlasse  unus  aut  alter  adolescens  philologiiie  studiosus  ad  enNB* 
dationem  horum  locorum  quterendam  excitari.  Deinde  addam 
exemplum  eius  generis,  in  quo  universa  orationis  et  senteutiK, 
quse  olim  fuit,  forma  et  verba  pleraque  restitui  possunt,  Don- 
nulla  incerta  nianent. 

«)  De  N.  D.  II,  18.  47:  His  dualms  formis  (globi  et  cir- 
culi,  quem  Ciceronem  h,  1.  circum  dJxisse  codices  ostendiuit) 
contingit  solis,  ut  omnes  earum  partes  sint  inter  se  simiUim»  a 
medioque  latitum  absit  extremum,  juanium  idem  a  summo.  Aper- 
tum  est  hoc  dici,  si  geometrarum  nominibus  utimur,  omnia 
puncta  in  globo  superflciei,  in  circulo  peripheriee  aequo  intM- 
vallo  a  centro  distare.  Sed  tjuod  scriptum  nunc  est,  ridiculara 
habet  sententiam,  si  quis  attendil,  aut  potius  nuUam;  nam  in 
globo  extremum  et  summum  idem  est,  in  circulo  nihil  esl  «n»- 
mum;  itaque  si  idem  est  medium,  de  circulo  prorsus  nihil  di- 
citur,  de  globo  autem  hoc,  a  medio  taiilum  abesse  extremum 
quantum  extremum  a  medio;  sin  quis  idem  vult  esse  ejtrenwm 
( —  etsi  non  potest;  sed  fingamus  — ),  hoc  nimirum  efBcitur,  a 
medio  tantum  abesse  estremum,  quantum  estremum  ab  d- 
tremo,  hoc  est  non  abesse.  Verum  supervacuam  operam  su- 
mimus  in  his  exagttandis,  nisi  quod  ctiam  atque  etiam  admu- 
nendos  iuniores  puto,  ne  omnia  credant  saltem  tolerabliem 
sententiam  habere,  ad  qUBe  nemo  editorum  interpretumTe 
adhffiserit.  Nam  liEec  verba  quantum  idem  a  summo  ab  omni- 
bus  codicibus  absunt,  non  solum  optimis  (A,  B,  C  Mosen).  sed 
a  mediocribus  malisque  (D,  E,  Fa,  H,  I,  M,  N  Moseri.  ab  ipso 


')  EmeDdationem  prscepit  H.  Hiiupli 
uitra  qtuB  stripait. 
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denique  omnium  interpolatissimo,  Glogaviensi) ;  ex  omnibus 
Hoseri  codicibus  in  uno  La  a  secunda  manu  adscripta  sunt. 
Itaque  ea  verba  circa  initia  artis  typographicae  aliquis  addidit, 
ut  orbem  verborum  sententiamque  laborantem  sane  compleret, 
sed  is  hoc  unum  animadverterat,  in  vocabulo  tantum  infinitam 
esse  notionem,  quse  terminanda  esset  et  definienda ;  rem  ipsam 
notissimam  aut  non  intellexit  aut  parum  vigilans  perturbavit. 

Reiecto  igitur  hoc  supplemento  simul,  quod  initium  est 
veri  inveniendi,  intelligamus,  nullum  aliud  eiusdem  generis  (hoc 
est,  in  quo  comparatio  sit)  probari  posse,  quod  in  globo  et 
circulo  a  medio  extremum  non  tantum  abest,  quantum  aut  ip- 
sum  ab  alio  aut  aliud  quidpiam  ab  alia  quapiam  re,  sed  ipsum 
ubique  eodem  intervallo  (unum  quodvis  eius  punctum  tantum, 
quantum  quodvis  aliud).  Pluribus  utor  verbis;  poteram  bre- 
vius  et  simplicius  dicere,  nisi  id  vocabulum,  quo  Cicero  usus 
est,  vitarem.  Quseratur  igitur,  quomodo  ea,  quam  vidimus, 
sententia  ex  his  ipsis:  a  medioque  tantum  ahsit  extretnum  effi- 
ciatur  unius  verbi  non  recte  scripti  emendatione.  ^) 

b)  De  lege  agr.  H,  37,  102. 

Ciceronis  orationum  de  lege  agraria  nullus,  de  quo  quidem 
constet,  codex  antiquitate  aut  bonitate  excellit;  ducti  propaga- 
tique,  quos  novimus,  omnes  ex  uno  sunt  mendoso  et  errorum 
ex  veteris  scripturae  imperitia,  litterarum  in  exemplo  proposito 
ductibus  obscuris,  verborum  incerta  diremptione  ortorum  pleno, 
ceterum  fere  religiose  scripto  nec  interpolato,  nisi  quod,  ut  fie- 
bat,  interdum  librarius  ex  litteris  prorsus  distractis  perturba- 
tisque  verborum  saltem  Latinorum  formas  effinxit.  Ex  illis 
erroribus  unus  et  alter  gravioris  mendi  speciem  editoribus 
plerisque  ita  obiecit,  ut  simplicem  apertamque  emendationem 
iam  demonstratam  ab  aliis  spemerent,  quod  tam  obvia  vul- 
gariaque  verba  a  librariis  corrupta  non  credebant,  et  recondi- 
tiora  falso  quaererent,  velut  in  notissimo  loco,  ubi  de  comitiis 
magistratuum  agitur,  c.  11,  neglecta  est  certissima  Lauredani 
coniectura,  qua  ex  his  vestigiis:  curiatis  ea  comitiis,  quce  vos 
nan  sinitis,  confirmavit^  restituit:  curiatis  eam  (potestatem)  c^ 
mitiis,  quce  vos  non  initis,  confirmavit,  et  c.  34,  quiim  Tume- 


')  Hunc  locum  ante  multos  annos  a  me  in  scliolis  propositum  complures 
correxerunt. 


bu8  TidiBset  in  hac  scriptura;  magistratum  Capum  <* 
cej)erunt  nihil  aliud  sufaesse  nisi,  quod  sententia  postulat,  ille 
creante  (nam  creare  magislratus  apud  Ronianos  is  dicitur,  qm 
creandis  prxesl),  tamen  alia  tentata  sunt.  Sed  secundie  ors- 
tionis  prEeter  cetera  extremi  capitis  (37)  posterior  pars  ila 
graviter  in  illo  codice  depravata  erat,  ut  aliquot  locis  vix  um- 
bra  verEB  orationis  et  sententiae  superesse  videatur,  ltai}U«  lA 
e^set,  quod  legi  et  intetligi  quodam  modo  posset.  veteres  €&• 
tores  interpolatione  salis  licenter  usi  sunt,  cuius  falsa  ^>ede 
omnino  depulsa  si  ad  ipsa  codicum  indicia  exquirenda  redioi- 
nms,  partim  veram  sententiarum  formam  constituere,  partJm 
etiam  ipsa  verba  reperire,  ut  in  eo  loco,  quem  nunc  tractal», 
licebit.  Nam  medio  capile  (§  102)  ha8c  nunc  edunlur:  Him 
viQflo  im  eritis  in  otio,  qui  semper  esse  volueritis,  verum  ttiom 
istoB,  quibus  otiosi  negotium  fncessimuJi ,  otiosissitnos  reddm. 
Non  coarguam  hoc  disputando,  etsi,  quam  alienum  ab  hoc  loco 
esset  negotium  facessere,  iam  pridem  inlellectum  est;  pooam 
codicum  scripturam  omnium  (utimur  autem  testimoniis  Palati- 
norum  Gruteri,  Oxoniensium,  Erfurtensis),  quje  haec  est:  vemm 
etiam  istos,  quibiis  otiosi  oiium  fedssemus  atque  otiosissimos  (Bt 
otiosos)  reddam.  Haec  qui  attente  consideraverit,  intelliget  in 
fecissemus  latere  superlalivum,  ut  hsec  coniungantur :  simot  at- 
que  otiosissimos  reddam.  (De  priore  superlativo  nihil  affirnio: 
potuit  esse:  quietissimoa  atque  otiosissimos.)  Relinquitur  rela- 
tiva  aententia,  quse  sic  ex  his  vestigiis:  quihus  otiosi  Mium 
efficienda  esl,  ut  contrarium  genus  hominum  signiljcelur  iis, 
qui  otium  amplexantur. 

c)  De  leg.  agr.  II,  37,  103:  Nam  si  iis,  qui  propter  deadiam 
in  otio  vicunt,  tamen  in  sua  turpi  inertia  capiunt  cotuptaltm: 
suh  ipso  otio,  quo  vos  fortunam  regitis,  si  kunc  statum,  qntm 
hubetis,  esse  meliorem  noti  ignoratis,  »on  ut  qwesttum,  ttd  rita 
partnt»  otium  temieritls.  Magna  in  his  esse  orationis  et  sco- 
tentiee  vitia  et  vident  omnes  et  inter  editores  convenit.  Sed 
removenda  primum  interpolatio,  posita  codicum  scriplura,  in 
qua  tamen  minores  discrepantias  singulorum  codicum  oinitto: 
Tatnetsi  (nametsi)  ii,  qui  propter  desidium  in  otio  ciruHt,  tamtn 
in  sua  turpi  inertia  capiunt  voluptatem  su6  (Erf.  sed)  ipso  otio 
quo  im  fortunam  reyitis,  si  hunc  statttm,  quem  hahetis  mf  »0« 
iffiioravi  non  quiesitutn  (unus  O^.  no»  ignoravi  quasitum,  vats; 
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non  igfioravi  an  qtuesitum)  sed  vita  partum  otium  tenueritis. 
Apparet,  ab  inertium  hominum  otio  ai^umentum  duci  ad  ho- 
nestum  populi  otium  laudandum.  Ex  tempore  verbi  in  eondi- 
cione  adiecta  {si  —  tenueritis),  efficitur,  in  primaria  sententia 
futurum  tempus  fuisse;  in  illis  quo  vos  indicia  sunt  apodosis 
interrogativse  (et  in  quo  et  in  positu  pronominis  vos);  in  hac 
apodosi  adscensus  aliquis  huiusmodi  debet  esse,  ut  minus  sit 
iUud  capiufU  voluptatem.  Itaque  forma  quidem  sententise  haec 
fuit:  Nam  si  ii,  qui  propter  desidiam  in  otio  vivunt,  tamen  in 
9ua  turpi  inertia  capiunt  voluptatem  ex  ipso  otio,  quam  vos 
fortunati  eritis,  si  hunc  statum,  quem  habetis  (?)  non  ig- 
navia  qucesitum,  sed  virtute  partum  [otium]  tenueritis. 
Quae  diductis  litteris  notavi,  ne  in  verbis  quidem  dubitationeni 
habent.     In  illis  habetis  esse  vereor  ne  quid  lateat. 

V.    Gicero  ad  Atticum  I,  13,  1. 

Accepi  tuas  tres  iam  epistolas,  unam  a  M.  Comelio,  quam 
Tribus  Tabemis,  ut  opinor,  ei  dedisti,  alteram,  quam  mihi  Ca- 
nusinus  tuus  hospes  reddidit,  tertiam,  quam,  ut  scribis,  ancora 
soluta,  de  phaselo  dedisti;  quce  fuerunt  omnes  rhetorum.  Pure 
loquuntur,  quum  humanitatis  sparsce  sale,  tum  insignes  amoris 
notis. 

Epistolas,  quae  rhetorum  praeceptis  satisfaciant,  ipsas  rhe- 
torum  esse,  prorsus  absurdum  est  loquendi  genus;  a  rhetore 
scriptae  videri  recte  dicerentur,  a  rhetoribus  unius  hominis  epi- 
stola  vel  fiic  inepte.  Non  minus  inusitatum,  epistolas  loqui  et 
pure  loqui;  nec  negligenda  temporis  discrepantia :  fuerunt  — 
loquuntur.  lam  vero  ipsa  haec  laus  puri  sermonis  Attici  epi- 
stolis  a  Cicerone  tanquam  a  magistro  sine  ulla  ioci  significa- 
tione  quam  perverse  et  inepte  tribuitur?  Apparet,  longe  aliter 
CSceronem  scripsisse.  Scripsit  autem  sic:  quce  fuerunt  omnes, 
ut  rhetorum pueri  loquuntur^  quum  humanitatis  sparsce  sale, 
tum  insignes  amoris  notis.  lam  apte  et  recte  ipse  Cicero 
iocatur,  tanquam  ad  rhetorum  praecepta  epistolas  Attici  a  se 
exigi  et  laudari.  Rhetorum  autem  pueris  dixit  Grsecos  imitans, 
qui  cum  lusu  quodam  ipsos  rhetoras  ^tiTOQtoy  naidtg,  tanquam 
quandam  familiam,  appellabant,  et  alios  eodem  modo.  Lo- 
quendi  genus  post  Platonem  (Legg.  VI,  769  B)  recentiores 
scriptores  frequentarunt,    Lucianus,    Sextus  Empiricus  (yoafjLfjLa- 


juaav  Jiaifi;,   adv.  Grammat. 
saurus  indicat. 


§  113),  alii,  quMl 


VI.     Cieeronis    locus,    qut   est    de    officiis  11,    c.  23,  I 
enarratus. 

Postquam  Cicero  Arati  sequitatem  in  commodis  et  bodi 
civium  diversarum  factionum  tuendis  laudavit,  notata  sanid 
SuUffi  et  Cassaris  summa  iniquitate,  eamque  orationem  sic  coQCtO' 
sit:  ea^e  est  summa  ratio  et  saptentia  boni  civis,  commoda  ciniM 
non  divellere  atque  omnes  eadem  cequitate  continere,  magna  cutn 
vehementia,  ut,  qase  nuper  ipse  vidisset,  significari  appareat, 
tuec  addit:  Habitent  gratis  in  alieno.  Quid  ita?  ut,  quum  tgo 
emerim,  adificarim,  tuear,  impendam,  (m  me  invUo  fruare  m»? 
Qiiid  est  uliud  aliia  sua  eripere,  aiiis  dare  aliena?  Primis  ver- 
bis  vulgo  interrogandi  nolam  adscribunt;  itaque  durior  etiam, 
{[uam  reapse  est,  orationis  transitus  videtur.  (Usitatius  etiam 
in  interrt^atione  iraprobantis:  Mabites  tu  — ?)  Tanquam  ei 
tyranni  (Gsesaris)  ore  hoc  editum  profertur:  Habitent  gratit  in 
alietw.  lam  recte  quasi  admirans  Cicero  subiicit:  Quid  iia? 
Significari  autem  putant,  qui  aliquid  dicunt,  praedia  dominis 
erepta  atiisque  condonata,  comparantque,  quae  c.  22.  79  di- 
cuntur:  Quam  atitem  kabet  mquitatem.  ut  agrum  imiltis  anmi 
aut  etiam  swculis  atUe  possessum,  qui  nullum  habuU,  kaheat, 
gui  a\ttem  habuit,  amittat?  Alqui  ibi  manifesto  signiJicBDUir 
leges  agrarise,  quibus  possessores,  non  domini  pelluntur,  cuius' 
modi  nihii  CEesar  dictator  egit.  Omninoque  non  ad  posses- 
sores  nec  ad  dominos  rerura  permutatos  hfec  pertinere,  ips* 
Terba  ostendunt.  Primuin  non  dicitur:  Habeant  aliena,  sed: 
Habitent  in  ulieno;  deinde  additur:  ut,  quum  ego  etiwrim,  tnli- 
ficarim;  Jtaque  ad  iedilicia  heec  pertinent,  non  ad  fundos  et 
agros;  sed  sequuntur  priesentis  temporis  verba:  tuear,  impen- 
dam;  itaque  vetus  dominus  manet  et  Eedi&cia  tuetur,  altero 
gratis  utente.  Manifestum  est,  significari  mercedes  liabita- 
tionum  (certi  temporis)  conductoribus  remissas  cum  iniuria 
dominorum,  ut  ilh  gratis  habitent,  hi  nullos  rcditus  accipiant 
Eam  laigitionem  a.  4S  tentaverat  M.  Cselius  Rufus;  quum  enim 
Cffisare  absente  in  urbe  turbas  excitavit,  promuJgaveral  legem, 
qua  mercedes  habitationum  annuas  conductoribus  donalat 
(Cies.  B.  Civ.  ni,  21,  Dion.  Cass.  XLU,  22).     Sed  quod  Im 
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fmstra  tentatum  est  et  paulo  post  (a.  47)  iactatum  a  Dolabella 
(Dion.  Cass.  XLII,  32),  id  postea  ipsum  Csesarem  (eodem  a.  47) 
perfecisse,  Dio  Cassius  tradit  XLII,  51:  xal  r6  iyoixtoyy  Saoy  ig 
Tuyttaiociag  dQaxfMtg  ^y^  iyuttnov  iyos  dtftig,  Ad  magnarum  habita- 
tionum  conductores  largitionem  non  pertinuisse,  summa  pree- 
finita  ostendit. 


K     Epistola  ad  C.  Halmium.*) 
lo.  Nic.  Madvigius  Car.   Halmio  S. 

Litteras  tuas  proximas  die  XVI  mensis  lunii  accepi.  In- 
stabat  tum  iter,  quod  mihi  quotannis  circum  gymnasia  regni 
nostri  faciendum  est  mense  lunio  extremo  et  lulio.  Eo  per- 
acto,  negotiis  fessus  partem  feriarum  aestivarum,  quse  apud 
nos  in  lulium  et  Augustum  incidunt,  rusticationi  dedi  et  studiis 
a  philologia  remotis.  Urbi  deinde  redditum  non  solum  scholse 
academicse  exceperunt,  sed  comitia  regni  nostri,  quibus  inter- 
sum.  Ita  ante  huius  mensis  initium  nuUum  fuit  tempus,  quo 
ad  Ciceronis  libros  animum  convertere  liceret  cum  intentiore 
aliqua  cura  et  cogitatione.  Videbam  autem,  si  quid  in  illis 
orationum  Philippicarum  extremarum  locis,  quorum  tu  indicem 
litteris  tuis  adiunxeras,  tentare  vellem,  saltem  percurrendas 
totas  illas  orationes  esse,  in  quibus  codex  Vaticanus  nos  desti- 
tuit.  Id  feci  primis  huius  mensis  diebus,  statimque  confirma- 
tum  vidi,  quod,  quum  primum  illum  locorum  indicem  percurrl, 
praesenseram,  perpauca  fore,  quae  ad  eorum  emendationem  post 
tuam  curam  conferre  possem.  Nam  et  misera  illarum  ora- 
tionum  condicio  est,  in  quibus  codices  et  negligentia  et  inter- 
polatione  valde  conniptos  habemus,  ut  coniectura,  in  quo 
certimi  vestigium  ponat,  non  reperiat,  et  ipsis  novis  testi- 
moniis,  quae  tu  e  tuis  codicibus  protracta  mecum  communi- 
casti,  minus  libero  et  certo  iudicio  utor,  quod  totam  horum 
codicum  rationem  non  ita,  ut  tu,  perpetua  observatione  per- 


')  [Ex  novorum  annalium  philologise  vol.  73  p.  117  sqq.  Episiola,  qua 
occasione  scripta  sit,  ipsa  indicat;  ea  quum  absoluto  iam  altero  volu- 
mine  editionis  Turicensis  orationum  Tullianarum  Monachum  pervenis- 
set,  sine  olla  mutatione  annalibus  illis  inserta  est  subiectis  tribus 
quattuorve  annotatiunculis,  quas  unci  claudunt.] 


spexi.  Abhorreo  autem,  nulla  prffiseptim  edendi 
cogente,  ab  ingenio  in  illis  locis  torquendo.  in  quibus  nitul  mt 
ceili  fundamenti  habere  sentio,  in  quo  insistam,  neque  ad  ali- 
quem  probabilitatis  gradum  pervenire  posse,  Feci  tanien,  qiiod 
potui,  et  quum  ex  iis  locis,  quos  tu  mihi  considerandos  propo- 
sueras,  vix  ununi  et  alteruni  certo  aut  non  nirais  incerta  i*- 
medio  adiuvare  potuissem,  alias  quasdam  suspiciones  in  legendis 
orationibus  (inde  ab  undecima)  subortas  in  chartulun  tm 
conieci,  quam  huic  epistolee  comitem  dedi.  In  compluribis 
loeis  tu  rem  confecisse  videris,  nihil  ut  sit  ultra  qiuerendum, 
velut  Xn  §  24,  ibd.  26,  XIII.  12.  XIV,  14  et  38;  in  aliis  c<9 
non  explent  animum,  quae  tentasti,  nihil  tamen  habeo.  quod 
aSeram,  melius;  in  nonnullis  aberrasse  te  certuni  videtur,  veJal 
quod  XI  §  34  h£ec  verba:  tjuttm  contra,  nc  Deiolarus  sfiait, 
victoria  heUi  iudicarit,  codicum  etiam  tuorum  (nisi  in  scribendo 
lapsus  es)  testimonio  confirmata,  mutas,  ut  scribatur  liiiudiea- 
rit,  superilua  coniectura  et  qusE  vix  usui  loquendi  conveniat 
(cfr.  pro  CEec.  §  69:  a(  est  aliquando  coiUra  iudicatum).  Qaoi 
m  oratione  XIV  §  13  e  vocabulo  impetus,  quod  codices  ad- 
dunt,  impietaiis  efficis,  neque  addi  in  hac  sententia  et  querela 
certi  criminis  nomen  debet  nec  impietatis  Ciceronem  adversaiii 
arguebant,  etsi  is  Antonii  eonsilia  impia  appellat.  Estne  ilhid 
impetus  nomen  e  §  15  ortum,  ubi  impettts  in  Ciceronem  pani- 
tus  eommemoratur? 

Antequam  litteras  tuas  accepi,  percurreram  mense  Iiinio 
ineunte  sujisecivis  aliquot  horis  propter  coptationera  aliqtiaoi. 
quam  tum  animo  agitabam,  orationes  Ciceronis  pro  Quintio  rt 
pro  Caecina.  Ea  lectio  paucorum  locorum  emendatione.s  sug- 
gessit,  quas  hic  subiiciam,  ut  in  eadem.  in  qu»  aliquot  anle  a 
me  missEB,  supplementa  editionis  vestrse  coniiciantur. 

Pro  Quintio  §  46.  Qito  tetnpore  primum  mile  agerf  carpit- 
Dicit  Cicero,  NsBvium  diu  cum  Quintio  non  egisse,  eum  non 
appeltasse,  quum  at/etidi  potestas  esset  quotidie;  addit,  quuin 
tandem  aliquando  agere  cosperit,  non  tamen  studuisse,  ut  res 
iudicaretur.  Apparet,  non  quari  quando,  bene  maleve  agere 
Naevius  coeperit,  sed  quando  agere  (iure);  turbat  sententiani 
prave  additum  male,  quod  infra  in  hac  oratione  §  84  (jji 
ojTinibus  creditoribus  suis  iuale  agat)  recte  additur. 


m 

Ibd.  §  53  curatio  interpungenda  sic  est:  Bsspirassei  cupUUr 
ias  et  avaritia;  paulum  aliquid  loci  rationi  et  comiUo  d&disiu. 
De  cooiunctis  his  v^bis  paulum  aliqmd  conferri  poterunt,  quse 
scripsi  ad  Oc  de  Finibus  V,  30  p.  782  [p.  769  ed.  3}. 

Ibd.  §  54.  Foskdone  a  j>r<Biore,  ut  dus  bona  mihi  jNmt- 
dere  liceat,  an,  quum  Bom4B  domue  eius,  uxor,  liberi  eitU, 
domum  potiue  denuMtiem?  Neque  per  se  coniunctiyus  in  hac 
secum  deliberatione  (nuUa  negandi  significatione)  recte  ponitur 
neque  recte  haec  copulantur:  Poetulone  —  an  —  detmniiem? 
Yereor,  ne  coniunctivus  ortus  sit  ex  Uceat  et  siM^  Cicero  autem 
scripserit  dentmtio,  (Non  satisfaciunt,  qu»  de  hoc  loco  scripsi 
Opusc  n  pag.  40.) 

BkL  §  71   sermocinantem   Gicero   Quintium   inducit  cum 

superbissimis    et  iniquissimis   adversariis:    De    re  pecuniaria 

agno  contendere.  —  Non  lieet.  —  At  ea  eoniroversia  eet.  — 

iGhU  ad  me  atUnet;   causam  capitis  dicas  oportet.  —  Aoeusa^ 

nbi  ita  mecesse  est.  —  Non,  inquit,  nisi  tu  ante  novo  modo  pri' 

ore  loco  dixeris.    Dicendum  necessario  est:  pra^stituendca  hora^ 

ad  nostrum  arbitrium;   iudex  ipse  arcMtur  {arcebit  vos  com 

S^»engelio).   Apparet  in  extremis  his  primuca  niimis  longe  trahi 

adversaiiorum   orationem;   deinde   misceri   diveisas   res;   tum. 

superb»  comminationis  formam  parum  servari  in  gerundivis  (d»- 

cendum  —  prcestituendce};  postremo  nihil  omnino  iaiqttsd  postu- 

lationiff  esse  in  illis:  dicendum  necessoHo  est.   Godices  autem  pra 

proMtiJtuendce  habent  restituendum.    Itaque  sic  dispescenda  scri- 

bendaque  verba  sunt:  —  dixeris.  —  Dicendum  necessario  esL 

(Batc  (^uintii  sunt  patienter  se  summittentis.)  —  I^^cestituentur 

horee  ad  nostrum  arbitrium;  iudex  ipse  coercebitur.   Neque  eniih 

aicere  illi  iudicem  volebant,  ut  accedere  non  posset  ( —  nihil 

enim  aliud  id  verbum  hoc  loco   significare  potest  — ),.  sed 

coercere,  ut  obnoxius  iniquis  postulatis  pareret;   itaque  ($  38) 

ludicem  in  ius  eduxerunt,  ut  invitus  a.  prsetore  cogeretur  faoras 

Quintii  patrono  prsestituere  N»vii  et  amicorum  arbitriQ.  Pror- 

sus  a  vero  aberrat  Spengelii  coniectura,   in  qua  primum  ar- 

cendi  verbum  (quod  prseterea  obiecto  carere  nullo  modo  pote- 

rai)  eandem  habet,    quam  in  codicum  scriptura,    sententia& 

pcavitatem;  deinde  summffi  superbise  hominum  ipsum  iudicem 

se  in  ordinem  coacturos  minantium  signiflcatio  tollitur.    Verse 

scnptursB  tenue  vestigium  videri  potest  esse  in  duobus 
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codidbus.   in  qiionim  altero  scriptum  est  crtabihir,  u  i 

acer  acerbitur. 

Ibd.  §  75:  Unum  tamen  hoc  cogiteml,  ita  se  graves  tt$e,  «t, 
si  veritatem  voteni  retinere,  ffravitatem  posatnt  obtinere,  si  mm 
■negligere,  ita  leves  stni,  ut  omnes  tTUeUigant,  non  ad  obtinendum 
mendacium,  sed  ad  verttm  probandum  auctcritatem  adiuvare. 
Ineptissime  hsec  dicuntur:  ita  se  graves  esse,  ut  —  ita  bwt 
sini,  ut  — ;  neque  leves  omnino  illi  bomines  futuri  erant,  sed. 
&i  veritatem  neglexissent,  omnes  intellecturi  eranl,  auctoritatem 
eorum  nihil  valere  debere.  Manifestum  est  Ciceronem  hac 
orationis  forma  usum  esse  et  sic  scripsisse:  ita  (hoc  est:  hae- 
tenus  tantum)  se  graves  esse,  ui,  si  veritatem  volttU  retinert, 
gravitatem  possint  obtinere,  si  eam  ttegligere,  ut  omnes  inteUigant, 
tum  ad  mendadum  cet.  Haec  aliquis  perturbavit,  tribus  verbis 
{ita  leves  sint)  additis.  id,  quod  a  Cicerone  tota  orationis  (igura 
s^nificatur.  aperte  dici  volens,  sed  vitiosissimam  se  orationem 
efficere  non  animadverlens ;  nec  dissimilis  hBec  inlerpolatio  est 
eius,  quam  in  oratione  pro  Flacco  §  82  et  83  a  me  notaUm 
esse  meministi.  Decepit  fortasse  prseterea  eum,  qui  illa  addi- 
dit,  ut  coniunctio  ante  omnes  intelligant  ex  abundanti  et  miniis 
accurate  repetita;  verum  hoc  modo  Cicero  aliquoties.  ubi  duo 
membra  inter  se  contraria  ab  una  particula  ut  suspendi  debe- 
bant,  ut  geminavit,  velut  in  div.  in  Qec.  §  72:  ut,  si  in  hae 
causa  nostrum  officium  —  prabaverimus,  h(Fc,  qwc  dixi,  retintrt 
per  populum  Romanum  —  salva  possimus,  st  (contra  et  hic  et 
in  Quintianse  loco  addere  licet)  tatttulum  offensum  titubaiumqiit 
sit,  ut  ea,  quw  singulatim  ac  diu  collecta  sunt,  uno  tempore  um- 
versa  perdamus,  et  in  Verr.  act.  I  §  10:  ea  spe  iatum  fnuM 
pr<editum,  ut  omnem  ratioriem  salutis  in  pecunia  poturet,  hoe 
(autem)  erepto  prcesidio,  id  nuUam  sibi  rem  adiumenio  fore 
arbitraretur. 

Ibd,  §  77  pro  pisi  sutU  non  visi  sint,  sed  necessario  pm« 
essent  scribendum  erat. 

Pro  Caecina  §  2.  Molestissimi  sunt  quidara  in  Tetemm 
scriptis  loci,  in  quibus  tam  manifesta  orationis  et  senteoUe 
perturbatio  est,  ut  scriptorem  ipsum  fugere  nullo  modo  potu- 
isse  videatur,  quum  prsesertim  perspicuum  sit,  oraUoDem  et 
sententiam  ab  eo  certo  consilio  certaque  forma  eaque  facili  et 
aperta  institutam  esse,   vitium  tamen  tolli  non  potest  nisi  vio- 
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lenta   constantis    omnium   codicum   aut   optimorum   scriptura 

mutatione.   In  huiusmodi  locis  primum  difficile  est  ipsum  secum 

constituere,  quid  in  ipsimi  scriptorem  conferri  possit,  quid  nullo. 

modo  possit,   ut  corrigi  prorsus  debeat,   deinde,   si   correctio 

necessaria  visa  est,  aliis  persuadere  et  fidem  extorquere.    Sed 

profectum  iam  aliquid  erit,  etiamsi  librario  culpam  tribuendam 

esse  non  persuaseris,   si  tamen  prudentes  omnes  coegeris  de 

sentQ§ti8e  vitio  confiteri  intelligereque,  id^  quod  scriptum  exstet, 

si  ab  ipso  scriptore  positum  sit,  oscitantia  quadam  et  oblivione 

positum  esse;   imperitis  et  superstitiosis  in  tali  re  fides  fieri 

nequit.    Huiusmodi  est  notissimus  locus  in  ipso  divinationis  in 

Gsedlium  initio,   ubi  pro  perspicua  hac  et  necessaria  orationis 

forma:    Si  quis  vestrum  miratur,  me,  qui  —  ita  sim  veraatua, 

ut  defenderim  —  lceserim  — ,  nunc  —  descendere^   quidquid 

est  meliorum  codicum,  consentiente  eo,   qui  Asconius  appella- 

batur,   descenderim  habet;    et  tamen  ita  Ciceronem  in  prima 

periodo  elaboratissimi   exordii   instituta   orationis   forma  exci- 

disse,  etsi  fuerunt,  qui  sibi  persuaderent,   inter  quos  Muretus, 

nemo  tamen  paulo  prudentior  nunc,   opinor,   credet.    Sed  ibi 

fadlius  est  fidem  facere,   quod  et  in  uno  verbo  mendum  con- 

tinetur  et  eius  mendi  origo  manifesta  est,  nata  ex  huius  verbi 

ad   ea,   quae   in   interposita   sententia   praecedunt  {defenderim^ 

l(Bserim\  accommodatione.    [Gfr.  Emm.  Liw.  p.  417.]     Eius- 

dem  est  generis,  pravitatis,  si  fieri  potest,  manifestioris,   quod 

in  Senecse  de  providentia  libelli  ipsa  prima  sententia  Fickertus 

et  Haasius  nobis  e  codicibus  obtrudunt:  Qucmsti  a  me,  Lucili, 

quid  ita,  si  prudentia  mundus  ageretur,   muUa  bonis  viris  mala 

accidere,   pro  acciderent;   sed  mendi  alia  ibi  causa  fuit,  for- 

tasse  e  scribendi  compendio,  cuius  in  hac  verborum  termina- 

tione  (nt)  iam  in  perantiquis  codicibus  vestigia  sunt  et  exempla. 

Sentis  fortasse  iam,  quo  hsec  spectet  oratio;  pertinet  enim  ad 

hflec  orationis  pro  Csecina  verba:  Nisi  forte  hoc  rationis  (-£bu- 

tius)    habuit:   quoniam,    si  facta  vis  esset  moribus,   superior  in 

possessione  retinenda  non  fuisset,  quia  contra  ius  moremque  facta 

sit,   A.  Ccecinam  cum  amids  metu  perterritum  profugisse:   nunc 

quoque  in  iudido,  si  causa  more  institutoque  omnium  defendatur, 

nos  inferiores  in  agendo  non  ftduros;   sin  a  consuetudine  rece- 

datur,  se,    quo  impudentius  egerit,    hoc  superiorem  discessurum. 

Pravissime   (infinita    illa   oratione  A.   Ccecinam  —  profugisse 
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tanquam  primaria  sententia  subiecta  verbis  hoe  ratUmit  i 
£butius  ex  eo,  quod,  si  facta  vis  esset  moribus,  siiperior  mm 
futurus  fuerit,  concludit,  ideo  CEecinam  arma  timuisse  et  pro- 
fugisse,  quod  conlra  ius  moremque  facta  vis  sil.  quasi  aut  hoc 
ex  illo  altero  sequatur  aul  ratiociuando  inveniendum  fuent, 
cur  Cfficina  arma  timuisset.  Manifestum  est,  h«c  duo,  viin 
moribus  faetam  et  contra  ius  moremque  factam,  et  utriusque 
rei  effectus  inter  se  coniparari,  et  ex  hac  comparatione,  ^uod 
in  possessione  retinenda  vis  moribus  facta  inutiUs  futura  fuerTt, 
vis  armata  et  vera  conlra  profuerit.  concludi,  eundem  alibi  (ia 
iudlcio)  eventum  futurum.  Id  ipsa  illa  verba  docere  possuat: 
hoc  ratiotiis  kabuit  (hat  diose  Berechnung  gemacbt),  qu^e  aoo 
ad  pravam  illam  de  CEecinee  fugas  causa  argumenti  couclu- 
sjonem  apta  sunt,  sed  ad  coniecturam  de  futuro  iudicii  eventa 
ex  iis,  quEB  ante  facta  essent,  captam.  Neque  illa,  in  quibos 
caput  sententiEe  et  enthymematis  est:  mmc  quoque  cet.,  si  fto 
appendice  et  corollario  plenae  iam  conclusioni  adiungerentur. 
sinc  particula  eius  adiunctionis  indice  (it^m  similive)  poeita  es- 
sent.  Sed  sentietur  inagis  tota  res,  si  ipsam  £butii  ratk>ciQa- 
lionem  recta  oratione  proposuero.  Is  igitur  ita  secum  loculurug 
orat:  „Si  facta  vis  esset  moribus,  superior  in  retinenda  posses- 
sione  non  fuissem;  (nunc  contra,)  quia  contra  ius  moremque 
facta  est,  A.  Csecina  metu  perterrilus  profugit.  (Itaque)  mac 
(pioque  in  iudicio,  si  causa  more  institutoijue  defendetur,  iUi 
inferiores  in  agendo  non  erunt;  sin  cet.'  Apparet.  ubi  con- 
clusio  ar^menti  sit,  ubi  non  conclusio,  sed  duarum  renim 
comparatio,  ex  qua  argumentum  ducalur.  Pone:  .Itaxtue,  quia 
contra  ius  moremque  facta  vis  est,  A.  Csecina  profugit";  per- 
versa  omnia  erunt.  Haic  obliqua  oratione  sic  efferentur;  A'iw 
forte  hoc  rationis  habuit,  (juoniam,  si  facta  via  esset  loorid», 
mferior  in  posseasione  retinenda  non  fuiaset,  quia  (autem)  tmtra 
tMS  moremque  facta  sit,  A.  Cwcina  cum  amicis  mttu  perttr- 
rituB  profugerit,  nunc  quoque  in  iudicio,  si  — ,  noa  in  agetui» 
)um  inferiorea  fuluros,  ^n  — ,  se  —  superiorem  esae  disctsaurvm. 
Ab  hac  tam  perspicua,  tam  uecessaria  euthymematis  formt 
.  Ciceronem  in  elaboratissimje  orationis  exordio  abmare  pota- 
isse,  persuadere  mihi  non  possum,  et  quanquam  reformidat 
ptene  animus  ita  testimoniorum  fidem  convellere,  tamen,  qnum 
considero,  quid  in  initio  divinatioois  acciderit,  audeo  suspicaii. 


726 

in  to  todice,  ttnde  tiOstri  (^  sunt,  librarium,  quum  ad  parti» 
eolam  fuaniiMn  unum  tantum  verbum  referri  putaret  nec  anim- 
advertetet,  qua  via  ratiocinatio  procederet,  ubi  apodosis 
•esset,  ex  eo,  quod  alterum  erat  protasis  membrum,  apodositi 
effecisse  el  pto  hac  format  A.  Cmim  —  perterritua  prcfugt" 
ritj  hanc  substituisset  A.  C(JBdinam  —  perterritum  profugim. 
niud  animadverti  veiim,  nee  hoc  looo  nec  §  80,  ubi  in 
otnnibus  codicibus  sine  ulla  va^etate  perscripta  simt  rerba 
specie  Latina,  sensu  cassa  etiam  iUa  materia  cequitatie^  nos  oo^ 
dids  palimpsesti  tegtimonium  habere;  quanquam  eam,  de  qua 
hic  ago,  a  sententisd  et  concliNsionis  argumenti  forma  aberra*- 
tionem  etiam  antiquiori,  quam  qui  codicem  illum  palimpsestum 
scripsit,  librario  minus  attento  accidere  potuisse  credo.  Sed 
quicquid  id  est,  saltem  aperiendum  sententise,  qualis  nunc  est, 
vitium  fuit, '  si  nihil  aliud,  ut  ex  eo  critlcorum  genere,  quod 
nosti,  oriatur,  qui  nos  doceat,  ita,  ut  nunc  scribitur,  summa 
arte  et  elegantissimo  iudicio  Giceronem  scripsisse.  ^) 

(Ibd.  §  27  miror  apertissimam  annotationem  hoc  est  mortem 
minaretur,  in  qua  ne  minima  quidem  similitudo  est  veri  apud 
Ciceronem  usus  formulaB  hoe  e$t^  in  vestro  exemplo  oratloni 
insertam  esse.  Cicero  saltem  scripsisset:  malum,  hoe  eet  moriem, 
minaretur,  non  verbum  geminasset;  sed  nunquam  hoc  addi- 
disset,  malum  a  se,  ut  fere  ab  omnibus  semper  in  illa  loeu-* 
tione,  significari  mortem.) 

Ibd.  §  39  absolvenda  erat  emendatio  recte  interpungendo : 
Qmd  ergo?  Hoc  quam  habet  vim^  ut  dietare  aliquid  aut  ex  oli- 
qua  parte  differre  videatur  (barbare  dicas :  ad  ullam  differen- 
tiam  efSciendam),  utrum  -^  tum  espellar  ac  deiiciar,  an  —  ante 
oecurratur,  ne  —  aspirare  possim?  Quid  (inquam)  hoc  ab  iUo 
differt,  ut  iUe  cogatur  cet.  (hoc  est  iterum:  ad  efficiendum,  ut 
ille  — ).  Idem  est  ut  coniunctionis  usus  ac  quum  dicitur,  ut 
aliquid  fiat,  hac  vel  illa  re  opus  esse,  hoc  vel  lllud  deesse  (aut 
superesse,  hoc  est  restare),  velut  apud  Ciceronem  Parad.  §  45: 
eui  tantum  demt,  ut  eapleat  (ad  explendum)  id,  quod  exoptae; 


')  Gommentaria  eonim,  qui  hanc  orationem  enarrarunt,  hsec  mihi  in  char- 
tam  coniicienti  ad  manum  non  erant,  ut,  num  quis  ante  me  in  hoc 
loco  offensus  esset,  coiud  s«ntentia  in  OreUii  vestrove  eiem}ikF  anlio- 
tata  non  esset,  ignorarem.    Hoc  de  ceteris  quoque  dictum  sit 
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apud  Senecam  Episl.  68,  11  (13):  latn  vUta  laasavi 
tum  superest,  ut  exstinffuat;  apud  Tacitum  Ann.  IV,  7:  Quatitm 
auperesse,  ui  collega  dkatur?  Et  tamen,  ne  sme  causa  hoc 
annotasse  videar,  aberravit  Muretus  in  Seneca  Epist,  42,  3: 
Multorwn  crudetitas  et  ambitio  et  luxuria,  ut  paria  pessimis  fa- 
eiat,  fortuntB  favore  deficitur  (um  es  den  schlechtesten  gleicb 
zu  thun,  fehlt  ihnen  nur  die  Gunst  des  Glucks);  nam  ne  sub- 
stituit;  postea  fuit,  qui  tri  interpretaretur  quamvis.  [Cfr.  Adi. 
Crit.  II  p.  477.] 

Ibd.  §  49:  Opinor.  An  tu  —  poterisne  dicere  dtitfUm 
esse  eum,  qui  tactus  non  erit?  Pravam  sentenUam  haec  intem- 
gandi  fonna  efficit  (oder  wirst  Du  —  sagen  konnen).  ut  nihil  dicaiD 
de  geminata  particula;  an  tu  —  poterime.  Ironice  tanquani 
admirans  Cicero  negat  adversarium  ex  sua  ratione  id  dicere 
posse,  quod  dictunis  videbatur  [diceresne  esse  deiectum?  Oyi- 
nor).  Hoc  est:  Ain  tu?  qui  tam  diligentei-  —  diiudicas,  potf 
risne  —?') 

(Ibd.  §  66  restituendum  est  interdicto  —  vitidicari.  Quum 
errore  factum  esset  vindicavi,  hinc  natum  est  interdicittm;  per- 
fectum  tempus  prorsus  perversum  est.  Post  haberi  oporttr* 
male  suhlata  est  interrogationis  nota.) 

Ibd.  §  69.  Omnis  hic  locus  est  de  auctoritate  renim  ante 
iudicatarum  contra  responsa  iurisperitorum ;  itaque  perfecto 
tempore  Cicero  utitur  {est  aliquando  contra  iwiicatum  —  id 
fuit  ius).  Vide  igitur,  quam  hoc  pravum  sit  etlam  in  ipsa 
temporum  in  eadem  sententla  confusione:  Deinde  si  de  iurt 
vario  quidpiam  iudicatum  est,  non  potius' contra  iuriscontul- 
toa  statuunt,  si  aliter  pronuntiatum  est  ac  Mucio  ptaemt, 
quam  ex  eorum  auctoritate,  st,  ut  Manilius  statuebat,  sie  fit 
iudicatum.  Apparet  scribendum  esse  statuerunt.  (Vix  Latine 
mihi  dici  videtur:  illud  —  non  est  iuris;  certe  constanter  alibi, 
ubi  quseritur,  quid  pro  iure  valeal,  dicitur  hoc  esse  ius,  ul  pau- 
cis  verbis  ante:  td  futt  ius,  quod  tudicalum  est,  Vides,  opinor, 
quid  suspicer;  nam  et  §  97  codices  pro  religionetn  habent  re- 
ligionis  et  §  98  civiiate  pro  dvitas.  Ne  moris  esse  quidem  CS- 
cero    in    ils,    quos    habemus,    iibris   dicit  nisi    addito  genitiTo 


*)  [Idem  Bakio  in  mealem  Teaisse,  Hatmius  admoDet.J 
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Imaria  OrcBcarumy  hoc  est  Graci],  ut  postea  dixerunt.  Apud 
scriptores  Gicerom  eequales  moris  esse  omnino  non  reperiri  puto. 

Ibd.  §  72:  lUud  enim  potest  dici  iudici  — :  „Iudica  hoc 
factum  esse  aut  nunquam  esse  factum  vd  cogitatum;  crede  huic 
testi;  has  comproba  tabulas^ ;  hoc  non  potest:  „Cui  fUius  agnatus 
sitj  eius  testamentum  non  esse  ruptum,  iudica;  quod  mulier  sine 
tutare  auctore  promiserit,  deberi^.  Duo  vitia  hsec  oratio  habet, 
qu»  figuram  eius  pervertunt,  unum,  quod  in  priore,  quse  fingi- 
tur,  iudicis  compellatione  singulse  partes  suos  habent  impera- 
tivos,  in  altera  pro  duobus  unus  est,  alterum,  quod  is  impera- 
tivus  quasi  occultatur  et  supprimitur,  lang^de  subiectus  priori 
compellationis  parti;  debebat  autem  extolli  initio  positus  ut  in 
priore  compellatione.  Vide  nunc,  quam  opportune  quamque 
^egie  subveniat  codex  Tegemseensis,  modo  in  una  litterula 
hsec  eius  adiuvetur  scriptura:  potest  se  at  ne,  cui  filius  cet. 
(nam  in  ceteris  codicibus,  in  quibus  est  potest  esse  cui  /".,  ob- 
scurius  indicium  veri  est,  indicium  tamen):  hoc  non  potest: 
Statue,  cui  filius  agnatus  sit,  eius  testamentum  non  esse  rup- 
tum;  iudica,  quod  mtdier  s.  t.  a.  promiserit,  deberi.  Et  duos 
imperativos  nacti  sumus  et  rectis  locis  positos. 

Ibd.  §  73  scribendum  est:  Quid  (pro  quod)  enim  est  ius 
cimle?  Quod  neque  inflecti  —  possit.  (Quse  res  — ?  ea,  quae  — . 
Vides,  substantivmn  requiri.) 

Ibd.  §  78  scribi  oportet:  nunquam  eius  auctoritatem  nimium 
valere,  cuius  prudentiam  —  p.  B.  —  perspexerit;  qui  — 
nunquam  seiunxerit;  qui  —  prcebuerit;  qui  ita  iustus  sit 
(pro  est)  et  bonus  vir  — ;  cuius  tantum  sit  (pro  est)  ingenium  — . 
Apparet  in  orationis  forma  ceteris  ex  partibus  dlligentissime 
composita  et  servata  etiam  verbi  modum  eundem  necessario 
tenendum  fuisse;  qui  quum  in  ceteris  verbis  ter  servatus  esset, 
librarius  in  extremi  verbi  forma  ad  mutandum  opportuna  aber- 
ravit;  nam  ut  ssepissime  ex  est  {st)  librarii  sit  fecerunt,  ita 
minime  raro  est  e  sit. 

Ibd.  §  103.  In  hoc  loco  Baiterus  et  a  sententia  aberravit 
et  a  codicum  vestigiis,  cuius  coniectura  vel  hoc  uno  argumento 
convincitur,  quod  in  eleganti  hac  et  omata  clausula  exile  illud 
et  languidum  pronomen  id  respondere  iubetur  ex  altera  parte 
his:  quam  ne  dissolute  rem  relinquere  videretur.  Mommsenius 
sententise  formam  vidit  ac  fortasse  etiam  ipsa  verba.    Fieri 
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tamen  potest,  ut  adverbium,  cui  contrariiim  respondet  dtno- 
Ude,  comparalivo  gradu  positum  lateat  in  c^iwi  aut  alvpiA; 
apUssima  enim  haec  quoque  erunt:  tit  id  non  minus  in  )ue 
aatsa  laborarit,  ne  quid  (ex  neque  in  cod.  Tegems.,  V,  afi- 
quot  Eelleri)  mtUendere  acrius  quam  ne  dissdUtte  relliijMn 
videreiur.     Sed  incerta  djiudjcatio  esl. ') 

Longius,  quam  putaveram,  me  provesit  renascens,  qDmn 
aliquando  ad  hoc  scribendi  genus  redii,  nescio  qui  amor  et  ei 
inveniendis  et  demonstrandis  quamvis  minutis  rebus  voluptas. 
Itaque  iam  prope  convicio  ad  alia  meditanda  et  agenda  vocor, 
vix  ut  spatium  mihi  relinquatur  rae  tibi  commendandi.  Faciam 
igitur  brevisstme  et  sine  ullo  verborum  ambitiosormn  onate. 
Vale  et  tuas  res  bene  age! 

Haunia  die  XIV  m.  Oclobris  a  MDCGCLV. 

Coniecturse  de  locis  Ciceronis  orationum  Philippi< 
quattuor  postremarum,  ad  Car,  Halmium. 

Phil.  XI,  4,  8  verba  sic  distinguenda  sunt:  tDohre»  Trtbo- 
fHtis  pertidit  tnagnos.'  MuUi  ex  morbi  gravHate  maiores,  fHM 
—  solemus  dicere.  ,Longus  fmt  doior.'  Bidui;  at  con^uribm 
annorutn  swpe  muUorum.  Certi  nec  admodum  longi  teaiporis 
eigniflcatio  {bidui)  non  apte  includitur  in  querelam  de  dolons 
diutumitate;  oontra  elevationi  aptissima  est:  Quam  igitur  h»- 
gus?    Bidui  omnino;  at  — . 

Ibd.  9,  22:  tarnen  rerum  natura  eogtt  te  neeessario  rtfarre 
mimum  aliquando  ad  DolabeUam  persequendum.  Non  nUDC 
quidem,  quum  nihil  ad  Pansam  Asia  et  Dolabella  pertineot; 
«ed  fiet  id,  si,  quod  Cicero  dissuadet,  consulibus  desigoatB, 
Hirtio  et  Pans«e,  Asia  et  Syri^  decretse  erunL  Itaque  i 
bendum  videtur  eoget  («.*) 


')  [Pro  iis,  qun  dc  extrema  parte  oratioais  S  104  scripseriun.  i 

stitui  Adv.  Crit.  III  p.  12fi  sqq.} 
*)  [Sic  HBlmius  se  codicem  Tegernseensem  et  Berneiisem  secDtttaS 

Bisae  mihi  significaril.J 
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Bxl.  11,  96  paalo  propius  ad  codicmn  vestigia,  qaam  tu 
aocessisti,  accesserimuB,  si  sic  scripserimus:  Deeermrem  pUm$, 
meut  mutta  in  eoss.,  alter  ambove,  ni  — .  Nominatiyus  ao- 
oommodatur  ad  id,  quod  pracedit:  awt  M.  BnUue  amt  C.  Oaw- 
muB  aut  uterque.  (Paulo  post  vera  mihi  semper  visa  est 
FerrBrii  coniectura:  nan  ut  eo  ex  acie  respectum  cet.  Ex  ade, 
qufle  in  Italia  contra  Antonium  instruatur  et  pugnet,  ad  M. 
finitum  et  in  Grseciam  respici  non  vult,  ne  in  eo  respectu 
filgsB  cogitatio  lateat,  sed  ipsam  illam  Italicam  adem  subsidio 
Bruti  et  Grsciae  firmari.) 

Ibd.  13,  32:  Animus  (C.  Gassii)  is  eet,  quem  mdetis;  copim, 
-quae  audietis,  fortis  et  constanHs  viri,  qui  ne  vivo  quidem  2V#- 
iomo  DolabeUm  latrodnium  in  Syriam  penetrare  sivisset.  AUie- 
nue,  ftmiUaris  et  necessarius  meus  cet.  Admodum  perverse,  si 
hsec  sic  Gicero  scripsit,  quum,  laudato  Cassii  ipsius  animo, 
copias  dus  demonstrare  vellet  et  extoUere,  iterum  ipsius  Gassii 
animi  laudem  posuit,  fortem  et  constantem  virum  appellans. 
Huic  autem  laudi  mire  et  sine  uHo  sententiee  orationisve  trans- 
itu  Allieni  mentio  subiicitur;  nec  his,  ut  nunc  locus  scribi- 
tor,  ullo  modo  convenit  ea,  quse  sequitur,  orationis  forma,  in 
qna  apparet  continuari  coeptam  iam  ante  Gassii  copiarum  enu- 
meraticmem:  Est  (porro)  Q.  Cmcilii  Bassi  —  exercitus.  In  hac 
autem  enumeratione  nuUo  modo  initium  ab  Allieno  legato  fieri 
poterat,  omissis,  qui  ante  omnes  nominandi  erant,  Q.  Marcio 
Grispo  et  L.  Statio  Murco.  Nihil  certius  est  quam  excidisse 
faic  nmnulla,  qu»  de  his  ipsis  hominibus  dicta  a  Gicerone  es- 
sent,  et  aut  ad  alterum  ex  iis  pertinere  illam  foriitudinis  et 
c(»stantise  laudem,  ut  hsec  fuerit  fere  sententifle  forma:  oopiw, 
quas  audistis:  [primum  legiones  egregiaB  Q.  BCarcii,  — ,  deinde 
L.  Statii,]  fortis  et  constantis  viri,  qui  eei.,  aut  ad  utrumque, 
si  ceterorum  codicum  testimoniis  confirmatum  erit  indicium,. 
quod  in  Oxoniensi  altero  fit  hac  scriptura:  fortes  et  constantes 
viri  —  passi  fuissent^  ut  ad  hanc  formam  sententia  decucurre- 
rit:  copi4B,  quas  audistis:  [primum  eae  legiones,  quas  Q.  Marcius, 
L.  Statius  habent,]  fortes  et  constantes  viri.  Sed  vix  credo  con- 
firmatum  iri.  (Quod  primum  posui,  tantummodo  ^umeratio- 
nem  significo;  eius  alia  potuit  esse  forma,  velut  haec:  Sunt 
legiones  egregiae  Q.  Marcii,  —  sunt  L.  Statii,  fofiis  cet.) 
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Ibd,  15,  38:  Non  vereor,  ne  acerbus  civis]  qmsquam  i 
sii,  (^i  oUo  delectantur.  Recte  sensisU  □lendum  subesse.  Non 
quseritur,  quisquamne  ex  altero  illo  veteranorum  genere,  (pn 
otio  deleclentur.  acerbus  sit  (et  cui  aceriius?),  sed,  quum  G- 
cero,  iis  respondens,  qui  veteranorum  nomen  obiicerent  eosque 
Cassii  honoribus  offensum  iri  dicerent,  in  tria  genera  veteraixe 
descripsisset  primumque  ostendisset,  iis  veteranis,  qul  D.  Bni- 
tum  liberare  cuperent,  Cassii  nomen  invismn  esse  non  posse, 
deinde  significat,  ne  alteri  quidem  generi  id  odio  esse.  Itaqae 
utrum  ipsis  illis,  qui  otio  delectentur,  acerbum  sit  id,  de  (juo 
dicitur,  necne  sit,  quEeritur,  apteque  ad  hanc  sententiam  subit- 
citur,  Ciceronem,  quid  tertio  generi  acerbum  sit,  adeo  dod 
curare,  ut  acerbissimum  dolorem  ei  inurere  cupiat.  Apparet 
scribendum  esse:  Non  vereor,  ne  acerbus  .  .  .  quoiquam  wto- 
rum  sit,  qui  otio  delectantur.  Sed  civia  nomen  correptum  est; 
neque  enim  ipse  Cassius  acerbm  aut  nude  aut  addilo  illo  no- 
mine  {acerbus  civis)  negatur  esse,  sed  honorei-  illi  delaU,  pro- 
vincia  mandata,  cetera  ex  hoc  genere.  Fuitne:  >i«  atxi^n 
nuntim  (de  nostris  decretis)  cuiqvam  istorum  sit  cet.? 

Phil.  XII,  12,  29:  Facite  hoc  meum  con.*ilium  legiones  wta» 
non  improhare;  nam  Martiam  et  quartam  tiihil  pre^er  dijni- 
tatem  et  decus  comprobaturas  esse  certo  scto;  quid?  vettrmt* 
non  veremur?  Hkc  etsi  per  se  non  magno  opere  offendunt 
(nam  aliquid  salteni  ofTensionis  habet  comprohandi  verbuin. 
quod  ad  consilia  et  sentenUas  aptum  est,  ad  dignitatem  et 
decus  relatum,  quae  sequimur  et  spectamus  magis  quam  caat 
probamus),  mendi  tamen  suspicio  vehemens  nascitur  ei  eo, 
quod  codices  inter  nihil  et  prater  interponunt  cogitetis,  TegefO- 
seensis  autem,  paulo  ceteris  melior,  cogituiis,  Et  adest  certis- 
sima  emendaUo;  scripsit  enim  Cicero:  nam  Marliam  et  quartam, 
nikil  cogitantea  prceter  dignitatem  et  decus,  comprobatura»  tm 
(consilium  meum)  certo  scio.  Ex  antiquiore  in  accusaUvo  stxq^ 
tura  coqitantia  factum  est  cogitatis.  Eodem  mendo  in  oratuwe 
XJV  §  6  pro  dubitantes,  quod  recte  editur,  codices  babent  du- 
bitaiis,  apud  Livium  XLII,  26  extr.  pro  fluctuantes  in  codice 
scribitur  fluclualis,  nec  difficile  esset  alia  esempla  addere. 

'   Pbil.  Xin,  3,  6:    Sin   responderit:    Tu   vero  ita  vitam  cir- 
pusque  servaio,  itu  fortunas  cet.     Quod  tu,  quoniam  : 
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codice  Vaticano  non  legitur,  substituis:  Tu  vero  tuere^  verbum 
ipsam  sagadssime  a  te  inventum  puto,  sed  id  in  illis  ipsis  lit- 
teris  ^  vero  latere  scribendumque  esse:  Tuere  ita  cet.  Nam 
illa  quasi  dubitantis  confirmatio,  quse  est  in  Tm  vero^  vix  apta 
est,  saltem  non  necessaria. 

Ibd.  5,  12:  Utrum  igitur  augurem  lovis  optimi  maximi, 
euius  ifUerpretes  intemuntiique  constituti  sumuSy  utrum  poptdus 
Bomanus  libentius  sanciet,  Pompeium  an  Antonium?  Recte  sen- 
sisti  figuram  orationis  perturbatam  esse  et  ex  geminato  prono- 
mine  utrum  apparere  prseter  populi  Romani  etiam  aliorum 
qaonmdam,  hoc  est  ipsius  collegii,  sanctionem  significatam  a 
CScerone  fuisse;  sed  illud  augurem  lovia  optimi  maximi,  in  quo 
significatur,  quanta  dignitas  agatur,  mutari  non  debet.  Itaque 
sic  potius  scribendum  est:  Utrum  igitur  augurem  lovis  optimi 
meucimi,  cuius  —  constUuti  sumus,  nos,  utrum  popuius  Bomanus 
libentius  sanciet  — ?  Vides  id  subiectum,  quod  tu  quserebas, 
eo  loco  positum,  ubi  poni  ad  orationis  figuram  debet,  eo  voca- 
bulo  notatum,  quod  ibi  facillime  excidere  poterat. 

Ibd.  13,  28:    Est   quidem   aUer  Sasema;   sed   omnes  cet 
Nimis  nude  h.  1.  dicitur  est^  prave  quidem  quum  per  se,    tum 
quod  Giceroms  consuetudine  ea  particula  in  concedendo  non 
subiicitur   verbo.     Scribi    debet:    Est   ibidem   aUer   Sctsema; 
sed  cet.    Prsecessit  paulo  ante:  Est  etiam  ibi  Decius. 

Ibd.  15,  31:  Vide,  ne  tu  veteranos  tamen  eos,  qui  erant 
perditi,  perdideris  cet.  Pravo  loco  ponitur  tamen  nec  sententia 
ea  efficitur,  qu»  debet.  Ea  huiusmodi  est:  vide,  ne  tu  vete^ 
ranos,  eos  tamen,  qui  erant  perditi,  perdideris.  Nam  boni  et 
honesti  veterani  se  ab  Antonii  consiliis  removerant.  Videtur 
pronomen  excidisse  post  veteranos,  deinde  ioco  non  recto 
suppletum  esse.  Potest  tamen  etiam  sic  scriptum  fuisse: 
veteranos,  set  tamen  eos,  qui  cet.,  et  set  inter  s  ei  t  exci- 
disse. 

Ibd.  17,  35:  Qtwniam  vos  assentationibus  et  venenatis  mu- 
neribus  venistis.  —  Depravati  aut  corrupti  sunt,  quibus  persua- 
sum  est  foedissimum  hostem  iustissimo  beUo  persequi?  Vitiata 
hsec  esse,  iure  statuis  et  manifestum  est,  correctio  difficilis. 
Veniebat  mihi  in  mentem:  Quanquam  eos  vos  assentationi- 
bus  et  venenatis  muneribus  venistis  depravatum.   —   Itane? 
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Oarrupti  mnt,  quihm  pereuasum  est  cet.  {Depravaturn  vide*  mc 
a  te  sumere.)  Apparet  lis,  quee  Antonius  obscure  mioxas  de 
veteranis  dixerat,  contraria  esse  nec  causali  particula  adiimgi 
posse,  quFe  de  tentato  eorum  animo  adversaiionun  prtNninE 
et  blanditiis  addit.  Sed  et  alia  dubilatiooem  habent  et  vaiK- 
tum  verbum  in  his  depravcUHtn  —  corrupti,  quum  pnesertitn 
in  eo  codice,  qui  paulo  ceteria  melior  videtur.  totum  iUud  *■ 
fravati  omitti  scribas.  Insolens  etiam  apud  Ciceronem  pentu- 
stm  «st  {alicui)  cum  infinitiyo  constructum  pro  ut,  non  tanMl 
ut  corrigendum  continuo  sit,  quum  ot  permitto  alicui  facert  A 
conceditur  mifii  facere  dixerit,  etsi  non  prorsus  eadem  ^  TaMh 
quod  est  persuadeo,  ratio. 

Ibd.  17,  36:  Difficife  est  credere,  eos,  qui  me  priFcipitm 
egerint  cequissimas  condiciones  ferentem  et  tamen  tx  hia  aliqmi 
rtmittere  cogitantem,  putare  aliguid  moderate  aut  hutnane  tm 
facturoB.  Incredibile  est,  Antonium  in  facillimo  et  brevisnitN 
rerborum  comploxu  post  credere  prorsus  inaniter  addJdisse  p»- 
tare.  Siiie  dubio  delendum  est  credere,  quod  aliquis  oscitaiu 
addidit  ad  difficile  eH  nec  animadvertens  sequi  put/ire.  Sed 
qui  factum  dicam,  ut  apertissimam  orationis  perturbationen. 
duobus  pro  uno  verbis  positis,  nemo  viderit,  nemo  DoUvcrilF 
Nam  elsi  multos  novi  inlerpretes  nihil  rerormidantes,  Doa 
puto  tamen  me  reperturum ,  qui  neget  heec  sic  cobseren: 
IHfficile  est  putare  (credere),  eos,  qui  me  —  egeritU,  —  fat- 
turoa  esse. 

Ibd.  19,  44  quum  Cicero  sic  scripsisset:    nisi  forU  «m 
subsidio  tibi  venire  arbitraris  cum  fortissimis  legionihm, 
tquitatu  GfUlorum,   Romanis  legionibus   peregrinum   equjtatt 
adiungens,    fuit,    qui   Gallorum  aut  utrasque  copias  aut 
genus,  cuius  legiones  essent,  commemorarl  rellet.    Binc 
codicum  natse  sunt. 

Ibd.  21,  49:  Cum  koc  pacem  M.  Lepidus,  si  hav 
dmique  aut  vellet  aut  fieri  passe  arbilraretur?  Sive  ante  Jm- 
jw  sive  post  eam  voc^m  comma  ponsfi,  seque  prava  oratie 
sit,  quoniam  nihii  omnino  est,  quo  denique  referatur.  Opiagr, 
Ciceronem  scripsisse:  si  h<rc  videret,  audiret  dexique  {id  «t, 
aut  saltem  audiret  absens  e  longinquo),  aut  oetUt  aut  fith 
poese    arbitraretur?    Poterat    etiam    dici:    si    hsec    videret.   oM 
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mIM  /Sin  Mt  deniqu$  fieri  p&$$e  mrbHrmthtr?  Sed  longius  id 
discedit 

Phil.  XIV,  3,  8:  vd,  si  eUam  dii  oderint,  quas  opariet, 
ommum  deorum.  Scribe  oderutU.  Coniunctivi  causa  ne 
Snaf^  quidem  potest.    Et  yideo  verum  ex  Oxoiu  altero  aimo- 

twu*) 

Ibd.  6,  15  f^tn^:  fuvii$  poiius  mtis  qmm  rei  pubUm  in- 
feiieem^  ut  furiosos  homines  eo  congregari  solitos  significet? 

Ibd.  7,  19:  Pbteratne  fieri,  ut  nan  perinde  homines  de 
quoque,  ut  quisque  mereretur,  iudicarent?  Parum  recte  hsec  ad 
imum  praeteriU  temporis  punctum  referri  videntur,  quod  ne 
significatum  quidem  satis  est,  quum  prsesertim  prsecedat:  Hcec 
pop.  Bom.  videre  —  quidam  moleste  ferunt  (non  ferebant). 
Mihi  Gicero  universe  hsec  dixisse  videtur:  Poteritne  fieri, 
ut  nan  perinde  homines  de  quoque,  ut  quisque  meretur,  iu- 
dicent? 

Tbd.  8,  23:  Grave  beUum  Octavianum  insecutum  est;  sup- 
plicatia  CHnncB  nuUa  victaris.  CinnsB  nomen  ex  annotatione 
illatum  esse  arguit  pravus  verborum  ordo,  arguit  orationis 
finrma  et  trium  membrorum  sequalitas:  Supplicationis  mentia 
miUa^  deinde:  supplicatia  nuUa  victaris^  tum:  nuUa  supplicatia 
deereta  a  senatu.  Hominum  nomina  ponuntur  in  ipsis  bellis 
significandis:  CivUe  beUum  cansul  SuUa  gessit,  tum:  Octavi' 
anum  beUum^  postremo:  CHnnce  victoriam  imperator  uUus  est 
SuOa. 

Ibd.  14,  38  {extrema  oratione):  ut  exstet  ad  memariam 
posteritatis  sempitemam,  ad  scdus  crudeUssimorum  hostium 
nUUtum^  divinam  virtutem.  Miror  tam  patienter  editores 
hsec  tulisse.  Quse  est  enim  maior  aut  manifestior  perversitas 
quam  monumentum  dici  exstare  ad  scelus  hostium  et  ad  mUi' 
ium  virtutem  aut  coniungi  tanquam  ex  eodem  genere  memo' 
riam  pasteritatis  sempitemam  et  scdus  hastium?  Nisi  fallor, 
CScero  scripsit:  ut  testetur  ad  memoriam  pasteritatis  sempi- 
iemam  scelus  cruddissimarum  hastium  mUitumque  divinam  vir- 
tutem.  Initium  mendi  a  littera  t  semel  scripta,  quum  bis 
scribi  deberet    {ut    estetur,    deinde    ut    eoMtet;    timi    additum 


')  [Hoc  Halmias  se  qaoqae  correxisse  scribit.] 
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ad).     Id  quidem   certissimiiin    est,   huiusmodi    fuisse   senten- 
tiam.^) 


')  [ELalmius  se  pnBpositione  sublata  sic  totom  locom  in  eandem  sentoh 
tiam  e  cod.  Bemensi  emendasse  mihi  per  litteras  significaTit:  ut  txtUl 
ad  memoriam  po9t,  tempUemam  Bcdue  entddisHmorum  hoetkm  mOh 
tumque  divina  virtue,    Bene,  si  divina  virtue  in  codioe  est.] 


XXII. 

Ex  prsBfatione  editionls  quartsB  orationum 
selectarum  Qceronis  (HauniaB  1858),  inter- 
positis  paucis  ex  praBfationibus  reliquarum 

editionum. ') 


In  oratione  pro  Roscio  Amerino  codices  duo,  quonim 
scriptura  in  editione  Turiccnsi  annotatse  sunt,  genere  ipso  a 
ceteris  non  diiuncti  neque  vetustiores,  sed  diligentius  coUati, 
in  locis  gravius  corruptis  nibil  fere  novi  auxilii  tulerunt;  itaque 
in  §  11,  ut  haberent  magistri,  quod  interpretari  possent,  reli- 
qui,  quod  ante  decem  annos  posueram  e  manifesUs  maleficiis 
—  dimissui  ftUuram^  non  ignarus,  quid  id  dubitationis  ha- 
beret.*) 


')  [Omissis  iis,  qnse  initio  et  alibi  uniyerse  dixeram  de  auctis  Halmii  et 
Baiteri  opera  subsidiis  deque  illoram  iudiciis  non  multum  deflectenti- 
bus  a  meis,  denique  de  scholasticse  editionis  rationibus,  ea  hic  repe- 
tenda  curo,  quse  de  certis  orationibus  orationumque  locis  disputa- 
veram.] 

*)  hi  prafat  ed.  3  scripseram:  Quum  in  codicibus  sic  scriptum  sit:  Om- 
nes  hanc  qwBStumem  ie  prcetore  manifeetis  malefieiis  quotidianoque 
sanguine  demissum  (aut  demissius  aut  dimissiiui)  sperant  f%Uuram,  hinc, 
una  iittera  e  geminata  ad  ablativos  cum  reliqua  oratione  copulandos, 
hsec  forma  efiQcitur  orationis  et  sententise:  hanc  qwBstumem  te  proftore 
e  manifestis  maleficiis  quotidianoque  sanguine  dimissui  sperant  futuram^ 
hoc  est,   liberationi,   ut  aliquando  ex  his  malis  dimittamur  et  exsol- 
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§  26 ,  ubi  editur  consentientibus  codicibus :  dei>ide  1 
quarUo  lenHus,  mhil  agere  atque  deludere,  Halmius  vocabnhnB 
nikil  tolli  voluit,  ut  esset:  deinde  aliquanlo  lentius  agere,  doo 
Tera,  opinor,  coniectura.  Neque  enim  in  hoc  lentiue  o^arf, 
quamvis  addatur  aliquanto,  rectus  est  adscensus  a  superiore 
gradu:  retn  differre  quotidie  ac  procrastinare  (quod  ipsuin  eit 
lente  agere),  potiusque  sic  dici  videtur,  quasi  ante  dictum  ait, 
initio  promptse  volunlatis  atque  actionis  speciem  aliquam  simn- 
latam  esse.  Contra  recte  homines  illi,  de  qiiibus  Cicero  agit, 
dicuntur,  quum  initio  rem  quotidie  distulissent ,  deinde  ali- 
quanlo  lentius,  hoc  est,  niagis  ad  preces  et  eshortationes  alte- 
rorum  immoti  (ut  si  nos  dicamus:  med  end  stflrre  TrEegfaed 
og  Ubevsegelighed ,  mit  noch  grdszerer  Tr^heit),  nthil  agm 
coepisGe  (at  forholde  sig  aldeles  passive). 

§  31,  ubi  antea  edebatur:  licet  kercules  undiqut  ommes  m 
me  terrores  periculaque  impendeani  omnia,  quum  in  codidbus 
pro  in  me  scriptum  sit  mince  [mine),  Halmius,  Baiteri  coniee- 
turam  secutus,  posuit :  omnes  mihi  mince,  terrores,  recte  sublato 
genere  loquendi  uiusitato  {impendere  i«  aliquem),  sine  necesa- 
tate  addito  mihi.  Sed  apparet  in  hac  geminatione  adiedivi 
(omnes  minte  —  periadaque  omnia)  ferri  non  posse  primo  sub- 
stantivo  additum  sine  copula  alterum  terrores;  itaque  scripsi. 
geminatis  duabus  Utteris,  min<B  et  terrores. 

g  35  vellem  notassem  additamentum  simile  non  pancis 
a^is,  quffi  ex  hac  oratione  et  alii  et  ego  sustultmus.  Nam  in 
hac  sententia  et  eleganti  trium  rerum  distributione :  Crinani» 
conficHonem  accusalor  Erucius  suscepit,  audacia  parUs  Bo- 
scii  sibi  poposcerunt,  Chrysogonus  autem,  is  qui  plurinmtt 
potest,  potentia  pugnat,  quum  Cicero  in  primo  membro  ut  in 
aKero  et  tertio  personam  uno  nomine  significasset,  sed  g 


vamur.  Dimiteui  alibi  nun  l^ttur,  nisi  quod  apud  Chansinm  C,  \t, 
23  (p,  170  Putsctui)  cum  similibiis  Iranstatui,  rectptui,  otletUiti  con- 
iungitur;  aed  plura  ex  boc  geQeie  raro  dicuDlur,  ot  de^fiaitm  Sfwd 
Ciceronem  semel  legitur,  ante  aut«m  apud  Plautom,  neepost  uiUUim; 
et  ia  primse  letatis  oratiombns  Cicero  et  vocabiil&  nooiuiUa  «t  ooo- 
structiones  posuit,  quibus  postea  abstinuit.  mud  tunan  ddb  amiltai- 
dnm,  eo,  qu«  aimiliter  formantur,  fere  sic  cou  vartw  *—  rwum>|i, 
ut  passive  de  subieclo  intelliganCur  (ut  mw  dMpieotui,  irritmi,  m*- 
t«ffl|rttt«,  cet.). 
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non  hominis  (quia  criminis  confictio  non  tam  certi  hominis 
erat  quam  eius,  quicunque  conductus  esset  ab  Rosciis  et  Chry- 
sogono),  ut  haec  inler  se  referrentur:  accusator — Boscii — Chrysa- 
ganus,  postea  ab  aliquo  adscriptum  est  ipsum  Erucii  nomen. 

§  61  Halmius  Hotomani  coniecturam  Lambino  probatam 
sequens  sic  scripsit:  restittie  nobis  aliquando  veterem  tuam  iUam 
eaUiditatem  atque  prudentiam,  aut  confitere  te  huc  ea  spe  venisse, 
quod  putares  hic  latrocinium,  non  iudicium  futurum,  addiditcjue, 
qualis  in  vulgata  scriptura  {prudentiam;  confitere,  huc  cet.) 
sententia  esset,  aliis  se  demonstrandum  relinquere.  Ea  demon- 
stratio  (pace  egregiorum  virorum  dixerim)  non  ita  difficilis  est; 
ipsa  enim  confessione  calliditatem  restitutum  iri  Cicero  signi- 
ficat,  scitissime  ludens.  Nunc  enim,  Cicerone  contra  dicente, 
Erucii  argumenta  tam  nugatoria  esse  apparet,  ut  obtusi  ingenii 
accusator  videatur,  qui  non  speciosiora  excogitaverit  aut,  si  id 
non  potuerit,  omnino  in  certamen  descenderit;  salva  autem 
erit  calliditatis  laus,  si  Erucius  confessus  fuerit,  minime  se 
fugisse,  quam  parum  ad  persuadendum  ponderis  in  accusatione 
esset,  sed  credidisse  se,  neminem  responsurum,  ut  quidvis  con- 
fingere  et  dicere  satis  esset.  Contra  in  Hotomani  coniectura 
nulla  est  recta  sententia;  neque  enim  optio  dabatur  Erucio,  ut 
aui  hsec  confiteretur  aut  veterem  calliditatem  restitueret;  nulla 
enim  alia  eius  restituendse  potestas  supererat,  accusatione  iam 
peracta. 

§  80  edebatur:  Quid  ergo  est,  quo  tandem  accusator  inopia 
argumentorum  confugerit?  ambagibus  interrogandi  non  Latinis; 
itaque  iam  ante  separavi  notam  illam  interrogandi  formam 
(Quid  ergo  est?)^  qua  utimur,  quum,  aliis  reiectis,  instamus  et 
id,  quod  caput  et  verum  est,  subiecturi  sumus.  Sed  vitiosus 
est  coniunctivus ;  neque  enim  quasi  deliberans  de  futuro  Cicero 
interrogat,  sed  quid  Erucius  iam  dixerit.  Etiam  Halmius  (in 
Add.  et  edit.  minore)  confugit  scribi  voluit,  sed  interpunctionem 
vulgarem  retinuit.^) 


*)  Ex  praef.  ed.  6:  §  89  ^poBsia^  si  verum  essel,  infinite  positum  esset  = 
man  kann;  sed  secnnda  persona  eundem  dici,  qui  supra  in  illis:  esses 
.  .  .  diceres  .  .  .  iactares  .  .  .  te  oratio  deficeret^  facile  quum  ex  proxi- 
me  sequentibus:  te  copiosius  quatn  me  dicere  ,  »  ,  te  accusatorem  fecit 
intelliii^itur,  tum  ex  §  91:  u<  ccepi  dicere,  et  Erucius,  hofc  si  haberet  in 
causa,  posset  ea  quamvis  diu  dicere,  et  ego  poseum^    Wesenberg.    De 
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rmcodicibus  et  editionibus  sic  sc^ 
ei  (T.  Ro&cio)  rem  privatim  S&r.  Eosctus  manilaviss^,  vt  cm 
Chrysogono — decideret,  inque  eam  rem  fitlem  euam — ittterpontrtt, 
ille,  qwi  sese  facturum  recepisset,  tionne,  si  ex  eo  negotio  Umr 
ttilum  in  rem  suam  conrertisset,  damnatua  per  arbitnm — A«m- 
statein  omnem  amitteret?  Facile  apparet  diligentius  atteodei^ 
aliquid  esse  vitii;  nam  sic  personae  notatio  (ilie,  tjui)  pnepo- 
nitur  parliculEB  interrogativEe,  quasi  in  illa  pondus  sententis 
sit,  quod  conlra  est;  tum  orationis  forma  primum  auditoron 
lectoremque  deeipit.  tanqaam  nova  persona  inducatur.  deinde 
autem,  quoniam  eadem  est  persona,  prava  nascitur  sententis 
relatiVEB  causalis  signiiicatio ;  neque  enim  dictum  est,  T.  Ro- 
&cium  rem  recepisse,  Perspicuum  esl,  condicionem  sic  poBi 
debere,  ut  significetur  res  ulriusque  consensu  pacta:  Si  hate 
rem  ei  Sex.  Boscttis  mandasset  —  iUeque  (T,  Roscius)  —  re- 
cepisset,  nonne  — ?    Itaque  unam  litteram  mutavi  (?  pro  t). 

In  CatiUnariis,  quum  primum  eas  edidi,  standum  plenun- 
que  erat,  quibus  ceteri  steterant,  testimoniis  codicum  recenlium 
parumque  diligenter  coiJatorum,  de  quo  tum  questus  sum ;  nsn) 
antiquiores  et  prsestantiores  raro  commemorabantur,  Colonieo- 
sis  a  Gulielmo  et  Modio,  Tegemseensis  et  Salisburgensis  i 
Steinmetzio.  Deinde  Orellius  a.  1836  in  editione  XV  orationum 
seleetarum  duorum  codicum  scripluras  integras  evulgavit  anti- 
quitate  et  memorabili  in  aliquot  locis  varietale  proprietateqiK 
longe  a  vulgarium  grege  remotorum,  Rlienaugiensis  (saec.  XII; 
notabo  cum  Halmio  Httera  r)  et  Tegernseensis  (stec.  XI,  (). 
quorum  testimoniis  in  altera  editione  ita  usus  sum,  ut.  quid 
esset  dubitationis  et  cautionis,    et    intelligerem    et    explicarem 


I  hjpolhetico  ab  ur  pendente  vid.  Hadv.  Oposc.  II  p,  iSS. 
Itaque  edidi  posses.  —  Es  pnef.  ed.  5:  §  102  Halmius  ia  hii  w- 
bis:  ut  in  minimis  rcbut  homiitea  amplissimi  tesiiinonium  de  »uar*M» 
tUcerent  anle  in  minimi»  a,ddidit  cef,  ne  btec  sententia  esset,  in  muimii 
tantum  rebus  homines  amplissimoa  testimonium  de  sua  re  dicM. 
Tenim  ea  sentetitia  tum  demum  aubesset,  si  Cicera  scripstsset:  <rt  mb 
IN  mimmie  rebua  .  .  .  dicfrent;  nec  Cicero  rel  in  minimit  .  .  .  im 
iietretU  posuisset,  sed  ne  in  minmi»  quidtm.  Verum  hoc  ipsiaa  «•• 
qua  usus  est,  oratioDis  forma  signiflcalur,  quemadmodum  §  77  icdbi- 
tur:  vnus  puer  ,  .  .  Sex.  Rotcio  reiiHut  non  est.  de  quo  loco  codip^ 
rando  Siesbjeus  me  admonuit,  simililerque  de  prov.  coob.  {  7:  MMi 
signum  .  .  .  nullum  haberenl. 
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(Opusc.  Acad.  II  p.  331  sqq.).    Ea  disputatio  confirmata  dubi- 

taiionisque  tollendae  et  certius,  quantum  res  in  his  orationibus 

patitur,    insistendi  subsidia  egregia  allata  sunt  Halmii  studiis; 

nam  prseterquam  quod  codices  Tegernseensem  et  Rhenaugien- 

sem  iterum  contulit  et  errores  aliquot  correxit,  et  Salisburgen- 

sem  (saec.  XI,  s)  plene  excussit  et  his  addidit  plures  a  se,  Bai- 

tero,  aliis  collatos,  antiquitate  quidem  praestantes  et  cum  tribus 

illis  certantes  Benedictoburanum  (saec.  XII,  b)  et  Egmontanum 

(seec.  XI,  m),  sed  alios  quoque  minime  contemnendos,  aut  recen- 

tissima  illa  codicum  aetate  priores,    qui  circa  renascentium  in 

Italia   litterarum    tempora   scripti  sunt,    Indersdorfensem  (saec. 

Xin,  i)  et  Windbergensem  (ssec.  XIII,  «?),  aut  aetatem  bonitate 

superantes,  ut  e  Lagomarsinianis  unum  (saec.  XIV,  a).   Ac  pri- 

mum  his  collectis  copiis  plane  perspicuum  fit,   quod  antea  ali- 

qua   ex   parte   intelligebatur,    in    his    orationibus,    quse    et   in 

veterum    rhetorum    et    grammaticorum    scholis    regnarunt    et 

media  illa  aetate  studiosius  quam   ullae  aliae  lectitatse  sunt,    et 

perantiqua  multa  esse  menda  et  summam  iam  in  vetustioribus 

codidbus  esse   yarietatem    quum    in    addendis    detrahendisque 

verbis  tum  in   aliis  rebus.     Ex  quinque  autem  illis  codicibus, 

qui  ex  his  nuper  et  plene  collatis  in  primo  ordine  antiquitatis 

coUocandi  sunt,    similitudine  et  cognatione  inter  se  copulantur 

primum  b  et  ^,    deinde  u  et  ^,    ad  quos  tum  adiungitur,  tum 

sua  et  propria  habet  r;  i  autem  et  a  sic  ad  6  et  «  aggregan- 

tur,  tv  ad  r,  ut  tamen  et  in  his  et  in  aliis  non  parva  sit  inter- 

dum  quasi  suffragiorum   confusio,    [velut  II,   13  in  ubi  fuisset 

et  n,  22  in  talaribus  et  tritis].    Quod  autem  antea  et  senseram 

et   dixeram    (in   praefatione    editionis    alterius,    Opusc.  Ac.  n 

p.  331    et   337),    codices   Rhenaugiensem    et    Tegemseensem, 

quamvis  essent  antiqui  et  praestantes,    tamen  non  ita  paucis 

locis  interpolationis  longe  etiam  progressae  notas  habere  cedere- 

que  integritate  videri  Coloniensi  et  Salisburgensi,  id  nunc  pror- 

sus  confirmatur,  Salisburgensi  plenius  cognito  et  adiecto  quasi 

socio  Benedictoburano ;  itaque  Halmius  quoque  in  graviore  dis- 

sensu  longe  saepius  hanc  partem  secutus  est  et,  quum  in  tertia 

demum    minoris   exempli  editione  rem  plane  firmiterque  per- 

spexisset  et  iudicasset,  etiam  minora  multa,  in  quibus  in  edi- 

tione  maiore  aliis  codicibus  obsecutus  erat,  ad  horum  auctori- 
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tatem  revocavit.  *)    Sed  tamen  ita  hi  duo  codices  (6s)  com 
asseclis  universa  comparatione  ceteros  nonnihil  vincunt,  utim 
ita  paucis  locis  ipsi  manifesto  depravati  cedant  verae  senptmt 
certissimis   notis   emergenti   aut  ex  rtu  coniunctis  et  alionm 
grege  aut  ex  tu  solis^)    aut  cum  paucis   (ut  in   loco  maxiiM 
omnium  memorabili  II,  27,  ubi  illi  duo  soli  tenent  scriptunm 
suopte    genere    et  grammaticorum  testimoniis  certam  eommt 
passum,   w   autem    eam    coniunctam    habet    cum    interpokti: 
canivere  vel  cansulere  sibi  possufU^  in  leviore  autem  exemplo  R 
3,  ubi  illi  cum  tribus  omnino  aliis  apud  Halmium  habent  «tMn 
sapienti,  ceteri  omnes  misera  adspicienti^  etiam  brsaiw)  autei 
rt  (ut  III,  10  videretur  cum  w  et  aliis)  aut   ex   r   (ut  IIL  20. 
ubi  ille  cum  wi  aliisque  quibusdam  habet   proprium  j&bm 
locaverunt,    bs  et  quidam   alii  collocaverunty    natum  ex  eodem 
verbo  proxime  prsecedenti,    tu  autem  et  alii  prorsus  prave  et 
iicenter  statuerunt^  III,  22,    ubi  r  cum  iw  et   quibusdam  alib 
recte  non  noUe,  ceteri  noUe  aut  nan  veUe  aut  veUe^  IV.  14.  utn 
in  illo  et  paucis  aliis  est  sentirent^  in  tua  setitire^  in  bsi  Mili- 


')  Godicum  bs  cnm  rtu  aliisque  comparatorum  bonitas  et  integritas  sb* 
orumque  (maxime  ai  et  Goloniensis)  cum  iis  copulatio  perspici  potest 
his  locis:  I  §  4  {patrej  avo,  maioribuSy  vid.  Opusc.  II  p.  331),  5  ^iwUr- 
ficiere,  ibd.  p.  334),  15  (om.  nihU  agis  cum  t  ex  altero  ordine),  II,  ^ 
{talaribus,  ibd.  332),  27  (quia  sunt  cives)^  29  (om.  atque).  Ex  tertia  et 
quarta  oratione  satis  erit  exempli  causa  demonstrasse  III,  3  (exspn- 
iatis  et  restitissentt  vid.  Op.  II  p.  332),  18  (humani  constln  tantarym 
re7'um  gubernatio  esse  potuisse;  ibd.  p.  333),  21  {ea  per  cives),  IV.  11 
{exsolvitis).  Rursus  (praeter  illos  locos,  in  quibus  ostendi  veram  scrip- 
turam  ex  rtu  aut  aliis  sumptam  esse)  sua  menda  interpolationeiuqnt 
aut  soli  aut  cum  paucis  habere  deprehenduntur  in  oratione  III  et  IV 
his  maxime  locis:  III,  16  (om.  adipes  cum  a  et  paucis  aliis),  17  i;^ 
prave  addunt  potuit),  21  {lovis  Optimi  Maximi  omnium  cum  i',  ~ 
(noUe  pro  non  noUe  cum  a,  aliis),  IV,  10  {levando  a  se  cum  ai/.  onde 
in  uno  lev.  a  senatu)^  14  {hominum  ordines),  19  {non  modo  non  cum  o 
et  pluribus;  Halmius  pravam  scripturam  in  editione  minore  abiecit: 
non  modo  non  post  ne  oralionem  et  sententiam  evertit).  [Cfr.  ex  pri- 
oribus  orationibus  I,  26  {occisorum),  II,  10  (res  earum),  II,  14  Jimi- 
dum),  IV,  17  turpi  additamento  dehonestatur.]  Codices  r  et  t  .« 
praeter  illam  labem,  quse  ex  simili  fonte  nata  ad  plerosque  codice< 
manavit  apparetque  in  illis  locis,  quibus  codicum  bs  bonitatem  per 
spici  dixi,  etiam  quasdam  habere  proprias  interpolationis  non  loD^iiL< 
propagatsB  notas,  ostendi  olim  exemplis  ex  I,  15,  III,  11,  16  suroptis. 

')  Solos  hic  et  alibi  dico  ex  iis,  quos  novimus. 
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ufU;  etiam  I,   14  solus  ex  principibus  r  cum  aw  et  vulgaribus 
retinet  «Zm,  errore  in  bistu  omissum). 

Sed  etiam  illi  codices,  quos  propter  setatem  in  secundo 
testium  loco  posui,  non  solum  principum  illorum  duos  unumve 
contra  ceteros  adiuvant,  sed  etiam  qusedam  habent  propria, 
omnibus  veritatis  notis  ita  impressa,  ut  eos  aliunde  ortos  sui 
aliquid  boni  retinuisse  appareat.  Nam  ut  concedam,  dubium 
videri  posse,  in  oratione  I  §  19  codexne  a  solus  cum  veteribus 
grammaticis  servarit  ad  M.  Lepidum  (pro  apud)  et  in  II,  20 
isne  cum  aliis  quibusdam  Lagomarsinianis  ^)  caruerit  nomine 
in  ceteris  addito  Fcestdas,  an  utroque  loco  error  subsit  Lago- 
marsinii  nihil  ad  emendatam  scripturam  editionis,  qua  utebatur, 
annotantis,  illud  dubium  non  est,  quin  II,  1  idem  codex  cum 
Gemblacensi  habeat  ferro  flammaque^  in  11  autem  4  solus  om- 
nium  notonun  t  (Halmio  teste)  in  prcetexta  sine  ullo  addita- 
mento,  nec  vero,  quin  in  IV,  13  Cassii  nomen,  in  ceteris, 
eUam  principibus,  errore  omissum,  servatum  sit  in  tw?  tribus- 
que  aliis ;  in  eodemque  loco  paulo  ante  tres,  ut  opinor,  codices 
{hk  et  prseterea  unus  Lagomarsinianus)  recte  scriptum  habent 
de  summa  re  p.^  ad  quod  tamen  proxime  accedunt  rtu  tresque 
alii,  in  quibus  est  de  summa  rei  p.;  in  ceteris,  etiam  bsiw 
et,  mutato  tantum  ordine,  a  interpolando  factum  est  de  summa 
dignitate  rei  p,  Hsec  eiusmodi  sunt,  si  11,  4  excipias,  ut  con- 
iectura  emendata  esse  nequeant,  quod  dici  potest  de  I,  29,  ubi 
principes  omnes  cum  iw,  aliis  habent  vehementior,  a  cum  vul- 
garibus  recte  vehemeniius.^)  Apparet  (ut  sunimam  faciamus) 
per  omnes  codices  multipHcibus  stirpis  ambagibus  implicatos 
interpolationem  pervasisse,  verum  non  ab  eodem  initio  nec 
aequaliter,  quum  non  solum  novos  codices  describendo  propa- 
garetur,  sed  in  scholis  saepe  ex  aliis  codicibus  in  alios  diversse 
originis  sparsim  transferretur.  Communis  omnium  originis  iam 
vitiatae  notas  aliquot  ex  III  et  IV  oratione  posuisse  sufficiat 
(in,  10  pra^cepissent;    IV,   2  sella  curulis,  9  vindicat^   11  exsol- 


*)  Ante  multos  annos  suspicatus  sum  numeris  aliquot  Lagomarsinianis 
fere  inde  a  50  non  codices  manuscriptos  significari,  sed  editiones  typis 
expressas;  id  mihi  in  53  et  65,  qui  ssepe  apud  Halmium  ponuntur, 
prorsus  certum  est. 

')  [Goniecturse  suspicio  oriri  potest  etiam  in  I,  22,  ubi  a  habet  duewty 
proxime  accedens  ad  verum  duint.'\ 
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vitis,  18  om.  rmn).  Hiec  igitiir  quum  sit  codicum 
auctorilate  scrjpturffi  exquisita  et  sic  pondorata,  ut  pnedpd 
aliquid  tribuatur  ei  codicum  sectte,  in  qua  is  sunt,  nec  tamen 
eo  modo,  quo  alibi  famiiia  integra  codicum  interpolatae  con- 
slanter  prpefertur,  in  ceteris  rationum  momentis  pensandis  ante 
omnia  spectaii  debet,  quid  interpolalionis  eiusmodi  notam  con- 
tineat,  qualeni  in  his  orationibus  versatam  esse  apparet.  In 
hoc  scriptuFffi  delectii,  in  quo  nunc,  tanta  facta  apparalus  eri- 
tici  mutatione,  non  pauca  alium  fidei  el  probabilitatis  gradom 
tenent  quam  ante.  ex  multo  maiore  parte  mihi  cum  Halmk) 
convenire  lEetor.  (In  minoribus  rebus,  ut  in  ordine  verborum, 
sed  etiam  in  nonnuliis  maioribus  consensus  non  apparebit  nig 
adhibita  editione  tertia  minore  Halmii.)  Ex  iis  loeis.  quibus 
ab  eo  dissenlio,  subiiciam.  quos  commemorare  operae  pretium 
puto:  ordiar  autem  a  re  parva,  scriptura  codicum  in  loco  ati- 
quo  coiitra  meam  coniecturam,  quse  ad  solam  grammaticam 
orationis  formam  pertinet,  minus  caule  a  viro  egregio  defeDSB, 
ne  eam  coniecluram  videar  negligenlia  aut  perlinacia  retinuisse. 
Nam  I.  31,  quum  sic  scriptum  esset  in  codicibus:  Ut  »tr^ 
komines  cet/n  morbo  grati,  quum  cestu  fehrique  iartantur,  » 
aquam  getidam  hibtrint,  primo  rehvari  ridentur,  deindr  muitt 
grai'ius  —  afflictantur,  sic  cet.,  idem  hic  accidisse  putavt.  quod 
infinitis  prope  locis  factum  esse  in  boc  genere  sentendarum 
temporalium  condicionaliumque,  quum  diceretur,  quid  quamque 
reni  sequi  soleret.  ostendi  olim  ad  Cic.  de  fin.  V  §  41  p.  i'.79 
sqq.  ed.  3  (cfr.  Opusc.  Ac.  11  p.  112  et  p.  2H1,  monitaque 
gramm.  Latinse  edit.  primse  adiuncta  p.  65  ed.  Germ.).  ut  pro 
biberunt,  qnod  Cicero  posuisset,  substitueretur  biberint.  Hal- 
mius  indicativum  necessarium  futurum  fuisse  iudicat,  si  solerel 
hoc  fieri,  ut  homines  aquam  gelidam  biberent;  nunc  agi  de 
re,  quie  semel  aliquando  fieri  possit.  In  quo  primum  vir  egre- 
gius  non  attendit,  Ciceroneni  apertissime  comniemorare  reine- 
dium  ab  tegris  tentari  solitum  (Ut  swpe  —  videntrtr);  deinde 
nihil  ad  rem  pertinet,  quam  siepe  quid  fieri  cogitetur.  modo 
simpliciter  dicatur  de  eventu  rem  aliquam  sequenti,  non  it 
esperimento  futuri  temporis.  Noque  enim  Latinum  est:  S 
quis  fecerit,  sentit.  sed  aut:  si  quis  fecit  (facit),  sentit  aul:  » 
quis  fecerit,  sentiet;  tertia  est  forma  mixta  ex  re  iicU  el 
sumpta  et  ex  enuntiato  generaii  (ut  III,   16:  «'   —   conferatur. 
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hoc  interest),  quod  genus  ab  hoc  loco  alienissimum  est.^)  Non 
dubito,  quin  Halmius  in  libro  n  de  Diyinat.  §  145  recte  scrip- 
turus  sit,  ut  scio  in  codicibus  bonis  esse:  GubemcUores  quum 
exsuUardes  loligines  viderunt,  tempestatem  significari  putant ;  nunc 
editur  viderint.  (Video  nunc  in  editione  Teubneriana  Elotzium 
recte  scripsisse.) 

n,  12  tenui  eam,  quam  post  alios  secutus  eram,  coniec- 
turam  (coniectura  enim  est)  paruit,  ivit.  Hestemo  die^  non 
quod  certam  putem,  sed  quod  probabilem,  oratione  et  senten- 
tia  aptissimam,  vestigiis  codicum  (paruit  qui  ut  hestemo  die) 
non  satis  congruentem.  Nam  quod  Halmius,  adscita  paucorum 
codicum  scriptura  ex  manifesta  correctione  orta  {paruit.  Quid? 
TJt  hestemo  die  cet.),  conatus  est  interpunctione  loco  subvenire 
eumque  ad  suam  de  primse  orationis  rerumque  a  Cicerone 
commemoratarum  tempore  sententiam  ita  accommodare,  ut 
omnis  discrepantiae  species  a  Cicerone  removeretur,  non  dubito, 
quin  vir  egregius  admonitus  facile  intellecturus  sit,  quam  infe- 
liciter  narrationem  recte  et  eleganter  per  gradus  rerum  proce- 
dentem  (ut  notato  tempore  et  rei  agendse  initio,  deinde  scena 
quasi  constituta,  tum  demum  ipsa  narratio  adiungatur  incipiens 
a  demonstratione  huius  praeparationis:  Hic  ego)  perturbarit, 
quum  in  unam  periodum  multis  modis  incredibilem  conflaret. 
Dlud  miror,  qui  eum  fugerit,  qui  sic  dicat:  Ut  hestemo  die, 
quum  pcene  interfectus  essem,  senatum  in  cedem  lovis  convocavi, 
—  qucesivi  a  Catilina  (etsi  nemo  sic  ab  ut  orsurus  erat,  quum 
occasionem  et  primordia  rei  narrandae  significaret),  eura  non 
minus  aperte,  quam  qui  sic  dicat :  Hesterno  die,  quum  —  pcene 
interfedus  essem,  senatum  convocavi^  mortis  periculum  in  hester- 
num  diem  conferre.  Sententia  enim  per  quum  interposita, 
quoniam  nullam  habet  ipsa  temporis  notam,  utroque  modo  sub 
eam,  quae  prsecedit,  cadit.  Desinamus  igitur  ea,  quse  integer- 
rima  sunt,  lacerare  litterarumque  qui  ut  eam  quaeramus  emen- 
dationem,  quae  sententiam  ab  Hestemo  die  incipientem  non 
attingat.  Fuitne:  paruit  atque  ivit,  ut  in  repetita  littera  t  (itat) 
mendi  initium  sit?*) 


^)  Sua  regula  in  secunda  persona  subiecti  ficti  dici  coniunctivo  modo:  si 

aquam  biberiSy  levatio  fU^  non  Halmii  causa  dico. 
')  II,  5  non  ausus  sum  pro   ex   {GaUicanis  legionHnui)  substituere  prof, 

etsi  durissimus  ablativi  usus  est 


744 

ni,  7  retinui,  qui  in  codicibus  antiquioribus  prs^  n 
omnibus  est,  infinitivum  alterius  quoque  verbi  in  his:  pm 
litter(i8  a  me  prius  aperiri  quam  ad  senatum  deferri  pUburi 
(al.  referri);  Halmius  deferrem  posuit.  Ea,  quae  olim  ad  CSa- 
ronis  lib.  IV  de  fin.  §  20  p.  518  disputaveram  de  indicatiio 
aut  iniinitivo  post  potius  quam  vix  ferendo,  exceptionem  faabest, 
(vid.  Qc.  de  leg.  agr.  II  §  6,  [ad  Famm.  II,  16,  3],  CaBs.  B. 
G.  Vn,  78,  [Liv.  VU,  21,  1,  XXXVH,  56,  10,]  Sueton.  Ner.K, 
Tit.  9) ;  de  prius  quam  ipse  ibi  cautionem  et  exempla  contia- 
ria  posui,  quibus  et  hoc  addendum  est  et  ad  Attic.  II,  20,  2 
(Liv.  IX,  14  extr.);  magis  dubium  est,  quod  in  or.  pro  QuinL 
54  legitur:  ante  fieri  oportere  quam  —  devemre^  etiam  ob  itt- 
finitivum  activum. 

m,  15  Halmius,    codicibus   ahcis  obsequens,    scripsit:  ?. 
Lentulus,  quanquam,  patefactis  indidis,    confessionibus  sms,  in- 
dicio  senatus  non  modo  prcetoris  ius,  verum  etiam  cinis  amiseraL, 
tamen  magistratu  se  abdicavit;    in  ceteris  est  et  confessiambui, 
Uno  ordine   tria  illa   indiciis,    confessionibus  suis,    iudicio  m. 
copulari  cum  verbo  amiserat  nequeunt,    quod  et  alius  generis 
duo  priores  ablativi  sunt  {ved,  durch)  atque  tertius  {efter,  nadi) 
et  obstat  participium  prirao  additum  {patefactis) ;   multo  minus 
confessianibus  suis  et  iudicio  senatus  coniungi  ex  aequo  possimt, 
nonsolum  ob  duram  copulae  omissionem,  sed  qaoA  confessionts  tt 
indicia  uno   genere   continentur,    non  confessiones   et   iudiciumx 
(rectissime  contra  diceretur  confessione  sua  et  iudicio  senatui. 
ut  significaretur,   ipsum  eonfessum  esse,  se  ius  civis  amisisse); 
relinquitur,  ut  seorsum  illud  confessionibus  accipiatur,  ablativo 
instrumenti,    ut  fit  non   ita  raro,    cum   ablativo    alius  generis 
{iudicio  senatus)  concurrente.     Verum  sic  quoque   prorsus  per- 
verse  coyifessiones  divelluntur   ab   indiciis.     Itaque    retinendam 
scripturam  ex  ceteris  codicibus  ductam  putavi;  quse  si  tenetur. 
necessario  patefactus  scribendum   est    cum    editionibus    contra 
codices  et  propter  suis  et  quod  confessiones  non  patefiunt 

III,  18  codices  tuw  aliosque  quosdam  sequendos  pulavi. 
in  quibus,  ut  in  superioribus  editionibus,  sie  scriptum  est: 
Nafn  ut  illa  &tnittam,  visas  —  faces  ardoremque  cceli,  ut  fui' 
minum  iactus,  ut  terrce  motus  ceteraque,  qnw  tam  mulfa  cet., 
potius  quam,  quos  Halmius  seeutus  est,  brs  multosque  alios, 
qui  extrema  sic  scripta  habent:    ut  terrce  motus  relinquaw,   ut 
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amiUatn  cetera,  quce  tam  mtdta  cet.  Nara  et  molesta  est  ver- 
borum  copia,  rediens  prsesertim  ad  idem,  quod  initio  positum 
erat,  omittam^  et  ineleganter  et  sine  ulla  causa  in  hac  enume- 
ratione :  tU  illa  omittam  — ,  td  fulminum  iactus,  ut  terrce  motus^ 
tertium  hoc  membrum  a  prioribus  divellitur. 

ni,  22.  Quid  sit  vitii  in  utraque  codicum  scriptura  {iam 
vero  illa  AUobrogum  soUicitatio,  iam  ab  Lentulo  et:  iam  vero 
iUa  AUohrogum  soUicitatio  sic  ab  Lentulo)^  apparet;  in  utraque 
enim  nominativus  hic  illa  Allobrogum  soUicitatio  verbo  caret; 
sed  ei,  quam  olim  proposui,  coniecturse,  in  quara  etiam  Eme- 
stius  inciderat,  nihil  a  codicibus  subsidii  accessit;  contra  in  eo 
genere  codicum,  cui  plus  tribuimus,  vestigia  interpolationis  vi- 
dentur  deprehendi  in  geminato  iam,  Itaque  Momrasenii  con- 
iecturara  secutus  sustuli  verba  iUa  AUobrogum  soUicitatio^  qu» 
ex  §  14  ducta  adscriptaque  puto  ad  illa  tantce  res.  Quse  prse- 
terea  Morarasenius  rautavit,  rautari  nihil  opus  est. 

III,  26.  Quod  Halraio  ab  alio  persuasura  est,  hsec  verba: 
ad  memoriam  consulatus  mei  unoque  tempore  —  duos  exstitisse 
cives  sic  intelligi  posse,  ut  sententia  infinita  copuletur  cura 
genitivo  consulatus  mei  sitque  pro  altero  genitivo  ad  raeraoriae 
noraen  adiimcto,  sine  uUa  veri  sirailitudine  et  contra  Latini 
serraonis  naturara  fingitur,  obversante  aut  Graeci  semionis,  in 
quo  articulus  infinitse  sententiae  prseponitur,  iraagine  aut  Ger- 
manici,  in  quo,  ut  in  nostro,  idem  alio  raodo  efficitur  {daran^ 
dass).  Itaque  si  nihil  gravioris  vitii  subest,  quod  ante  suspi- 
catus  sura,  tollenda  particula  est,  ut  sententia  infinita  appo- 
sitione  adiungatur  ad  illud:  ad  memoriam  consulatus  mei  (til 
&indring  ora  niit  Consulat,  at  der  [neralig]  paa  een  Tid  — ).^) 

rV,  10.  Frustra  Dmmannus,  quera  Halmius  sequitur, 
iussu  popidi  defendit.  Quura  hoc  disputetur,  possintne  con- 
iurati  senatusconsulto  iniussu  populi  (hoc  est,  publico  iudicio 
non  daranati)  interfici,  nullo  modo  contra  dici  potest,  C.  Grac- 
chura,  qui  vi  et  armis  occisus  est,  iussu  popuU  esse  inter- 
fectura;  aliud  est  enira  longe  voluntate  populi^  populo  patiente 
et  perraittente;  deinde  hoc  totura  Giceronis  arguraentationi 
veheraentissirae  repugnaret.  Nara  sic  argumentum  concludit, 
si  ipse  auctor  legis  Semproniae   (quod  hostis  exstitisset)  iniussu 


')  [Ideni  iam  Beneckius  suspicatus  erat    Sic  locus  similltudinem  aliquam 
habebit  cum  Liviano  I,  55,  1.] 
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populi  poenas  rei  publicae  pependerit,  multo  minus  in  aliis 
legem  obstare.  Ex  eo,  quod  Gracchus  iussu  populi  interfedai 
esset,  sane  non  efficiebatur,  de  aliis  iniussu  populi  poenas  sam 
posse.  ^) 

IV,  13  retinui,  quod  antea,  probata  Emestii  comeeton, 
edideram:  ne  —  cUiquid  severius  statuisse  videanUni.  Nam 
quum  in  aliis  codicibus  {bisw)  sit  nimis  cUiquid  severe^  in  afis 
{rtua  plurimisque  prseterea)  nimis  aliquid  severius^  hoc  qoo- 
modo  ex  illo  nasci  potuerit,  non  intelligo;  contra  quum  scrip- 
tum  esset:  ne  —  aliquid  severius^  fieri  potuisse  yideo,  nt  id 
declararetur  nimis  severe,  in  parte  tamen  codicum,  addito  mm 
retineretur  severius.^) 

In  oratione  pro  Archia  codicis  Gemblacensis  collatio  ^ 
grata  esse  debet,  exiguura  tamen  momenti  fecit  ad  contextos 
formam  mutandam.  In  uno  et  altero  loco  coniecturae  subnataB 
sunt  speciossB  nec  tamen  quas  in  ipsa  oratione  ponere  aode- 
rem.  Velut  §  4  pro  suspecto  illo  celeriter  anteceUere  amnibm 
—  contigit  nescio  an  simpliciter  ccepit  scribendum  sit  [Sk 
iam  Stuerenburgius.]  §  9,  ubi  editur:  His  igitur  tabulis  «irf- 
lam  lituram  in  nomine  A.  Licinii  videtis,  quoniam  codices 
habent  nomen,  seribendum  videtur:  Uis  igitur  tabtUis  sine  uUa 
litura  nomen  A.  Licinii  videtis;  rectius  enim  iudices  nomen 
perspicue  scriptum  videre  dicuntur  quam  nullam  lituram.  §  10 
in  hls  verbis:  multis  —  gratuito  civitatem  in  Grcecia  hofnim 
impertiebafd  aliquid  vitii  esse  certum  est  et  iam  ab  aHis  inlei- 
lectum  quum  e  codicum  vestigiis  (Gembl.  gravat  in  superscripto 
uel  gratuito,  Erf.  uel  gratuito  gravat,  Pithoean.  grcUuito  grata(\ 


M  [Aliam  coniecturam  ad  hanc  peragraphum  pertinentem ,  translatam 
postea  in  Adv.  Crit.  vol.  II  p.  208,  hic  omisi.] 

^)  Ei  praef.  ed.  6:  IV,  13  aut  add.  Siesbye,  iure  A.  Eberhard.  Haimia? 
illa:  quum  avum  suum  .  .  .  dixit  ita  interpretan  videtur:  indem  rr 
sagte,  dass  .  .  .;  sed  non  credo  fieri  posse,  ut  in  hac  orationis  forma: 
quum  .  .  .  dixit,  quum  .  .  .  dixit  prius  quum  tempus  significet,  alterum 
modum,  nec  indicativus  altero  loco  defendi  posse  videtur;  si  iUud  Q- 
cero  voluisset,  sine  dubio  scripsisset:  quum  .  .  .  diceret  s.  addertt  s, 
defenderet;  cfr.  pro  Mil.  12.  Utrumque  quum  temporale  sit  necesse 
est;  tum  autem  non  apparet,  quae  crudelitas  insit  in  caede  M.  Fulvii 
Flacci  filiique  eius  sine  ulla  laude  commemoranda,  quare  recte  Eber 
hardus  iure  excidisse  suspicatus  est.  Restabat  davrdaoy  vii  feren- 
dum,  quod  addito  aut  post  dixit  sustuli. 
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tum  quod  nihil  omnino  ad  rem  pertinet,  gratuitone  an  pretio 
dvitas  data  sit.  Itaque  fuit,  qui  non  gravate  scriberet,  nec 
alioquin  apte  (nam  de  opera  libenter  rogantibus  praebita  id 
dicitur)  et  negatione  satis  licenter  addita.  Mihi  haec  visa  sunt 
orta  esse  ex  vocabulo  in  proximo  versu  ita  per  compendium 
scripto  et  depravato  {in  gra),  ut  coniectura  varie  expediretur. 
Itaque  gratuito  sustuli.^) 

Unum  addam,  in  §  5  Habnium  minus  recte  iis,  quae  ego 
olim  (Emendatt.  p.  181,  Opusc.  Acad.  n  p.  281)  de  Laelii  §  39 
disputavi,  ita  usum  esse,  ut  in  his  verbis:  ut  domtis,  quce  huius 
adolescentice  prima  fuit,  eadem  esset  familiarissima  senectuti,  ex 
familiarissima  in  priore  parte  sententise  audiri  vellet  familiaris. 
Nam  in  illa  parte  nulla  est,  quse  deesse  non  potest,  adiectivi 
ex  proximo  petendi  significatio  (quae  adesset,  si  sic  scriberetur: 
qu€B  huius  adolescentice  cUiquantum,  eadem  senectuti  esset  fami- 
liarissima)  contraque  posito  adiectivo  {prima)  et  suo  verbo 
(fui()  ea  figura  prorsus  excluditur.  Itaque  mendum  toUi  debuit, 
[ut  scriberetur  patuit  aut  favit.y) 

In  Miloniana  quum  extra  eas  particulas,  quae  in  codice 
palimpsesto  Taurinensi  supersunt,  duo  sint  melioris  familiae 
codices  plene  collati,  Erfurtensis  et  Tegemseensis,  ego  in  horum 


')  [In  ed.  6  e  codd.  vest.  (»n  gra  hamines)  effeci:  Crraii  hominea,  omisso 
quod  illinc  coniectando  natum  est,  gratuito,  deque  usu  adiectivi  Graius 
in  prosa  oratione  conferri  iussi  exempla  Giceroniana  non  minus  sep- 
tem,  posita  in  Emm.  Livv.  p.  457.] 

')  Ex  praefatione  ed.  septimse  (Haunise  1885):  «Restat,  ut  locum  orationis 
pro  Arch.  §  5  certissimo  mendo  laborantem,  qui  me,  quoties  ad  eum 
accessi,  vexavit,  quod  nihil  inveniebam,  quod  simul  ad  codicum  vesti- 
gia  et  ad  orationis  formam  apte  accommodaretur,  nunc  postremum  at- 
tingam,  si  quam  ei  opem  afferre  possim.  lis,  quae  et  ab  aliis  et  a  me 
ipso  tentata  sunt,  quum  in  corruptis  litteris  aed  etiam  substantivum 
latere  putaremus  {signum  vel  8pecimen\  praeter  mendi  formam  longe 
abhorrentem  obstat  ut  coniunctio,  pro  qua  postulabatur  quodj  et  verbi 
subiecti  imperfecti  tempus  esset.  Utroque  hoc  indicio  ducimur  eo, 
ipsis  etiam  litterarum  formis  psene  invitantibus,  ut  perfecti  temporis 
verbum  subesse  suspicemur,  pertinens  ad  Lucullorum  erga  Archiam 
studii  constantiam  declarandam.  Itaque  proxime  nos  ad  veritatem  ac- 
cessuros  puto,  si  sic  totum  locum  scripserimus :  Statim  LucuUi,  quum 
pra^extatus  etiam  tum  Archiaa  esset,  eum  domum  9uam  receperunt. 
Sedit  {Insedit^}  ita  amor  (codd.  Sed  etiam  hoc)  non  solum  inge- 
nii  cet.* 
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dissensu  paulo  plus  tribui  priori  quam  alteri,    in  quam  nufi 
propendere  Baiteri  iudicium  videtur;   (is   enim  hanc  oratiom 
in  editione  Turicensi  recensuit).    Mei   iudicii   causas  reperiet, 
qui  hos  locos  et  has  scripturas  consideraverit:    §  6  (SSx  Erl, 
T   et   ceteri   Sed  si),   §  10  {verum  E  cum  (^uintiliano,  vtrm 
etiam  T  et  alii).   12  et  26  {aut  sutnmum  E,   ad  gummum  T  d 
alii),  31  {scepe  E  cum  cod.  palimpsesto,  iam  stBpe  T),  33  eilr. 
(qui  locus  in  hac  causa  primarius  est;  E  lacunae  indidum  da- 
pliciter  facit,  primum  aperte,  adscripto  inter  debeo  et  P.  Orii 
verbo  deesty  deinde  quod  paulo  post  ita  scriptum  habet:  tokt 
tam  autem  fore;   in  T   ut  in  ceteris  occultandsB  lacunse  caosa 
scriptum  est:  et  solutam  fore\  38  (E  a(2  cognamsset^  T  vCTtam 
omittit),  72  (pro  abrogavit  E  ahrogabit  pervagato  errore,  inde 
T   abrogabcU).     Itaque    auctoritatem    codicis    Erfurtensis  nunt 
quoque  secutus  sum  in  §  33  {extulisse),    in  paragni*apho  aotem 
39  {quum  —  decretum  Capuce  fecit,  ubi  T  cum  vulgaribus  habei 
fecisset)    et   auctoritatem    et   rationem    necessariam.      Perfedi 
enim  indicativus    modus   particute    quum    subiectus    significil, 
ipso  decreto  faciendo  signum  datum  esse  (Gr.  Lat.  §  358  nol 
2   ed.   Germ.  tertiae,    Cic.  N.  D.  I,    43,    121,    pro  Rosc.  Am. 
§  39,  [in  Cat.  II,  1,  pro  Deiot.  36,]  Philipp.  IX  §  7);  eo  noo 
intellecto  coniunctivus  plusquamperfecti  substitutus  est.    Addo, 
quod  non  ita  raro  apud  Baiterum  solus  Erfurtensis  ordine  ve^ 
borum  a  ceteris  discedere  dicitur,    si  hi  duo   codices  et  Salis- 
burgensis,  deterioris  generis,  excipiantur,   nihil  fere  ex  uUo  de 
verborum   ordine  annotatum   esse.     Quod   Baiterus    Coloniensi 
codici  me  plus  tribuisse   putat,    quam  oportuerit,    non  dubito, 
quin,    si    eius    codicis    scripturae  paulo  plenius    et   sine   errore 
coinmemoratse  essent  (qui  quam   paene  infinitus  sit  in  hoc  ge- 
nere  maxime  apud  Gruterum,   expertus  scio),   mecum  Baiterus 
consensurus  fuerit.     Vel  nunc   prsestantia  eius  apparet  et  alibi 
et  §  11  {non,   E   T  male   fion  modo)  et  51   {ad  se  in  AlloHHm 
teste  Gulielmo,  homine  non  paulo  diligentiore,   quam  Gruterus 
fuit;    ceteri  ad  Albanum,  quod  Latinum  non  est  pro  eo,  quod 
est:  in  Albanum;  neque  quisquam  additurus  erat  ad  se)  et  M 
{wora  et  tergiversatio),     Sed  ne  §  49   quidem,    quo    loco  eum 
interpolationis    manifestoe    convinci    Baiterus    putat,     paenitet 
susceptoe  ex  eo,    lineola  addita  ab  EmesUo,    scripturae:    Quid 
afferebat  causam  festinationis?   Qui  enim  loci  formam  et  artifi- 
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cium  orationis  diligenter  consideraverit,  inlelliget,  Ciceronem 
non  statim  interrogando  negare,  in  hereditate  festinationis  cau- 
sam  fiiisse,  quoniam  nondum  significavit,  eam  causam  ab  ad- 
versariis  fortasse  proferri,  sed,  postquam  universe,  quae  fuisset 
causa,  quBBsierit,  quasi  suspicione  occupantem  interrogare  {Quod 
heres  erat?),  deinde  id,  quod  dici  posse  suspicatus  sit,  redar- 
guere.  Itaque  artificium  orationis  assecutus  erat,  quisquis 
primus  ex  editoribus  scripsil:  Quid  afferehat  festinationein? 
Quod  heres  erat?   Sed  prsestat  codicem  Coloniensem  sequi. 

His  perpauca  addam  ordinem  locorum  sequens. 

§  17  usus  sum  necessaria  correctione  mendi  pervagati  pro 
suorum  sit  scribens  suorumst;  coniunctivus  ferri  nuUo  modo 
poterat  in  hac  orationis  forma:  eo  atrocior  erit,  quod  —  sit, 
et  in  ea  re,  in  qua  nulla  aliense  sententise  significatio  esse 
posset.  *) 

§  33  in  loco  apud  Quintilianum  servato  tenui,  quod  sane 
in  exigusB  tantum  fidei  codicibus  scribitur:  Hvo  Milone,  ne 
dicam  consule,  pro  quo  Baiterus  et  in  minore  edilione  Halraius 
posuerunt,  quod  in  melioribus  est:  vivo  Milone,  tion  dicam  con" 
sule^  contra  certissimum  loquendi  usum,  de  quo  nescio  qui 
Halmio  acciderit,  ut  tanquam  de  re  parum  nota  prseciperet 
cum  errore  non  levi;  etsi  video  etiam  Weissenbomium  (Gr.  L. 
'  §  190  not.  4)  et  Kruegerum  subtiliter  explicandum  putasse, 
quid  interesset  inter  ea,  quse  prorsus  eodem  modo  Latini  di- 
cunt  quo  et  Dani  et  Germani.  Nam  qui  verborum  gravitate 
se  supersedere  et  minus,  quam  possit,  dicere  significat,  is  aut 
prsedicit,  se  gravius  non  dictm^um  {Milone  non  dico  aut  7ion 
dicam  constde,  sed  vivo,  ich  sage  nicht,  ich  will  nicht  sagen), 
aut,  posito  minore,  subiicit,  ita  se  dicere  gravioris  verbi  vitandi 
aut  maioris  rei  omittendse  causa  {vivo  Milone,  ne  dicam  consule). 
Exempla  prioris  generis  decem  Ciceroniana  Handius  posuit 
Tursell.  IV  p.  281,  quibus  prseter  Milonianae  §  34  et  35  ex 
ima  Philippica  secunda  tria  addi  possunt,  §  9,  19,  66 ;  posteri- 
oris  quattuor  Weissenbomius  habet,  ad  Fam.  IX,  16,  3,  XII, 
30,   3,   Philipp.  Xni  §  12,   pro   Deiot.  2   praeter  unum   Livii; 


*)  [§29  pro  eo,  quod  editur:  qtwd  hunc  iam  interfectum  putarent,  in  pr»f. 
ed.  6  suspicatos  sum  scribendum  esse  qui  aut  quum,  ut  appareret  con- 
iunctivi  causa.] 
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addit  NizoUus  tria,  N.  D.  I  §  59,  Lael.  82,  PhiUpp.  Xn,  9,  nt 
opinor  in  tali  re  plura  conquirenda  esse.  ^) 

§  39  {Milo  P,  Clodium  in  itidicium  bis,  cul  vim  mfiy 
vocavit)  miror,  quod  casu  unius  tantum  accusationis  a  IGktt 
Clodio  intentatse  memoria  superest,  homines  doctos  nuper  UdId- 
pere  esse  commotos,  ut  alius  de  vi  scribi  voluerit,  alius  Nt  a 
vis  ortum  putarit,  quod  quis  falso  adscripserit,  quum  de  li 
significaret,  alius  denique  vis  pro  genitiyo  a  Cicerone  podtni 
iudicaret.  Adeone  in  mentem  non  venisse,  prorsus  necea» 
rium  esse  bis,  quoniam,  ut  in  iudicium  et  cid  pim,  ac  b 
et  nunquam  inter  se  responderent,  ut  altero  sublato  sententii 
periret?*) 

]n  oratione  pro  Ligario  Coloniensem  codicem  aut  alia  ai»- 
toritate  aut  ratione  adiutum  aliquoties  sequendum  putari,  di»- 
sentiente  Baitero,  ut  §  7  in  his :  tum  denique  se  salutem  fni^ 
vit  dare  (Bait.  ex  Erf.,  Gembl.,  aliis  reddere),  si  eam  mHk 
spoliatam  omamentis  dedisset;  idem  verbum  bis  poni,  prorsos 
necessarium  est.  Sed  Coloniensis  illo  modo  coUatus  est,  qoo 
Graevius  solebat,  hoc  est,  neque  plene  et  negligenter. 

§  17  iniuria  in  pronomine  quisquam  M.  Hauptius  et  Homm- 
senius  hseserunt.  Neque  enim  id  Caesarem  admiratum  esse 
Cicero  putat,  quod  Tubero  de  nullo  alio  sceleris  appellatione 
usus  esset  (neminem  enim  alium  accusarat),  sed  partim  quod 
omnino  nemo  in  alium  quemquara  Pompeianorum  id  convicium 
contulisset,  partira  quod,  quura  unus  accusator  in  uno  reo 
illo  nomine  uteretur,  id  ab  eo  fieret,  qui  in  iisdem  castris 
fuisset. 

Deiotariance  duos  locos  attingam.  Primmn  enim  §  23,  ubi 
edebatur:  Non  qucero,  quam  veri  simile  sit,  aut  non  habuisst 
regem,  quos  mitteret,   aut  eos,  quos  misisset,   non  paruisse  cet, 


*)  In  proximo  versu  de  melioribus  Quintiliani  codicibus  (Turic,  Flor.)  me 
recte  scripsisse,  Spaldingii  nota  ostendet.  [§  37  in  ed.  6  restitui:  Aflc 
ipsam  Appiam  .  .  .  cruentavit,  pro  eo,  quod  edebatur,  istam,  quod 
pronomen  alienum  est;  alterum  aptissimum  esse  ostendunt  addiU 
haec:  monumentum  sui  nominis.] 

')  Ex  praef.  ed.  7:  Pro  Milone  §  68  nescio  quomodo  me  antea  fefellerit 
pronomen  iste  prorsus  prave  in  Milone  demonstrando  poni,  quod  rectis- 
sime  paulo  ante  ponitur  (ista  auspiciOy  hoc  est  ista  tua\  scribendomque 
esse  ne  ipae. 
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Halmius,  Gardeno  et  Garatonio  obsequens,  mn  ante  hahuisse 
sustulit,  ut  negetur  a  Gicerone,  habuisse  Deiotarum,  quos  mit- 
teret;  nam  ab  accusatoribus  hoc  negari  non  poluisse  (quae 
sententia  efficitur  ex  vulgata  scriptura),  quoniam  ipsi  eum 
misisse  ad  Gaecilium  contenderent.  Vereor,  ut  recte  iudicatum 
sit.  Neque  enim  de  militibus  Gsecilio  illi  missis  nunc  agi  mihi 
videtur  ( —  omnes  enim  copias  suas  in  vincula  coniicere  rex 
non  poterat,  nec  auxilia  summissa  Gicero  illis  verbis:  aed  misit 
ad  CcBcilium  significasset,  neque,  quum  exiguas  saltem  copias 
habuisse  regem  ipse  confiteretur,  negare  poterat,  fuisse  onmino, 
quos  mitteret  — ),  sed  de  nuntiis,  qui  cum  Csecilio  de  com- 
mimibus  rebus,  auxiliis,  condicionibus  agerent,  in  qua  re  pro- 
prie  dicitur  mittere  ad  aliquem.  Itaque  quum  accusatores  dice- 
rent,  misisse  Deiotarum  ad  Gsecilium,  sed,  quum  ii,  quos 
misisset,  ire  noluissent,  omissam  rem  nec  quicquam  actum, 
hoc  Gicero  dicit,  parum  veri  simile  esse,  regem  non  habuisse, 
quos  mitteret,  quum  illi,  quos  primum  ei  rei  delegisset,  non 
paruissent. 

§  29  in  hac  codicum  scriptura:  calamitosus  Deiotarus,  qui 
et  ab  eo,  qui  in  iisdem  castris  fuerit,  non  modo  (codices  aliquot: 
et  non  modo)  apud  te,  sed  etiam  a  suis  accusetur^  manifesta  est 
interpolatio,  quod  illis  et  ab  eo  nihil  respondet  et  quod  cala- 
mitas  in  accusatoris  persona  postea  aliter  notatur  (a  suis). 
Quominus  autem  (in  quam  suspicionem  antea  incideram)  exci- 
disse  putemus,  quse  contraria  referrentur  illis  et  ab  eo,  et  hoc 
ipsum  a  suis  obstat  et  quod  geminata  hsec  duplicis  calamitatis 
significatio  {et  —  et,  non  modo  —  sed  etiam)  et  per  se  nimia 
est  neK;  apte  respondet  praecedenti  sententise  de  felicitate  domus 
Saocondarii  et  Gastoris,  quce  non  impunitatem  solum  adepta  sit, 
sed  accusandi  etiam  licentiam^  in  qua  item  duo  sunt  membra. 
Ea,  quae  requiritur,  sententiae  et  orationis  forma  duplici  via 
videtur  effici  posse,  quarum  alteram  Hahnius  ingressus  sic 
scripsit:  qui  et  ab  eo,  qui  in  iisdem  castris  fuerit,  et  a  suis  ac- 
cusetur.  Sed  parum  recte  commune  illud  factum,  quod  dis- 
parem  in  Gastoris  domo  et  in  Deiotaro  eventum  habuit,  in 
unam  partem  calamitatis  includitur  praveque,  quum  de  uno 
accusatore  agatur,  sic  tanquam  de  oppugnatione  ancipiti  dicitur 
et  ab  eo  —  et  a  suis,  neque  excogitari  potest,  cur  quis  illud 
non  modo  apud  te  addiderit,   illata  nova  persona  eius,    apud 
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quem  Deiotarus  acciisetur.  Itaque  altera  InsMendum  esl  tn, 
ut  Deiotarus  ob  idem  factum,  quod  iu  Castore  inipumtuni 
fuerit,  accusatus  dicatur  non  modo  apud  eum.  qiii  aheri  igno- 
verit,  sed  etiam  ab  iis,  a  quibus  minime  debuerit:  calamitom 
Deiotants,  qui.  quod  in  iisdem  castris  fuerit,  non  modo  apid 
te,  sed  eliam  a  suis  acntsdur.  Causa  aulem  loci  depravandi 
fuit  quod  post  ywt  eiTore  oniissum  {Deiolarus,  qui  in  iiadem  —), 
unde  pravura  ortum  est  supplementum  (qui  ab  eo.  qui).  VeBli- 
gium  aliquod  exiguum  verae  scriptnrie  superesse  videtur  in  ood. 
Dresdensi  Grsevii,  Fuldensi  Halmii,  duobus  Monacensibus  ^l* 
dani,  in  quibus  est;  Deiotarus  quod  ab  eodem  (ab  h>)  qui  m 
iisdem  cet. ') 

In  uno  et  altero  fortasse  loco  Haluiius,  etsi  de  uniTersa 
re  recte  el  vere,  ut  esspectari  poterat,  iudicaviti  aliquid  con- 
cessit  opinioni  illi  prfestantJoris  auctoritatis,  qufe  ex  superiori- 
bus  orationibus  etiam  in  hac  adhEerebat  codicibus  quibusdaiB, 
quos  mire  interpolalos  esse  olim  declaravi  (Opusc.  .ill.  p.  307 
sqq.).  In  hoc  genore  pono  in  §  34  retentum:  demftttiaaimm 
in  victoria  diicem  vidimus  pro  hoc:  clementissimum  in  rictona 
ducimus;  nam  et  duris  vocabulum  et  notio  abundat  et,  quod 
reni  conficit,  nou  agitur.  qualera  Roraani  C«esarem  viderinl, 
sed  qualem  illi  liberi  et  in  summa  libertate  nati  iudicent;  aefti 
enim  Ciccro,  qui  lahs  illis  videatur,  eum  homini  in  regno  nato 
tyrammm  videri  posse.  In  eodem  loco  paulo  post  Halmius  ei 
iisdem  codicibus  minus  recte  scripsit  invidimus  pro  inctdmHi; 
agitur  enira  de  quotidiano  Caesaris  tropffiorum  conspectu,  tm 
de  illo  tempore,  quo  constiluta  sunt. 

In  Philippicis  Halmius  quum  codicis  Vaticani  coIlBtiom 
uteretur  nova  diligentiusque  facta,  in  qua  etiam  manuum  prime 
et  alterius,  partim  antiqujp,  partim  recentioris,  discrimina  ac- 
curate  notata  essent,  iure  primariara  hanc  auctorilatem  shi- 
diose  sectatus  est,  vestigia  etiam.  qute  primam  speciem  mendosam 


M  Ez  pref.  ed.  3:  C.  10,  S9  quod  tinleEi  edidi:  quum  —  guiu:or  fui.  CMh 
Ira  codices  retinere,  quanquam  in  iis  oon  pajrve  tnrbe  Bunt,  noii  IsmBO 
snm  S.USUS,  quiun  prsaertiin  iudicalivus  perfecli  vix  recte  boe  Ineo 
particulK  quum  subiiceretur,  neque  enini  res  gesla  luc  accoiumodiliir 
ac!  temporis  notalionem  pracedealem.  nec  una  eiuamadi  res  sigaificvi 
videtur,  de  qua  per  se  recte  fui  dicalur.  Ilaque  tucuor  fuitaem  MSli- 
tui,  etsi  hoc  quoque  dubitationem  habeL 
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pneferebant,    cum    cura    considerans    et   verum    inde    subinde 

eruens,    idemque   ego   ita   feci,    ut  hanc  auctoritatem  tot  locis 

spectatam  etiam   in  aliis   locis  praeferrem    ratiunculis   speciem 

aliquam,  sed  necessitatis  nihil  habentibus.    Sed  tamen  Halmius, 

ut  fit  in  eiusmodi  re  atque  studio,  nonnullis  locis  mihi  videtur 

longius  progressus  esse  quum  in  iis  scripturis  recipiendis,   quae 

mihi  neque   defendi   uUo   modo   posse  et  erroris   (a  quo  Vati- 

canus  minime  immunis   est)  manifestae  esse  videntur,    tum   in 

coniectura  ex  mendis,  ut  mihi  videntur,    casu  ortis  repetenda. 

Prioris  generis  in  secunda  oratione  (—   ut  omittam   in  §  9  in 

minorem   editionem   receptam   hanc  scripturam:    omne    crimen 

tuum  est,  quod  —  non  male  existimem,  quod  scribebam  et  mira- 

biliter   defensam,   quasi   alterumutrum   uUa  ex  parte  magis  ex 

Ciceronis  persona  dictum  intelligi   possit,    et   quasi   uUo   modo 

per  se  dici  potuerit:    crimen  tuum  est,  quod  scribebam  pro  eo, 

quod   est:    quod  scripserim  aut:    ex  eo  est,    quod  scripsi;    sunt 

quaedam  artificiola  relinquenda  hominibus  Halmii  dissimillimis, 

qui  Latini  sermonis  ignari  tum  sibi  acuti  videntur,  quum  sen- 

tentiarum  et  orationis  apertam  perversitatem   et  repugnantiam 

non  sentiunt  — ),  sed,  quod  institueram  dicere,   prioris  generis 

exempla  in  secunda  oratione   sunt  in  §  11   {id  domus  tuce  est 

pio  domi  tuce,  ortum  fortasse  ex  domui,  quomodo  illa  significa- 

ti(jne  non  ita  raro  scriptum  in  antiquis  codicibus  reperitur),  45 

{ut  se  contra  suum  jpatrem  defenderem   pro   ut  te,    non   soliim 

repugnante  eo,  quod  praecedit:  te  mihi  commendabat,  quae  com- 

inendatio  non  alio  nisi  ad  illam  defensionem  pertinet,  sed  ipsa 

re,  quoniam  Curio  pater  a  filio,  quod  is  pro  Antonio  interces- 

sisset,  neque  si  filius  in  eius  potestate  neque  si  sui  iuris  esset, 

quicquam  iudicio  petere  posset),  49  {venis  e  Gallia  pro  venisti^ 

eodem  errore,   quo   §  9  impetras  pro  impetrasti  efe  35  liberahis 

pro  liberavisti  et  78  habuit  pro   habuisti  et   93   debuis  pro   de- 

buisti,  ut  appareat  propria  quaedam  in  hac  terminatione  errandi 

consuetudo),   53   {causa  belli  persona  tud  constitisse  pro  in  per- 

sona  tua^    ad  quam  praepositionis  omissionem  adscribitur  locus 

non  minus  mendosus  ex  orat.  III,    19:    quum   eo  [interitu  tuo^ 

—    libertas  populi    Romani    dignitasque    consisteret^    quanquam 

alius   generis   esset   libertatem  consistere  alicuius  interitu,    alius 

bellum  catmstere  persana  aliqua),   50  {Licinium  Denticulam  pro 

L,  Lenticulay  quem  Dentictdum  esse  debuisse  apparet),  61  {via 

48 
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pro  viatn),  Coniecluram  e  Vaticani  scripturse  vestigib  ] 
recte  ductam  dou  possum  non  iudicare  §  7.  ubi  quum  antct 
ederetur  (quod  ego  tenui):  tanquam  miht  cum  M.  Crasto  em- 
tentio  esset,  quocum  mull<e  el  magnte  fueruttt.  Halmius,  ({uod  iB 
Vaticano  est  e(«o/«ma^n«,  scripsit  multas  et  tmn  magntt-.  Gken, 
si  demonstrativa  particula  contra  consuetudinem  Latinonim  a 
tali  confirmatione  uti  voluisset,  saltem  tot  et  tam  tnoffnce  saip- 
sisset;  ne  nimis  moveamur  syllaba  ex  geminatione  litteraruni 
nata,  admonere  potest  in  superiore  versu  (atM  pro  tan^am 
scriptum.  §  14,  quum  in  Vaticano  ex  vera  scriptura  (cotwiJ 
usus  sum)  natum  esset  cortsultus  ussum,  littera  t  male  addita, 
Halmius  fecit  consul  tum  usus  sutn,  particula  prave  additx  iid 
eam  temporis  notam,  quse  est  in  ipso  nomine  consulia.  g  45 
ex  confirmabat  in  Vaticano  factum  est  confirmauiat.  contraria 
errore  atque  §  3!i  liberahis  ex  liberavisti,  sed  addilo  i;  inds 
tamen  Halmius  faciendnm  putavit  confirmavit .  quod  temg^ius 
neque  ad  superiora  imperfecta  neque  ad  totam  descriptionpm 
temporis  illius,  quum  Cicero  malis  familise  Curionis  intervenit 
accommodatum  est. 

Novi  aliquid,   de  quo   dicendum   sit,    in    perpaucis    locis  a 
me  nunc  tentatum  est. 

.  Or.  I  g  31,  ubi  Cicero  de  Antonii  oratione  in  sde  Tellurfe 
apud  senatum  tiabita  dicit,  antea  edebatur:  oblitus  aiifpiciii  a 
te  ip3o  augure  populi  Bomani  nunliala,  accusativo  non  es  iDure 
Ciceronis  posito,  in  hoc  quidem  significatu  (ut  oblitus  sit  immt- 
mor,  nikil  de  auspidis  cogitans).  In  codicibus  rulgaribus  scri- 
bitur  auBpicia  te  ipso  augure  pronuntiante;  in  Valicano  auk-m 
atispiciorum  a  te  ipso  pronunHate  (secunda  manus  fecit  proHUti- 
Hattte),  ex  quo  Faemus  eflecit  auspidorum  a  te  tpso  aug.  p.  H. 
nuraiatorum,  quem  Hahiiius  secutus  est.  E%o,  quum  neqae 
attspicia  in  deterioribus  codtcibus  ex  atispiciorum  ortum  puta- 
rem  nec  pronutUiate  in  ipso  Vat.  ex  p.  Ro.  nutUiatorum,  suspt- 
catus  3um,  Ciceronem  scripsisse  auspid  (hoc  est  attspidi)  a  tt 
ipso  augure  p.  Ro.  nuntiati.  in  Vaticano  autem  ex  auspid  a 
iatispida)  factum  antiqua  interpolatione  auspiciorum  a,  ex  p. 
Ro.  nutitiata.  una  littera  mulala,  pronutiliate.  Neque  quic- 
qnam  obstare  videtur,  quomlnus  sinji^ulari  numero  {auspicii) 
Ciceronem  uti  poluisse  putemus  in  obnuntiatione  Antonii  signi- 
ficanda. 


Or.  n,  52  apparet,  hsec  verba:  quum  te  neque  principes 
eivUaHs  rogando  neque  —  frequens  sencUus  agendo  de  vendita 
atque  addicta  sentenUa  mavere  poiuit^  satis  moleste  adiungi  su- 
perioribus  quum  particula  (quo  tempore),  quia  huiusmodi  ad- 
iunctio  de  iis,  quae  post  consecuta  sunt,  parum  apta  est  ad 
interrogationem,  qua  ostenditur,  nihil  iniqui  postulatum  esse, 
et  quia  sequitur  sententia  eiusmodi  ab  adverbio  temporis  inci- 
piens,  cui  hsec  multo  melius  prsemitti  protasis  loco  possint: 
Quum  te  neque  principes  civitatis  —  neque  —  senatus  —  movere 
potmt,  tum  illud  cet.,  ut  significetur,  pedetentim  et  omnibus 
ante  tentatis  senatum  tam  severe  de  Antonio  decrevisse.  Ita- 
que  sic  in  tertia  editione  sententias  interpungendo  descripseram. 
Hahnius  longius  progressus  etiam  in  superiore  per  quum  parti- 
culam  adiunctione  dubitavit  {Quid  cupide  a  senatu,  quid  temere 
fiebat,  quum  tu  —  prohibuisti  —  neque  tu  tecum  —  agi  passus 
est?),  Itaque  totum  locum  sic  fortasse  interpungendum  puta- 
vit:  Quid  —  fiebat?  Quum  tu  —  prohibuisti,  neque  iu  —  jpcw- 
8U8  es,  (quid  autem  agebatur  —  funditus  vMesJ  quum  tu  neque  — , 
tum  iUud  cet.  Sed  neque  sic  interiecta  parenthesi  continuari 
h.  1.  oratio  poterat,  nulla  addita  eius  rei  significatione  (velut: 
sed  quum  cet.),  et  illam  sententiam  neque  tu  —  passus  es  per 
se  poni,  non  partem  protasis  esse,  ipsum  pronomen  {tu)  addi- 
tum  ostendit,  et  illo  loco  recte  habet  particula  quum  vincta 
oratio  {Quid  cupide  a  senatu  fiebat  eo  tempore,  quo  tu  —  uni- 
versum  ordinem  decemere  prohibuisti?),  Sed  etiam  in  posteriore 
illa  huius  loci  parte,  ut  quidem  nunc  scriptum  est,  redeundum 
fuit  ad  veterem  interpunctionem;  neque  enim  ferri  perfectura 
indicativi  tempus  potest  in  hac  orationis  forma:  Quum  te  neque 
principes  —  neque  seneUus  —  movere  potuit,  tum  (propter 
illam  ipsam  causam)  iUud  —  tibi  vulnus  inflictum  est,  Itaque 
eam  interpunctionem  ita  restitui,  ut  ipsam  tamen  de  vera  loci 
forma  sententiam  non  mutarem ;  puto  enim  a  Gicerone  scriptum 
fuisse:  —  veUes?  Quum  te  neque  principes  civitatis  —  neque 
frequens  senatus  —  de  —  sententia  movere  potuisset^  tum 
iUud  cet.  Sed  huiusmodi  suspicioni  nuUis  codicum  indiciis 
adiutse  in  contextu  verborum  locum  dare  nolui.^) 


0  [Qu8B  de  or.  n  §  55  hic  scripseram,   translata  sunt  in  Adv.  Grit.  U 
p.  292.] 
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§  84  Halmius  Vaticanum  codicem  seqQens  scripsH:  M  «- 
deamj  ubi  rhetoris  sit  tanla  merces,  id  est,  ubi  eampus  Leoniinut 
appareat,  ego  retinui,  quod  in  ceteris  esl  et  in  superiorilius 
editionilius:  tibi  rketoris  tanta  iiterces,  td>i  campus  Leontinus  ufr 
pareat.  Nam  neqiie,  uhi  sit  merres,  recle  quieritur,  sed  ubi 
es  Fructu  et  utilitate  appareat,  et  lam  i^ave  quum  illud  i'l 
est  ponitur,  nulla  eiusniodi  significatione,  qualem  ad  Cic.  de 
Fin.  II  §  6  p.  14.1  sqq.  declaravi,  tum  haec:  campus  LeoHtiim 
appareat  superadduntur  illis  merces  sit,  ut  suspicio  nasci  possil, 
Ciceronem  niliil  aliud  scripsisse  nisi  lioc:  ubi  rhetoris  tantt 
merces  appareat,  campi  Leontini  nomen  aliena  manu  adscrip- 
tum  esse  ex  §  43  et  101.  Si  ea  niniis  audax  suspicio  est,  .'nl 
inter  rhetoris  et  taiUa  ex  geminatione  litteramm  {st)  addita 
vocali  ortum  dicam,  deinde  additum  id  est. 

§  85  extr.  quum  in  Vatieani  scriptura,  quam  Halmius  se- 
cutus  est  (Tu  ergo  unus,  scelerate,  inventua  es,  qui,  quum  auctor 
regni  esses,  eum,  quem  coUetfam  habebas,  dominum  habere  neUtt; 
idem  tetUares,  quid  popalus  Bom.  ferre  et  pati  possrt).  durissi- 
mum  asyndelon  {idem  pro  et  idem,  quod  niininie  excusatur  iis 
locis,  in  quibus  idem  geminatur)  accederet  ad  id  incommodiiin, 
quod  in  omnium  codicum  scriptura  nascitur  ex  lautolc^ia  ^ 
specie  causalis  coniunctionis  latenli  (quum  auctor  rtgni  esm, 
eum  —  dominum  babere  velles),  sequeudani  puLavi  scripturatn 
codicis  Bernensis  apud  Halmium,  orlam  fortasse  ex  coniectura, 
sed  vera:  qui,  quvm  —  esses  eumgue,  quem  coUeyam  habeiuu, 
dominum  habere  velles,  idem  tentares,  quid  cet.  Celeri,  qui  reg- 
num  cupiebant,  non  iideui  (simul)  populi  patienliam  tentarant 

§  ST  non  potest  abesse  verbum  in  hac  inlerrogattaiie: 
Ideone  L.  Tarquinius  Kxactua,  Sp.  Caaaius,  Sp.  Ma-lius,  M. 
Manlius  necati,  ut  multis  post  swculis  —  rex  Roma  conatitufrt- 
tur?  Vellem  igitur  addidissem  post  exactus,  ubi  facilliine  exci- 
dere  potuit  (exactus  est). 

§  91,  ubi  Cicero  didt  de  sublato  ab  Antonio  in  perpe- 
tuum  de  re  publica  dictaturffi  nomine,  mendura  coarguere  pos- 
sum,  corrigere  ita,  ut  mihi  satisfaciam.  non  possum.  Nam  in 
codice  Vaticano  scriptura  ita  est:  tantum  te  cepisse  odium  regm 
videbatur  ut  eiu  ofaen  nomen  propter  proximum  dtctatoi-is  m^m 
toUeres;  Muretus  eius  omne  nomen  et  proximt  dictaloris  srri- 
bendum  putavit  idque  Hatmius  secutus  est.    Prfelerquam  quod 
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omne  namen  toUere  prave  dicitur  pro  eo,  quod  est  funditus 
nomen  tollere^  quum  unum  nomen  nullas  partes  habeat 
(rectissime  enim  diceretur  omne  Latinum  nomen  tollere),  quod 
gravius  est,  sententia  tota  prava  est ;  neque  enim  Antonius  regni 
nomen  sustulerat,  quod  tolli  opus  non  erat,  sed  dictatur»,  quse 
nuper  fuerat,  neque  propter  proximi  dictatoris  metum  id  fece- 
rat  (qui  poterat  enim  mortuus  metui?),  sed  propter  ea,  quse  in 
posterum  timeri  poterant.  In  vulgarium  codicum  scriplura  non 
minus  prave  omnis  ab  Antonio  regni  metus  sublatus  dicitur, 
quum  de  regno  is  nihil  tulisset,  et  sublatus  propter  Csesarem, 
qui  rex  fieri  iam  non  poterat.  (Odisse  regnum  propter  Csesa- 
rem  Antonius  poterat.)  Apparet,  Ciceronem  hoc  dixisse,  An- 
tonium  odio  regni  eo  progressum  esse,  ut  id  etiam  nomen 
(dictaturae),  sub  quo  regnum  latere  posset,  quodque  ei  proxi- 
mum  esset,  toUeret;  itaque  sententia  huiusmodi  fere  fuit:  ut 
propter  eius  (regni)  metum  etlam  proximum  dictatoris  nomen 
toUeres^  vel  brevius  comprehensa  et  acutius :  ut  etiam  proximum 
dictatoris  metum  toUeres,  hoc  est,  ut  caveres  etiam,  ne  dictator 
posthac,  regi  proximus,  nedum  regnum  ipsum,  metui  posset. 
Sed  quibus  verbis  Cicero  usus  sit,  exputare  nequeo;  tantum 
video,  proximum  non  esse  ad  dictatoris  nomen  accommodandum.  ^) 
Satis  verborum  de  exiguis  rebus  factum  puto  ad  id,  quod 
volui,  consequendum. 

Scr.  Haun.  a.  d.  ffl.  Kal.  Mart.  a.  MDCCCLVffl. 


')  [Aliter  de  h.  1.  iudicavi  Adv.  Crit.  IH  p.  153.] 
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souK    in    iubeodo    a,     106  agt 
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Goni.  et  infinitiyus  in  interroga- 

tionibus  orationis  obliquse  II,  208 

sqq.     Goni.  fut.   exacti  yid.  Fut. 

Ex, 
Coniunctiones  copulativae  ety  atque, 

ac  extremum  membrum  non  ad- 

iungunt,   si  priora  asyndeta  sunt, 

1;H,  173,  333—38,  II,  23  et  274. 

Exceptio     in     oratione     quattuor 

membrorum  338. 
Connubium    cum    Romanis    habue- 

runt  Latini  antiqui  220  not.,  Cam- 

pani  241  not.  l>,  243  not. 
Conaequi  dicendo  et  m  dicendo  dif- 

ferunt  128. 
Consul  pro  proconsule  dicitur  tan- 

tum  oblivione  II,  51  not. 
Cornelius  Nepos  vitarum  scriptor  II, 

1l>3  not. 
Cornelius  Rufus  poeta  fictus  21. 
Cosa  Lucanise,  non  Etruriae,  colonia 

21)8  not. 
Critica   pravitas    in    male   interpre- 

trmdo  et  enarrando  II,   173,  194, 

319  sqq.,  325. 

D. 

Da7'e  86  II,  15. 

DecuricB  iudicum  II,  25f>  not.,  261 

sqq.  et  not.  Decuriam  etnere  ibd. 
Defendo   me   fecisae,    non    defendor 

fecisae  509. 
Demonstrativum     pron.    subiectum 

pro  relativo  II,   178.     Ei  relatum 

nam,   enim  II,  286.     Vid.  Prono- 

men. 
Denique  vitiose  positum  179. 
Deponentia  activam  imperativi  for- 

mam  habentia  II,  241. 
Deputo  antiquum,  non  Gic.  II,  11. 
Derepente  non  Ciceronianum  19^. 
Desertus  non  est  inanis  470. 
Dicto  obediens  barbarum  II,  313. 
Dignitas  140. 

Dignum  rei  (gen.)  non  Cic.  II,  15. 
Dionysius    Halicamassensis    parum 


diligens  in    notionibus   iuris   pu- 

blici  222  sqq.  et  not.    Eius  rheto- 

ricas  ineptise  250  et  not. 
Distincte  disserere  II,  137. 
JiTToyQat^fM  in  codicibus  455. 
Divertti,  pravus  usus  vocabuli  206. 

Diversa  parte  II,  195  not. 
Doris  nomen  ancillse  52. 
Ducenarii  iudices  Augusti  tempore 

II,  255  not.,  256  not. 
Duco  pro  puto  non  ubique  dicitur 

409. 
Dum  in  causa  significanda  35  not. 

E. 

E  re  p.  estf  ut  non  dicitur  479. 
Eddem  cum  futuro  exacto  II,  90. 
Egnatius  Celer  Tarsensis  45  sqq. 
EUipsis  verbi  205;    in  protasi  360; 

vocis  res  improbata  360  not. 
Emere  decuriam  v.  Decurim, 
Emitti  et  eniti  502. 
Ennius    civis  Rom.  253;    non  cum 

Quintio  Flaminino  coniunctus  II, 

291  sqq. 
Epicuri  disputatio  de  universo  infi- 

nito  312  sqq. 
E/uidem  cum  plurali  non  Ciceroni- 

anum  497. 
Equites   Romani    nunquam   heredi- 

tarii    78  not.  3.      Equites    censu, 

non  solum  equo  publico  II,  254. 

Eorum  nomine  tribuni  serarii  com- 

prehensi  II,  244  not.,  256  sqq. 
Equitum  centuriae  v.  CenturicB. 
Equus   publicus   oneri  fuit   83  sqq. 

Quamdiu  antiquitus  retentus  fue- 

rit  80  sqq. 
Estf  donatust  pro  dontUus  est.   Est, 

scriptum  st,  transiit  in  sit,  fuitf 

al.  11.  222  et  not.     Est,  ut  484 

not. 
Et  inter   imperativum   et   futurum 

non  interponi  solitum  apud  anti- 

quiores,    interpositum    a   posteri- 

oribus  II,   161.     Et   durins   pro 
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«tiam  a,  X73.    Et  ubi  bis  poni  ie- 

fUerim  factuttu  U.  227.    irfy^J 

beot  478.     Cfr.   CoHiunctione»  co- 

piiaum  iraufeal  [I,  329.      ^^^| 

pidaliva. 

Fuleenlius  iropostor  28.          ^^^| 

JlmitH  secundo   loco    non   pcnitur 

Funera  tua  amdere  U.  182.   ^^H 

390  noL;    in    argumento    adiun- 

Futurum  in  ta  (coniuDcl.  mh]  Wk     ■ 

gendo  ptene  eandem    vim   habet 

noD  eiactum.  aed  simplex  n.  H 

Blqiie  porro,  prtBterea  11.  30. 

sqq.,  70,  75sqq.  Eiuaform»n,a 

Bliiim     positus    514.       Etiam    mm 

GS,  68,  73  sqq. ;  eiempk  U,  65im)I. 

parlicipio      semper      poslponitur 

DuUa  in  verbis  i'  et  v  tenninitii 

498. 

II.    7f.;  selas  L,  69.    Eini  inAu- 

liviis  11.  71.    Non  manait  in  iM 

flpud  infinioa  sciiplores  U,  172. 

ut  simple»    prwter   faio  II,  76 

Exkibeo    me    auetorrm     et    exh^to 

(94);  Iransit  in  fut.  eiacL  U,  79. 

nec  Umen  prorsus  11.  m.   Fonu 

nun  QuiDUliani  487  not. 

pa^iva  U.  81.    Infinilivus  U,  71. 

perfectum  U,  71. 

F. 

Futurum  dubiUUvura  vid.  f^^^^ 

coniunrtivi.                              ^^^H 

Faxo,  faxim  quomodo  Formatum  11. 

Futlinim  eiactum  U.  ^  '«mi^^H 

ee,  apud  quos  U,  G9  not.  3.    Faico 

nomen  11,  <i3  not..   foniu^^H 

fut.  simplex  H.  75.  apud  aatiquos 

fuL  cxacL  et  simplex  exignaiS*-     1 

eliam    pro    exacto    11.    75    uot 

crimine  11,  80  not.,    cum  dtKii- 

Faxo,   »cia,   non   aciaa   neque  Mt 

mine  U.  85  not.     Ful.  euctoni 

aciaa,    apud   Plaulum   et  Teren- 

de  re  cerlo  tempore  abaolula  fn- 

tlnmll,  7eet77;  faxo,  perditUril 

rura  U.  89  sqq.;  in  condicionitiu 

11,  78;   faxim,  sciai  II.  73.    faxo 

cum   participio    aut   adiectivo   11. 

simul  absolntA  futura  (pnecedente 

79.      Faxem    Ibrma    valde    dubia 

fut.  exacto  aut  imperatifo  ftlion 

[1,  69  not. 

modo)  U,  84,    non  sempw  CDn 

Fide  non  pro  eo,  q.  e.  mm  /irfe  II. 

celerltatia    siBnifioitioDe    U,    X>: 

161. 

fuL  exaetum  et  simplex  copnttU 

Fidena;  227  not. 

U,  85  not.,  fut  exactum  in  990- 

Fio:    Quid  ful  ho--f  de  hocr  hwc? 

dosl  post  simplex   in   protsd  U. 

o69. 

86.    Fut  exttclum  de  «a  pnetM^ 

Ftagit4>r   u(   faciam    non    usitalum 

itie    evenlu    fnturo   U.    78  (p«t 

467. 

faxo).  86Eqq.;  de  eo.  quod  fuloro 

Formffi  verborom  in  conatu  manen- 

lempore  aCfinnari  de  re  pnEtenta 

tes    n,    71;     form»    BrammaticEB 

potent  U.  88.    FuL  cxaclum  td 

initio  instabiles  11.  73. 

Fructui  te,-rm  H.  271. 

modis,   Bpud  comicas  UtiwM  M. 

Fttf  et  mm,  fuiut  et  ent  in  tem- 

88   sqq..    apud   celeros   schplont 

poribus  componendis  (amattM  aum 

11,  94  sqq.,   de  truclu  el  eTenlB 

e.1  amalw,  fui)   U,   216,    exceptio 

rei  89,  94,  de  re  simul  fatun  a 

96,  cum  signi&calione  releiitatk 

Fui,  fuerim  fadurue,   non  fuieeem. 

rei  ad  exitum   iam   perductK  ol 

199.    n.    227,    30:.;    ubi   dic»tur 

cum   affiimatione  il,   M>.   95;    d* 

^^ 

^^f 
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re  tantisper  facienda  II,  91,  96; 
in  significanda  dilatione  et  trans- 
latione  rei  II,  91,  92,  96,  105 
not,  de  actione  ulterius  fatura 
II,  92.  Fut.  exactum  pro  sim- 
plici,  eyanescente  dlscrimine,  apud 
comicos  II,  93,  apud  alios  poe^as 
rarissime  II,  97. 

Faturum  ezactum  coniunctivi  modi 
seiungitur  a  perfecto  coniunctivi 
n,  87,  97,  101 ;  terminationes  se- 
cund»  pers.  sing.,  prime  et  se- 
cundse  plur.  cuius  mensurse  sint, 
II,  98;  eius  usus  in  sententiis 
condicionalibus  aut  ob  aliam  cau- 
sam  coniunctiYum  habentibusapud 
antiquiores  II,  99,  apud  inferi- 
ores  n,  101;  liberior  usus  apud 
comicos  II,  100;  pro  futuro  con- 
iunctivi  simplici  apud  vetustissi- 
mos  poetas  intra  quos  fines  posi- 
tum  sit,  II,  103  (apud  Lucr., 
Horat.,  Sallust.);  ne  dixeritn  II, 
104;  in  optando,  in  vetando  (non 
in  iubendo)  II,  105;  futuri  dubi- 
tativi  loco  II,  108  (raro  antiqua 
forma  in  sim  II,  108),  falso  per- 
fectum  putatur  11,  109.  Transitus 
in  perfectum  coniunctivi  II,   111. 

Futur.  infin.  forma  tentata  11,  71. 

Fut.  simplex  ab  exacto  tenui  discri- 
mine  interdum  distans  II,  80  not., 
cum  eo  copulatuni  cum  discri- 
mine  II,  85  not. 

Futurum  in  praeterito  (facturus  fui) 
condicionaliter  II,  227,  229. 

G. 

Greminatio  vocum  prava  158,  511. 

Grerundii  accusativus  a  pr»positione 
rectus  non  regit  accusativum  sub- 
stantivi,  sed  transit  in  participium 
380  sqq.  Ablativus  eodem  modo 
388  sqq.  Exceptio  ibd.  Nomina- 
tivus  et  accusativus  substanti- 
vnm  regens  380  sqq.    Gerundium 


quando   non   transeat   in   partic. 

388. 
Grerundivum    mutatum    in    partici- 

pium  perfecti  II,  145,  149. 
Olo8S€B  V.  IfUerpolatio. 
Grammaticorum  studiorum  apud  Ro- 

manos  initia  105—106.   Gramma- 

ticorum  nonnuilorum  setates  108. 

Grammatici  Latini  inferioris  eta- 

tis    quos   scriptores   lectitarint  7, 

8,  15. 

H. 

Hic  eiis  4O0  not.,  508,  524. 
Hoc  prcemii  et  similia  512. 
Hodieque  pro  hodie  quoque  Gicero  et 

Livius  non  dixerunt  390. 
Honoris  alicuius  causa  168;   in  /u>- 

norem  alicuius  ibd. 
Horatius  in  satiris  tectis  nominibus 

non    utitur   68.     Eius   satirarum 

tempora  70  not. 

I. 

/  et  e  ex  a  in  compositis  II,  65 
not. 

Ici,  icisse  (scriptum  s«pe  a  librariis 
iecisse)  II,  35  not.  2. 

Idem  iste  131  not. 

Idoneus  fio,  ut  non  Giceronianum 
352. 

lUe  ipse  et  ipse  iUe  130.  Itte  qui" 
dem  (Ciceronis  et  Augusti  eetate) 
n,  314  sqq.,  non  quidem  iUe  ibd. 
Omissum  pronomen  II,  315  not  2. 

Imperativi  futurum,  id  est,  aoristus 
476.  Imperativi  passivi  formse  II, 
239  (in  minor  barbara) ;  deponen- 
tium  imper.  interdum  activa  forma 
II,  241.  Imperativus,  sequente 
futuro,  interposito  et  aut  non  in- 
terposito  aut  aliis  modis  notatus 
U,  162  et  not. 

Imperfectum  coniunctivi  condicio- 
nale  in  sententia  pendenti  II,  228 
not. 
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In.  InhcBreo  in  r«,  infixus  in  re, 
non  inhcereo  rei  apud  Giceronem 
145.  In  templo  cotnportare  (pro 
in  templum)  457.  In  dedecus,  in 
honorem  non  Ciceroniana  167. 
Usus  praeposilionis  in  consilio  et 
causa  significancla  167  sqq.  In 
honorem,  in  spem,  gratiamj  odium 
alicuius  169. 

Incipesao  II,  72  not. 

Indicativus  in  sententia  temporali 
sententiae  infinitae  annexa  490.  In- 
dicativus  in  coniunctivum  muta- 
lus  a  librariisll,  34,  742  •;  durior 
ob  rhetoricam  causam  II,  42 ;  du- 
rior  futuri  exacti  II,  102  (^simpli- 
cis  ibd.  not.);  pravus  in  oratione 
hypothetica  ex  aliena  sententia  II, 
3U. 

Indiciumj  id  est,  commoda  indicii 
517  sqq. 

Indoles  II,  129. 

Inquam.  Ante  hoc  non  semper 
geminatur  vocabuliun  157  sqq., 
453  sqq. 

InsidicB  temporum  II,  153. 

Interpolatio  notata  et  additamenta 
scribarum  sublata  notabilius  119, 
1 JO,  121,  123,  139,  140,  145  not., 
14G,  148,  154,  164,  165,  201,  333, 
339  sqq.,  468,  487,501,  502,  513, 
M6,  521.  Interpolatio  codicum 
f^ralionum  Giceronianarum  II,  302 
sqq. 

Interpunctione  sanati  et  explicati 
veterum  loci  quum  alibi,  tum  II, 
169  sqq.,  356  sqq. 

Interrogatio  pendens  non  sine  parti- 
cula  II,  140. 

Intenogationes  orationis  obliquae  II, 
208  sqq.  (primae  et  tertiae  per- 
sonae,  ex  indicativo  modo  rectae 
orationis,  II,  211,  secundae  II, 
2 12 ;  ex  coniunctivo  rectae  orationis 
II,  212;  exceptiones  II,  215  sqq.). 

Interrogativa  particula  iniuria  desi- 
derata  II,  163. 


Ipse  34. 

*Iao7toltT({a  Tid.  Ifufiiirfpiifii. 
Apud  Dionys.  Halicara.  222  not., 
238. 

^IcroQtiy  non  est  oQdy  61. 

Italiae  antiqua  instituta  publica  217 
sqq.    Bellum  Italicum  221  noL 

ludices  apud  Romanos  iidem  in 
causis  pnblicis  et  privatis  II,  243 
not.  1;  ex  tribos  onlinibus  II, 
243  sqq.,  249.  ludicum  lectio  H 
245  et  not.,  Pompeio  permissa 
II,  247  sqq.  ludicnm  a  Pompeio 
lectorum  numerus  II,  247,  24S 
not.  Gensus  ratio  babita  U,  2M 
sqq.  ludicum  decuriae  II,  256 
not.,  261  sqq.  ludicum  numeru.< 
in  causis  publicis  circa  C^ceronis 
tempora  II,  257  not,  2*53  noU 
quomodo  ex  ordinibus  mixtus  H 
262  sqq. 

lulius  Antonias  Rufiis  poeta  fictus 
21. 

lurisdictio  in  civitate  Ubera,  non  w 
civitatem  liberam  II,  4. 

luvenalis  interpretes  universe  repre- 
hensi  29  sqq.  De  eius  satiris 
recle  interpretandis  admonitiones 
ibd. 

K. 

Klotzii  et  aliorum  ralio  in  re  crilica 
improbata  II,  317,  32(»  sqq. 

L. 

Laberii  Laureolus  mimus  nulius  fuit 
31  not. 

Lacrimo,  non  lacritnor,  Gicero  372. 

Latinus  mimus,  delator  47. 

Latini  veteres  nondum  Romanis  pa- 
rentes  256  sqq.  Gum  Romaois 
coniunctio  257;  non  appellabatur 
municipium  236;  in  coloniis  258 
sqq.  Gonnubium  c.  Romanis  ha- 
bebant  220  not.  Latini  subacti  et 
Romanis  parentes  237.     Vid.  C«- 
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loniof  LattMB.  Non  habebant  ii- 
beram  aditum  ad  civitatem  Rom. 
272,  sed  certis  legibus  273  (conf. 
280),  nec  connubium  274,  nec 
commercium  279  sqq.  In  colo- 
nias  civium  Rom.  venire  tentant 
251.  Nomen  Latinum  fere  colo- 
niis  constabat  262,  270  sqq. 

Latini  Transpadani  276  sqq.;  provin- 
ciales  ibd.;  coloniarii  277. 

LatinUas,  Lixtium  276. 

LiUus  tangere  11,  180  not. 

Legatos  legare  457. 

Levis  n,  20. 

Lex  Livia  Dnisi  de  coloniis  289  sqq. 
Lex  Servilia  273  not.  Lex  de  magi- 
stris  aquarum  II,  69  not.  Lex  Au- 
relia  II,  243.  Lex  Pompeii  iudici- 
aria  II,  244;  eiusdem  de  ambitu 
et  de  vi  in  tertio  consuiatu  II, 
246  sqq.,  de  ambitu  singulatim  II, 
246  not.    Lex  Fufia  II,  263. 

Licet  mihi  esse  Gaditanum  (pro  eo, 
quod  est  Gaditano)  rarLssimum 
II,  29  not. 

Licinus  an  Licinius,  divitiarum  ex- 
emplum  apud  poetas  II,  203  sqq. 

Livius  repreheusus  in  notionibus 
iuris  publici  233  not.  (coll.  222 
not.);  in  hisioria  242  not.  3. 

LocuSf  meo  loco  122. 

Longum  attendere  48  not. 

Lucretii  carmen  raale  a  recentissi- 
mis  editoribus  tractatum  305  sqq., 
315  not.  Godicum  condicio  308 
sqq.  Lacunai  310  sqq.  Poema 
non  bis  recensitum  320  sqq. 

Ludi  scenici  primi  Romse  102  sqq. 
Error  in  hac  re  unde  ortus  103 
not.  luventatis  102.  Ludi  sce- 
nici,  non  ludus  II,  184;  ludus 
gladiatorius  ibd. 

Ludiue  non  est  gladiator  II,  187. 

Luna  colonia  287  not. 

Lupus  poeta  num  Siculus,  incertum 
20. 

Lupus  Anilius  poeta  fictus  20. 


M. 

Msecenas  sub  Malchini  nomine  ab 
Horatio  non  notatus  64  sqq. 

MalchuSf  Malchio,  Malchinus  65. 

Mamercus  prsenomen  123. 

Mars  communis  belli  v.  Communis. 

Militise  gradus  apud  Romanos  im- 
peratorum  tempore  38  sqq. 

Mtnor  terminatio  imperativi  ficta  II, 
240,  —  mino  11,  240  et  not. 

Miscellanea  II,  187. 

Modo  temporale  cum  preesenti  II, 
226. 

Municipium  num  antiquitus  ioo- 
noUjhfa  fuerit,  et  num  ea  inter 
Romanos  et  alios  obtinuent  236 
sqq.  Municipia  fiebant  colonice 
Latinse  in  civitatem  receptse  269 
not. 

Munire  ab  aliquo  311  not. 

N. 

Nce  in  hortando  non  ponitur  361. 
Nsevio  versus  quidam  afQctus  14. 
Nam    neque    —    neque  440.     Nam, 

enim  relata  ad  pronomen  demon- 

strativum  II,  286. 
Nancitor  II,  81. 
Ne   feceris,    ne   fac,    ne   facias   II, 

105  not. 
Ne  commotus  sis  II,  106  sqq. 
Ne  dicam  semper  cum  eodem,  qui 

prsecessit,   casu    II,    308.     ^e  di- 

cam,    non  dico,  non  dicam,    quo- 

modo  ponantur  749*. 
Ne  —  quidem  in  interrogatione  II, 

163. 
Nefandus  vocabulum  a  Gicerone  po- 

situm  II,  348. 
Negatio  duplex  pro  simplici  ob  ana- 

coluthon  508.   Negatio  locis  scrip- 

torum   addita   aut   detracta    124, 

127,  143  not.,  202,  326,  378  uot., 

384  not.   Negatio  duplex  pro  una 

prave  accepta  II,  321. 


Nero  B.  fnrenale  non  aotatus  in  aa- 
tirft  prima  33,  oee  in  quarta  42, 
nec  a  Persio  iD  satira  prima  43 

QOt 

NiebDtarii  inerita  m  disciplina  aDli- 
cjuilatis  BomanfB  210  sqq.  Re- 
prelien»us  unirerse  211  sqq. 

Nihil  pro  nan  472. 

Nomina  in  labutai  referre  471, 

Non  eniM  et  N»c  tnim  409. 

Hon  imklo  pro  non  moda  ntm  falso 
aeceptum  143. 

JVum  in  disiunctiTa  iaterrogaliooe 
non  ponilnr,  exceptis  aliquot  poe- 
larum  ioiri^.  II.  230  sqq. 


Obnunliatio  474. 

Obirarwa  tn  agendo  331, 

Obicarw  tvltwi  dod  djcitur  II,  373, 

Ob^rti«rt  monnmmtHm  solcEcum 
361. 

Obtitiera  deeuriam  11.  S61  not. 

(^endo  Don  est  ««Toia^^o™  3«ft. 

Oiim,  id  eat,  iam  dudum  4!). 

OmisBA  in  libria  niembni  ob  simili- 
tudineni  vocabulorum  126,  155, 
39G,  511. 

Omnai,  id  eat,  eeteri  omnei  339. 

Op»«»»ut  et  otgetsug,  similia  TI,  Ifi. 

Optimateg  ambiguum  vocab.  4!12. 

Oralionia  artiflcium  el  forma  rbe- 
torica:  Ex  adverEarii  persona  pro- 
iata  non  rBpelunlur  anle  refuta- 
tionem  120;  membra  aceurale 
eodem  modo  per  plures  ordiues 
stracla  120.  121;  raembra  singu- 
lari  modo  iuncta  366;  accurate 
relata  479, 

Oratio  obliqua  interrogaliones  qno- 

modo  efferat  II.  141. 
Ordo    Tocabuloram   356  sqq..    365, 
379,  alibi. 


P. 

Pamum,  paltiolum  nS. 

Partieipare  aliquem  aliquo  U.  141, 

PaHicipia  pro  substanli*»  iiwdfn- 
tius  posila  ob  caniundionnit  3Ti 

Particula  pronomenve  tn  pruniina- 
merationis  membris  repetilih  hB 
omissa  II.  273. 

Ferce/iso  U,  65  not, 

Perfeclum  coniunctiTi  Uba  pn^ 
lum  pro  imperfecto  49S.  h» 
fectum  lo  >i  el  fdlomin  !■  ■ 
cognala  II.  73,  In  perfecti  ftarai 
Bjncopa  reiecta  II.  ^5  aqq.  fm- 
fectum  pass.  ex  »um  et  /M  U, 
218  5(iq,  Perrectuin  indkalin 
po.st  ai',  ^iiiH,  voces  relalim  IL 
IIS  nol..  114.  281, 

Perfecturo  de  re  s«pe  facta  et  Beri 
solita  lantum  spnd  )K)etas  Lati- 
Dos  el  inferioris  tetatis  sctiptota 
II,  115  el  116.  Perteclum  infin. 
falso  pro  aoristo   acceptam,  nbi 


relin 


I   II,    119: 


poetas  deposiLa  pnpleriti  aprA- 
catione  II,  120  sqc].  (in  pmt 
lantum  apnd  malos  scriptom  H. 
121  el  122).  Perf.  iafin.  post  Teri» 
voluotatis  II,  119;  anlique  in  re- 
tando  posl  rolo.  itolo  tl.  124  »|q. 
Perf,  infin,  simplex  aon  pro  aoii6- 
cionaJi  II.  128  (/iuw«  el  fmt\ 

Perrectnm  coninnctivi.  Ad  id  (tlM 
IrabuDtur.  qae  fiitari  eucti  suiit 
U.  97  sqq..  108.  109.  Pwfedi 
coniuncliTi  origo  a  fiitaro  eucto 
II,  97  sqq.  Perf.  coni.  pueiTUB 
in  veUndo  U,  106  et  107.  rarinBe 
dubiUUve  II.  109. 

Perhibeo  pro  dieo  ooa  C 


Ptrlini  entdtUtaU  aanffuimia  noD  I 

tinum  127. 
Permuto  el  permiitalic  411. 
Perspieerc  el  percipere  II,  279. 
PhaoD  a  Venere  anutua  23, 
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Plautin»    syntaxis   libertas   II,    69 

not.  1,  99  not.,  101  not. 
Plebis  Romanae  origo   230  sqq.   et 

nota. 
Plinins  Maior  reprehensus  in  anti- 

(fuitatis  commemoratione   et   de- 

scriptione   11,    255   not.    1,    262 

not.  1. 
Fturimis  verbis  et  pluribus  524. 
Plnsquamperfecti  forma  11,  68  not. 

Plnsquamperfectum      coniunctivi 

notabili  modo  futuri  exacti  vicem 

gerens  II,  87.    Plusq.  coniunctivi 

rarum  in  condicione,   ubi  alia  si- 

mui  coniunctivi  causa  II,  227  et 

not. 
Pcrni  et  Phcenices  et  Carthaginien' 

see  II,  37. 
Pompeii   acta   tertii    consulatus  n, 

246  sqq. 
Pompeii  Strabonis  instituta  in  Gral- 

lia  Transpadana  276  sqq. 
PoniuSy  Lusus  in  hoc  nomine  11,  5. 
Populus   municipiorum    et    coloni- 

arum  249. 
Porcius  Licinius  poeta  107. 
Poesideo  prave  positum  11,  16. 
PosBum  perfeciese  II,   123.     Possei 

falsa  in  hoc  verbo  distinctio  11, 

321. 
Potius  quam    cum   infin.   coniunc- 

tum  744*. 
Prcedari  cum  accusativo  non  Gice- 

ronianum  444. 
Pnefecti  cohortium  sociarum  impe- 

ratorum  setate  37  sqq. 
Prsefecturarum  origo  et  condicio  234 

sqq. 
Prsenomina  a  Gicerone  posita  et  non 

posita  in  oratt.   170,   353,   362, 

464,  496,  498. 
PrsBsens  indic.  in  interrogationibus 

certi  generis  II,  40  sqq.  Prsesens 

pro  fnt  exacto  II,  80  et  not.   PrsBS. 

historicum   liberius   apud   poetas 

in  sententiis  relatiyis  cet.  n,  225. 
Pnestare  151. 


Profterquam  num  divisum  apud  Gi- 
ceronem  II,  166. 

Priua  quam  cum  infin.  coniunctum 
744». 

Pro  re  497. 

Pronomenadiectonumerali359.  Pro- 
nomen  demonstrativum  relativo 
subiecti  loco  posito  superadditum 
468;  abundans  quodam  modo  post 
relativum  506;  positus  508  et  517. 
Reflexiyum  pro  demonstrativo  189. 
Relativum  laxius  annexum,  nova 
adscita  notione  373.  Relativa  et 
demonstrativa  sententia  non  ac- 
curate  respondens  514.  Yid.  etiam 
hic,  idem^  iUe^  ipse. 

Propter  id,  ne  barbarum  II,  305. 

Pudet  fecisse  non  pross  orationis 
II,  119. 

Pythagoreus^  non  Pythagoricus  apud 
Giceron.  512. 

Q. 

Qusestores  in  iudicum  lectione  num 

quid  egerint  II,  245  not. 
Quanquam  apodosin   incipiens  391; 

in  corrigendo  per  interrogationem 

II,  303. 
Quaei  494  not. 
Qui  et  at  qui  in  exclamando  516 

not.  2. 
Qui    in    interrogatione    cum    com- 

parativo  II,  265. 
Quia  cum  indicativo  pro  sententia 

infinita  apud    scriptores    ecclesi- 

asticos  n,  239. 
Quia  et  ^^ioniam  440  et  not. 
Qnid,  8i  iusserim?  et:  quid,  si  ius- 

eero?  II,  99. 
Quidem  ssepe   subditicium  406.  Y. 

iOe. 
Quin  pro  quod  non,  accusativo  casu, 

143. 
^«9  pro  eo,  q.  e.  uier  II,  183. 
Quispiam  falso  pro  eo,  q.  e.  quie- 

quam  II,  140. 
Quod  pro  accusativo  com  infinitivo 
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apud  bonos  non  reperitur  II,  232 
sqq.  Inclinalio  ad  eum  usum 
(cum  indicativo,  ab  Hadriani  tem- 
pore,  initio  rarus)  ibd.  Quod  pro- 
pinquitate  quadam  accedens  ad 
accus.  c.  inf.  II,  234.  Quod  ad- 
iunctum  in  notione  distinctius  ex- 
plicanda  II,  236. 

Quum  relatum  ad  hypothesin  ali- 
quam  190;  adiunctivum  515  not. 
In  modo  actionis  significando  II, 
8.  Gum  indicativo  coniunctum 
748*. 

Quum  tamen,  id  est  ptene,  et  tamen 
II,  329. 

R. 

Recedere  a  gladio  124  sqq. 

Recte  putatj  non  ratiane  putat  332 

not. 
Rectua  male  substitutum  pro  eo,  quod 

est  tectus  II,  317,  318  not. 
Referre  translatum  a  scena  360. 
Refricare  memoriam  rei^   non  rem 

405. 
Rei    publica?    Romana?    compositio 

220  sqq.,  223  sqq. 
Kelalivurn   pronomen   alio   casu   ex 

pn-pcedenti   inlelligendum  II,   177 

(denionstrativum    subslilutum   II, 

178;;  durius  aunexum  II,  328. 
Reiiquus  omissuni  339. 
Res  pluraliter  pro  singulari  407. 
Romanus  utrum  imperator  Rom.  an 

pro  Romanis  II,  296. 
Ruina  rei  p.  de  bomine  489. 
P.  Rutilius  Rufus  Graece  historiam 

scripsit  21  not. 

S. 

Sallustii  iaus  temperanda  et  cautio 
adhibenda  II,  348.  Eius  et  Gice- 
ronis  in  Gatil.  I  dissensio  in  tem- 
poris  notatione  II,  349. 

Saitare  58. 


Sane,  mehercule  sane  H,  163. 
Scindere  artem  Theodori  60. 
Scribarum  sors  II,  346. 
Scribo,  id  est,  acribi  i%ibeo  365. 
Sed  male   positum    in   transitu  ad 

contrarium  138. 
Senatores  Rom.    antiquitus   equum 

publicum  habebant  et  in  equitom 

centuriis    erant    74  sqq.,   77  sqq. 

Mutatum  postea  76,  82,  85. 
Senatorius  census  78  sqq. 
Senecse  epist  editio  Schweigbause- 

riana  II,  205  not. 
Sententias  dicere  466. 
Sero  e$t,  id  est,  serum  158  not 
Si  omissum  54.     Metuo,  si  II,  KK). 
Signare  in  falso,  signator  in  faUo 

non  dicitur  40  not 
Significationes  tectse  caule  in  poe- 

tarum  operibus  investigand»  30, 

33  sqq.,  40  sqq.,  64  sqq. 
Sine    restituta  potestate    pro:    nisi 

rest.  pot.  rarissimum  II,  235. 
L.  Sisennae  aetas  100  not. 
Socii  interdum  appellati   cives  sine 

suffragio  238  not.     Sociorum  no- 

men  accurate  positum  3(>3. 
Sonare  nuigna  II.  179. 
Sora  268  not. 
Spuere,  sputum  contra  fascinum  et 

invidiam  II,  180  not. 
Si  vid.  Est. 
Statuo  me  contemnere  non  Latinuiii 

503. 
Stipendii    militibus    solvendi     anti- 

quissima  ratio  II,  259  sqq. 
Subeo  orationi  330. 
Subiecti  grammatici   in    sententiam 

secundariam  traiectio  51. 
Sublevare  offensiotietn  prave  positum 

II,  286. 
Subsidia  temponim  prave  II,  ir)3. 
Sum  (est)\  de  eius  positu  II,  269. 
Sum  et  fui  in  passivis  II,  218  sqq. 
Sum  (jtterna  gloria  193. 
Supersum  462. 
Sustuli  a  suffero  202. 
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Sustuli  pcenam,  id  est,  9ulni  II,  316. 
Suus  praye  pro  eius  II,  48  et  not. 

T. 

Tangfuam  494. 

Tantiy  est  tanti  II,  187  sqq.  (de  re 
optabili  II,  188  sqq.,  in  eo  bre- 
vitas  II,  189,  cum  infinitiyo  snb- 
iecti  loco  II,  189;  absolute:  est 
tanti,  nihU  est  tanti  II,  190;  de 
re  subeunda,  cum  infinitiYo  II, 
•  191,  cum  substantiTO  n,  193;  sig- 
nificationes  confusse  II,  193.  Praye 
positum  II,  194.) 

Teetue  11,  318  not 

Tegere  patriam  dubium  507. 

Tempare:  Magie  temp&ret  non  me- 
liore  temp,  389.  Tempare  non  est 
eito  476  not 

Temporum  grammatica  diyisio  in 
lingua  6r»ca  et  Latina  n,  61  sqq. 

Tenere  (dicendo)  sine  accusativo 
119. 

Tessera  hospitalis  II,  39. 

Themistoclis  dictum  II,  271. 

Tortellius,  loannes,  4. 

Transpositio  versuum  apud  luvena- 
lem  II,  196. 

Tribimi  serarii  II,  242  sqq.  Non  ma- 
gistratus,  sed  ordo  civium  II,  250 
sqq.  Equitibus  adiuncti  et  cum 
iis  confusi  a  scriptoribus  11,  244 
not.,  256  sqq.  Ad  iudicia  vocati 
a.  70  a.  Ghr.  II,  243  sqq.,  sublati 
II,  249;  extra  hoc  tempus  anti- 
qua  et  obscura  memoria  II,  249 
et  not.  Gensu  distincti  a  reliqua 
plebe  II,  254  sqq.  Veterum  tri- 
bunorum  aerariorum  origo  ex  sti- 
pendii  solvendi  ratione  n,  258  sqq. 


Q.  Trinacrius  poeta  fictns  20, 
Tum  et  tunc  477  not.    Thim  super- 

additum    ablativis    consequentiae 

n,  39. 
Tunicm  demisaof  66. 


U  et  V. 

Yarietatis  scripturseannotandse  ratio; 

selectio  improbata,  nisi  certonim 

codicum,  II,  3,  144  not. 
Varronis  Atacini  setas  19.    BeUum 

Punicum  non  scripsit  20. 
Velleius  Paterculus  reprehensus  222. 
T.  Verax  poeta  fictus  20. 
Verbum  omissum   alio   numero   et 

tempore   supplendum  197.     Ver- 

borum    prima    persona    numero 

variata  159.    H.  307. 
Vero  vid.  neque, 
Vesontio  masc.  generis  385. 
Vetandi  forma  Latina  II,  105  et  not. 
Vicem  442. 
Videro,  videris^   viderit,   indicativi 

modi:  usus  in  differenda  et  trans- 

ferenda  re  IL  92,  96. 
ViUicus  non  prcefectus  55. 
Vindicare  se  de  aliquo  non  Gicero* 

nianum  II,  312. 
Volo  cum  perfecto  infinitivi  in  ve- 

tando  et  negando  {ne  quis  fecisse 

velit)  n,  124  sqq. 
Ut  pro  ne  post  vereor  491  not. 
Uter,  utercunque  c  indicativo  481. 
Ut  plurimum   apud   Plinium    quid 

significet  II,  149. 
Vulcatius  Sedigitus  107. 


Z. 


Zeugma  480. 
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Index  Scriptonim.') 


Aristophanes^  e  Cocalo  p.  706*,  ex  Gerytade  p.  707*. 
Arusianus  Messus  (p.  248  Lind.)  p.  325  not. 
Asconius  in  argum.  Mil.  p.  147  et  148  Hot.  11  p.  248  not 
Attiiis  apud.  Non.  p.  92  et  93;  apud  Gharisium  p.  93  et  not; 

apud  Non.  p.  109. 
Ciesar  BeU.  Gall.  I,  19  et  43  U  p.  236.  V,  29  H  p.  217.  (Hirtius) 
Bell.  Gall.  Vffl,  48  p.  520.  Bell.  Civ.  I,  23  n  p.  236.  I, 
34  p.  386.  n,  44  U  p.  8.  m,  1  n  p.  248  not.  UI,  101  D 
p.  222. 
Cato  apud   Gell.  VII,   3  II  p.  125  not.,   apud  Plin.  Hist.  Xat. 

XXIX,  1,  7  II  p.  238  not. 
Catullus  64,  103  p.  62. 

Cicero  [Rhetor.  ad  Herenn.  II,  22  II  p.  164;  23  II  p.  232  not.] 

De  Inventione  I,  101  II  p.  164.  U,  132Dp.  102not 
De  Orat.  I,  194  p.  336.  249  H  p.  231. 
Brutus  18  II  p.  69  not.  62  p.  385.  97  p.  138  not. 
126  p.  453.    196  H  p.  217  not.  212  H  p.  222  not.    228. 
p.  100  not.  249  II  p.  234  not. 
Orator  199  p.  484  not. 

Orat.  pro  Quintio  11  p.  401  not.  46  p.  720*.  53 
p.721*.  54  p.  721*.  71  p.  721*.  75  p.  722*.  77  p.  722*. 
89  II  p.  218  not. 


*)  In  Giceronis  locis  solos  minorum  particulanim,  quas  paragraphos   vo- 
cant,  numeros  indicavimus,  omissis  capitum  numeris. 
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Orat.  pro  Roscio  Amerino  8  p.  119.  11  p.  118  et 
178  not.  et  11  p.  327  et  p.  735*.  17  p.  178.  20  p.  119. 
21  p.  179.  26  p.  736*.  30  H  p.  323.  31  p.  736*.  32 
p.  119.  35  p.  736*.  38  p.  179  et  n  p.  327.  40  p.  120. 
47  p.  180.  52  p.  182.  54  p.  120.  61  p.  737*.  65  p. 
180.  73  p.  121.  76  p.  139.  77  p.  181.  80  p.  737*.  81 
p.  182  not.  82  p.  182.  85  p.  181  not,  89  p.  737*  not. 
90  p.  123.  93  p.  181.  97  p.  184.  102  p.  123  et  p.  737* 
not.  106  II  p.  328  et  not.  107  p.  518.  110  p.  183  et 
not.  114  p.  738*.  115  p.  119.  118  p.  124.  120  p.  125. 
124  p.  184.  130  p.  126.  132  p.  139.  136  p.  140.  142 
p.  126.  143  p.  138.  145  p.  121.  146  p.  183.  149  D  p. 
327.   150  p.  127. 

Pro  Roscio  Ctomoedo  25  11  p.  231. 

Oratt.  Verr.  Divinat.  15  p.  339.  46  p.  329  et  p. 
347.  47  II  p.  41.  55  p.  341  not.  61  p.  339.  70  p.  331. 
Act.  Prim.  5  p.  331.  12  p.  333.  21  p.  340.  29  p.  332 
not,  32  p.  340.  38  p.  342.  41  p.  351  not.  53  p.  342. 
55  p.  335.  Act.  Secund.  Lib.  I,  13  p.  332  not.  21  p. 
346.  39  p.  326.  41  p.  343.  87  p.  342.  91  p.  331.  100 
p.  332.  109  p.  328.  115  p.  348.  122  p.  327.  130  p.  327 
not.  142  p.  341  et  349.  147  p.  328  et  329  not.  149 
p.  325.  Lib.n,  34  p.  351  not.  38  p.  351.  121  p.  352. 
Lib.  III,  60  p.  353.  69  p.  326.  190  p.  186  not.  219  n 
p.  105  not.  Lib.  IV,  7  et  12  et  14  p.  357.  19  p.  358. 
27  II  p.  164.  28  II  p.  190.  34  p.358.  36  p.  359.  51  p. 
360  not.  53  p.  359.  54  p.  360.  79  et  81  p.  361.  97 
p.362.  104  p.344.  118  et  134  p.362.  128  p.363  not. 
143  p.  325.  144  et  146  et  148  p.  364.  Lib.  V,  1  p.  365. 
19  p.  357.  29  p.  365.  40  p.  324.  48  p.  366.  56  p.  357 
et  p.  366.  57  p.  367.  64  et  67  et  74  et  78  p.  368  et 
not.  83  et  100  et  104  p.  369.  108  p.  345.  113  p.  370. 
114  p.  371.  121  p.  372.  125  p.  341  not.  136  p.  357. 
139  p.  372.  149  p.  357.  153  p.  372.  177  p.  373. 

Pro  Fonteio  44  n  p.  222. 

Pro  Caecina  2  p.  722*.  27  p.  725*.  39  p.  725*. 
49  p.  726*.  66  p.  726*.  69  p.  726*.  72  p.  727*.  73  p. 
727  *.   78  p.  727  *.   102  p.  282  sqq.   103  p.  727  *. 

De  imp.  Pomp.  s.  pro  l^e  Man.  2  et  13  p.  128. 

49* 
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18  p.  «1,  20  p.  129.  24  et  26  p.  130.  25  p.  140.  liU 
p.  114.  42  p.  186.  43  p.  182.  46  p.  131  nol.  51  p.  13S. 
58  p.  141   not.  60  p.  132  et  p.  186.  67  p.  132. 

Pro  Cluentio  6  11  p.  105  not.  65  p.  122.  70  11  p. 
367.   131   11  p.  .156. 

Dg  Lege  Agraria  II,  51  p.  384  not.  92  n  p.  222. 
102  p.  716'.  103  p.  716«. 

Calilin.  I,  4  el  6  p.  186.  6  H  p.  334.  8  p.  141.  13 
p.  144.  19  p.  512.  20  p.  176  nol.  22  n  p.  191.  29  p. 
187.  31  U  p.  337  et  742*. 

CaUlin.  U.  1  p.  188.  4  p.  182.  5  p.  743*  nol.  8 
p.  186.  10  p.  146.  12  p.  195  el  743'.  14  p.  155.  15 
II  p.  191.  17  p.  188.  20  n  p.  335.  22  p.  186.  29  p. 
135  el  335. 

Catilin.  m,  7  p.  744*.  10  el  17  p.  189  et  0  p. 
332  not.  14  II  p.  3.35  not.  16  p.  744*.  18  11  p.  333  et 
744».  20  p.  382.  22  p.  162  nol.  el  746'.  26  p.  146. 
26  p.  190  et  745«. 

Catilin.  IV,  1  p.  192.  3  p.  336  et  441.  7  II  p.  336. 
8  p.  172  et  3.36  et  H  p.  336.  9  n  p.  336  et  337,  10 
p.745«.  II  p.  149  et  II  p.  337.  12  p.  134  et  II  p..m 
13  p.  746«  nol.  21  p.  193  el  194.  23  p.  145.  24  p. 
150. 

Pro  Murena  4  II  p.  369.  25  II  p.  370  et  not.  3] 
p.371.   49  II  p.  373.   86  H  p.  372. 

Pro  SuIIa  51  p.  187. 

Pro  Arcbia  3  (Ws)  II  p.  317.  4  n  p.  301  et  746' 
5  p.  747*  not.  6  p.  170  not.  et  747*  not.  9  p.  746*. 
10  p.  746*.    16  p.  170  not.   21  p.  162.   26  p.  14.6. 

Pro  Sestio  2  p.  439.  4  p.  440.  7  p.  441.  9  el  10 
p.  442.  12  (sajpius)  p.  443  et  444.  13  p.  44,5.  14  (s«pius) 
p.  446  et  446.  16  p.  447  et  448  not.  17  et  1»  el  19 
(bis)  p.  449.  19  p.  461.  23  el  24  p.  452.  25  et  26  p. 
46.3  et  464.  27  p.  4.66  not,  29  (bis)  p,  455,  31  p.  466. 
32  p.  456.  33  p.  143  not.  et  p.  457,  .34  p.  457,  37  p, 
458.  40  p.  414  el  p.  468  not.  43  p.  458.  44  p.  4S9, 
46  p.  143  not.  el  378  not.  47  (sBpins)  p.  462,  50  et 
,62  p.  463.  54  et  65  et  58  et  59  et  63  p.  464  et  465 
et  466.   66  p.  466.    69  p.  467.  71  p,  468  et  469.  72  p. 
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470.  73  p.  471.  75  (bis)  p.  472.  77  et  78  (bis)  p.  473 
et  474.  79  p.  476.  80  p.  476.  81  (ssepius)  p.  477.  82 
et  86  et  89  p.  478.  91  (bis)  p.  479.  92  p.  481.  97 
(bis)  p.  482  et  483.  100  p.  456.  103  (bis)  p.  485.  104 
p.  485.  105  p.  486  not.  106  (bis)  p.  486.  107  (bis)  p. 
487.  109  p.  488  et  489.  110  (bis)  p.489.  111  et  112 
p.  490.  114  p.  490.  115  p.  491.  116  p.  453.  117  p. 
492  et  493.  118  p.  494.  120  (ter)  p.  494.  c.  56  et  57 
p.  495.  122  ter  p.  496  et  497.  124  p.  498.  126  p.  475. 
128  et  129  et  130  p.  498.  131  p.  499  et  not.  et  p.  500. 
133  (bis)  p.  501.  134  ibd.  et  p.  502.  135  p.  503.  137 
p.  336.  140  p.  503.  141  p.  505.  143  p.  506.  145  et 
146  p.  507. 

In  VaUnium  2  p.  508.  3  (ter)  ibd.  et  p.  509.  5  p.  509. 
7  p.510.  8  (ter)  ibd.  et  p.  511.  9  et  10  p.  511.  11  et 
12  et  14  et  15  et  16  p.  512.  18  et  19  p.  513.  20  et 
22  et  24  p.5l4.  25  p.  516.  26  (ter)  p.  517.  27  et  28 
(bis)  p.  518.  29  p.  519.  30  p.  514.  32  p.  519  et  520.  33 
p.  514,  521,  522.  34  et  35  et  36  et  37  p.  523.  39  et 
41  p.  524. 

Pro  C«eIio  3  (bis)  p.  390.  10  p.  391.  16  p.  392. 
20  p.  379.  21  p.  392  not.  23  p.  379.  24  p.  393.  29  p. 
379.  32  p.  393.  33  et  36  p.  394.  37  p.  379.  43  et  45 
p.  396.  46  (bis)  p.  397.  50  p.  399.  .52  p.  400.  54  p.  402. 
58  et  61  p.  403.  67  et  71  p.  404.  70  et  72  p.  405.  73 
et  77  p.  407.  78  (bis)  p.  409. 

De  Provinciis  Consul.  1  p.  520.  6  II  p.  4  et  5.  7 
II  p.  6  not.  8  et  9  (bis)  II  p.  7.  9  p.  396.  15  et  16 
et  17  II  p.  9  et  not.  19  et  22  et  27  (ter)  II  p.  10  et 
not.  31  II  p.  5.  33  et  35  (bis)  et  '36  U  p.  11.  37  et 
38  (bis)  et  39  11  p.  12  et  not.  40  II  p.  13  not. 

Pro  Balbo  3  et  4  II  p.  14.  5  (ter)  II  p.  15  et  16. 
6  (ssepius)  n  p.  16  sqq.  7  II  p.  18.  9  (ssepius)  II  p.  18. 

10  (bis)  et  11  n  p.  19.  12  et  13  II  p.  20  et  not.  14 
(sffipius)  n  p.  20  sqq.    15  (ter)  et  16  II  p.  22  sqq.   22 

11  p.  23  et  p.  24  not.  24  II  p.  24  not.  25  (ter)  II  p.  24 
sqq.  28  (ssepius)  U  p.  26  sqq.  29  (ssepius)  II  p.  28.  30 
II  p.  29  not.  31  et  32  (ssepius)  II  p.  30  sqq.  .33  (seepius) 
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n  p.  33  sqq.  34  11  p.  35  not.  35  (bis)  et  38  et  39 
(ter)  n  p.  36  et  not.  41  (bis)  11  p.  38.  42  et  43  (bis) 
et  45  11  p.  39.  46  et  47  n  p.  42  sqq.  50  11  p.  44.  51 
(bis)  et  52  II  p.  45.  53  et  54  H  p.  46.  54  et  56  D 
p.  48  et  not.  55  II  p.  41.  57  (bis)  II  p.  49  et  not.  58 
(bis)  II  p.  49  et  50.  60  11  p.  8.  61  11  p.  50  not.  63 
et  64  (bis)  II  p.  51  et  52  not. 

In  Pisonem  23  p.  457.  80  p.  151  not.  94  II  p. 
245  not. 

Pro  Milone  1  11  p.  322  not.  2  II  p.  321.  8  p.  205 
not.  9  p.  493.  12  U  p.  318.  14  p.  153.  17  p.  749*.  21 
p.  134.  29  p.  749*  not.  30  p.  161  not.  32  p.  182  et  II 
p.  320.  33  p.  749*.  37  p.  750*  not.  39  p.  180  et  750*. 
49  n  p.302  et  748*.  54  II  p.302.  65  et  67  H  p.328. 
68  p.  750*.  74  p.  200  not.  76  p.  158.  79  p.  196.  81 
et  88  II  p.  301.  84  p.  158.  90  p.  154.  91  p.  134.  99 
p.  510.  101  p.  197.   102  p.  155. 

Pro  Plancio  38  p'.  390.  50  H  p.  221.  60  0  p.  86 
not.  88  n  p.  129.   100  p.  453. 

Pro  Rabirio  Postumo  44  (bis)  p.  383. 

Pro  Ligario  7  p.  750*.  8  H  p.  306  not.  11  (ter) 
p.  145  not.  et  197  et  II  p.  302  sqq.  12  p.  179.  13  et 
14  (bis)  p.  198.  17  p.  199  et  II  p.  304  et  750*.  19 
p.  190.  20  p.  1.50.  23  p.  199  et  II  p.  305.  24  p.  199  et 
n  p.  303  et  .305.  25  p.  159  et  11  p.  304.  28  p.  156  et 
(bis)  157  et  11  p.  325.  30  p.  200  et  II  p.  325.  31  (bis) 
II  p.  304  et  315.  34  U  p.  229  et  305.  38  p.  145  not. 

Pro  Deiotaro  2  (bis)  II  p.  307  et  308.  3  II  p.  308. 
8  p.  148  et  II  p.  306  not.  et  p.  308.  9  II  p.  316.  10 
II  p.  309.  12  et  16  n  p.310.  16  n  p.318  not.  18  II 
p.  315.  21  (ssepius)  II  p.  310  sqq.  22  II  p.  317.  23  D 
p.  312  et  750*.  24  p.  201  et  II  p.  313.  27  II  p.  314. 
29  p.  161  et  751*.  34  p.  157  et  752*.  36  p.  202  et 
p.  464  et  n  p.  316. 

Philipp.  1,  8  p.  163.  13  p.  202.  21  p.  203  not.  29 
p.  116  not.  31  p.  203  not.  et  754*.  32  p.  135.  36  p. 
493.  37  p.  203. 

Philipp.  II,  5  p.  207.  7  p.  754*.  8  p.  205  not.  9 
p.  753*.    14  p.  754*.   19  p.  204.    26  p.  164.   30  p.  157. 


775 

35  p.  207.  40  p.  165  et  p.  166  not.  45  p.  116  not.  50 
p.  166  et  II  p.  322.  52  p.  755*.  53  p.  753*.  64  p.  148 
et  205.  69  p.  158.  73  p.  207.  74  p.  205.  75  p.  135. 
82  p.  169  et  II  p.  330.  84  p.  756*.  85  p.  756*.  87  p. 
170  et  756*.  91  p.  756*.  93  p.  206.  97  p.  173.  99  p. 
170.   106  n  p.  329.  107  p.  493. 

Phiiipp.  m,  19  p.  753*.  IV,  13  H  p.  285.  V,  47 
n  p.  221.  XI,  8  p.  728*.  22  p.  728*.  26  p.  729*.  32 
p.  729*.  37  p.  188.  38  p.  730*.  XII,  29  p.  730*.  Xffl, 
6  p.  730*.  12  p.  731*.  28  p.  731*.  31  p,  731*.  34  U 
p.  200.  35  p.  731*.  36  p.  732*.  44  p.  732*.  47  p.  188. 

49  p.  732*.  XIV,  8  p.  733*.  10  p.  520.  13  p.  720*. 
15  p.  733*.   19  p.  733*.  23  p.  733*.  38  p.  733*. 

Contra  cont.  Metelli  fragm.  1  II  p.  93  not. 

Epist.  ad  Fam.  H,  4  p.  396.  U,  19  p.  397.  V,  17 
p.  384.  V,  19  p.  385.  VI,  5  p.  397.  IX,  2  et  16  p. 
385.   XIII,  6  p.  186  not.   XV,  4  H  p.  273  not. 

Epist.  ad  Attic.  I,  13  II  p.  105  not.  et  p.  717*. 
n,  1  II  p.  339  sqq.  IV,  2  fln.  p.  457  not.  Vffl,  16  p. 
385.   IX,  9  II  p.  104  not.   Xffl,  21  H  p.  97  not. 

Epist.  ad  Qu.  Fr.  I,  4  II  p.  105  not. 

De  Re  P.  IV  fragm.  p.  72  sqq.   II,  54  II  p.  110  not. 

De  L^.  I,  3  et  24  n  p.  140.  31  H  p.  136.  33  H 
p.  140.    36  II  p.  136.    37   n  p.  141  not.   45  H  p.  142. 

50  (bis)  n  p.  143.  56  n  p.  41.  59  H  p.  145  not.  II,  5 
II  p.  146.  12  n  p.  137.  14  n  p.  148  not.  19  H  p.  134. 
21  n  p.  148  et  not.  22  H  p.  140.  28  n  p.  149.  32  ibd. 
34 II  p.  148.  40  et  41  U  p.  150.  41  et  42  H  p.  151.  44  H 
p.  152.  45  II  p.  153.  47  et  48  II  p.  154.  50  et  56  U 
p.  156.  57  n  p.  157.  58  (bis)  et  59  H  p.  159  et  not. 
62  n  p.  159.  63  II  p.  160  et  not.  ffl,  11  (bis)  H  p. 
161.  18  II  p.  140.  20  p.  472.  24  H  p.  140  not.  26  H 
p.  162.  33  n  p.  163.  36  II  p.  165.   44  et  45  H  p.  165. 

Academ.  11,  127  n  p.  282. 

De  Fin.  11,  97  p.  189  not.    III,  9  p.  498  not. 

Tuscul.  n,  58  II  p.  282.  67  H  p.  194.  ffl,  19  p. 
465.   IV,  48  et  50  n  p.  282. 

De  N.  D.  n,  5  II  p.  265  not.  9  p.  385  not.  47  p. 
714*.  48  n  D.  163. 
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Dc  Divin.  I,  62  p.  612.    84  n  p.  163.     II, 

p.  230.  73  n  p.  122.  141  p.  481.  145  p.  743«. 

Cal.  M.  2  n  p.  266.  3  II  p.  269.  4  H  p.  265.  5  H 

8  II  p.  271.    15  II  p.  268.    21  II  p.  267.    23  n  p.  272. 

25  n  p.  269.   26  II  p.  272.   27  II  p.  270.   29  p.  39<3  noL 

el  n  p.  266.    31  n  p.  272.    42  (Bis)  II  p.  273.    46  n  p. 

274.  49  II  p.  274.  51  n  p.  270.  56  H  p.  275.  63  II  p. 

222  not.    65  (bis)  II  p.  268  ct  276.    68  U  p.  276.    72 

II  p.  277.  76  et  »0  n  p.  278.  84  n  p.  265  not. 

LasliuB  23  et  25  H  p.  279.  35  el  .58  D  p.  280.  39 

II  p.  281  not.  53  (bis)  n  p.  281  el  283.  63  et  67  n  p. 

284.  77  II  p.  287.  86  et  88  H  p.  285.  95  H  p.  274  noU 
De  OIBc.  I,  123  II  p.  282.   II,  70  U  p.  234.  83  p. 

718*.   III,  81  p.  337. 

Schol.  Ambros.  ad  orat.  in  Clod.  et  Cur. 

Or.  II  p.  255  not. 
Clattdimm  in  Rulin.  n,  249  H  p.  189. 
Comelim  Nep.  Epamin.  8  II  p.  223. 

Dio  Canim  XXXIX,  7  B  p.  246  not.    XL,  62  H  p.  247  not 
Ermiui!  apud  Cic.  Cat.  M.  1  II  p.  290  sqq. 
Euripides  ex  .Egeo  p.  701*;  ex  Bellerophonte  (bis)   p.  701*; 

e&etensibus  p.  702*;  Electr.  235  et  236  p.  708*;  Helen. 

414  p.  61;    Herc.  fur.   1318  sqq.  p.  709*:    lon  553  et 

750  et  751  p.  708*;  ex  Meieagro  p.  703*;  ex  (Edipo  p. 

703*;  ex  (Eneo  p.  704*:  ex  Phiiocteta  p.  704*;  ex  Phof- 

niee  p.  706*;  ex  incerta  trageedia  p.  706*. 
Festus  7.  municipium  et  municej)s  p.  237  sqq. :   p.  167  Lindeni. 

n  p.  222  not. :  V.  vecligal  H  p.  261  not. 
Oaius  I,  69  p.  278  et  not. 

Gellius  V,  2,  6  p.  169  not.    X,  27,  1  et  2  II  p.  239  not. 
Hirtius  v.  Csesar. 
Horatim  Sat.  I,  2,  25  p.  63.    I,  2,  67  p.  71.    I,  3,  29  sqtf. 

70    I,   3,  120  p.  491  not.     I,  6,  13  H  p.  224.     I,   10, 

66  p.  106  not.    Ars  Poet.  301  n  p.  204. 
luslinui  XIX,  1.  9  et  XXXD,   1,  6  II  p.  223  not. 
luctnalia  I,  2   II  p.  87.    28  p.  66.    .36  el  36  p.  47.    58  sqq.  p. 

33.  66  p.  40.   67  p.  40  not.  69  el  78  p.  40.    137  p.  30 

nol.  165  n  p.  176.    II,  169  U  p.  170.    UI,  79  et  80  p.  41. 

92sqq.p.49.  116p.41  nol.  117  et  118  p.46.  162  el  163 
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p.  49.  168  n  p.  117.  193  p.  53.  IV,  28  H  p.  41.  77 
p.  55.  78  p.  41.  106  p.  42.  V,  121  et  122  p.  58.  VI,  65 
et  66  p.  48  not.  263  p.  59.  306  sqq.  11  p.  196.  461  sqq.  II 
p.  195.  535  sqq.  p.  63.  588  sqq.  II  p.  197.  VII,  36  sqq. 
n  p.  176.  108  sqq.  U  p.  179.  115  p.  45.  129  p.  31  not. 
156  II  p.  195  not.  166  p.  60  not.  175  p.  59.  Vm,  28 
29  p.  58.  192  sqq.  II  p.  181.  202  p.  57.  221  sqq.  D 
p.  199.  X,  55  n  p.  200.  81  sqq.  p.  44.  97  et  98  11 
p.  189.  XI,  20  II  p.  186.  114  n  p.  169.  XH,  17  sqq. 
n  p.  171.  30  sqq.  II  p.  175.  Xffl,  95  et  96  H  p.  187. 
136  II  p.  195  not.  XIV,  119  sqq.  11  p.  201. 
Livius  I,  43  p.  83  not.  II,  24  II  p.  126  et  127  nol.  m,  24  H 
p.  221.  39  II  p.  218  not.  52  H  p.  235.  IV,  44  U  p. 
217.  58  p.  246  et  U  p.  217.  VH,  40  U  p.  214  not. 
VHI,  14  p.  235  not.  IX,  20  p.  234  not.  XXI,  10  U 
p.  360.  30  n  p.  213.  50  n  p.  221.   XXH,  38  U  p. 

360.  XXIU,  5  p.  241.  46  p.  242.  XXIV,  18  U  p. 
126.  XXV,  4  n  p.  362.  30  U  p.  362.  XXVI,  2  U  p. 

361.  8  U  p.  214.  15  p.  239  not.  32  H  p.  102  not. 
XXVU,  9  p.  268  not.  40  U  p.  218  not.  XXVIU,  22 
p.  491  not.  XXX,  13  p.  389.  26  U  p.  220.  44  U  p. 
105  not.  XXXn,  5  II  p.  363.  7  p.  300  not.  11  U  p. 
295.  21  U  p.  125  not.  XXXIU,  15  II  p.  366.  28  p. 
387  not.  31  et  32  U  p.  367.  47  U  p.  365.  48  U  p. 
366.  XXXIV,  42  p.  251  not.  XXXV,  7  p.  279.  9  p. 
301  not.  15  n  p.  129.  XXXVUI,  3  p.  386.  XL,  14 
II  p.  228.  49  p.  387.  XLI,  6  p.  465.  8  p.  280.  13  p. 
287.  24  U  p.  229.  XLU,  5  et  43  p.  387.  XLIV,  25 
U  p.  164.  XLV,  19  n  p.  215.  23  U  p.  221.  41  U  p. 
235. 

Lucretius  I,  658  p.  308  not.  754  p.  307  not.  861  p.  310.  1007 
sqq.  p.  312  sqq.  1032  p.  319  not.  1082  p.  307  not.  U, 
160  sqq.  p.  316  sqq.  181  p.  319.  284  sqq.  p.  315  sqq. 
m,  445  U  p.  66  not.  614  p.  312.  835  p.  310.  V,  1340 
sqq.  p.  484  not.  1342  U  p.  229  not.  VI,  608  p.  311. 

Martialis  Vffl,  69,  4  U  p.  192. 

Ncevii  versus  fictus  p.  14. 

Orosius  IV,  3  p.  242  not. 
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Ovidius  Metam.  II,  424  U  p.  193.  Fast.  I,  42  et  238  H  p.  223. 

Heroid.  IX,  9  et  10  II  p.  194.    Ep.  ex  Ponto  IV,  16, 

21  et  22  p.  19.  25  et  26  p.  20.   Amor.  II,  9,  1  p.  497. 

Rem.  Am.  750  et  751  H  p.  193. 
Pacuvius  apud  Qc.  Oflf.  III,  26  11  p.  69  not. 
Persius  I,  92  p.  62.   128  p.  43  not.  11,  5  11  p.  117  not. 
Hautus  Asin.  I,   1,  37  II  p.  238  not.    V,  2,  48  H  p.  77  not. 

Cas.  V,  4,   22  H  p.  81.     Epidic.  V,   2,   30  II  p.  240. 

Pseud.  I,  1,    89  n  p.  101  not.    I,  3,  3  11  p.  105.    L 

5,  84  in  p.  69  not.   III,  2,   70  11  p.  240.     Poen.  m,  1, 

44  II  p.238  not.    Pers.  I,  2,  21  11  p.  79.     Rud.  n,  7, 

20  n  p.  78  not.     Trucul.  11,  7,  68  n  p.  100  not. 
JRrtmw^  Hist.  Nat.  m,  18  sqq.  p.  292.  m,  51  p.  299  not.  m,  123 

p.  288  not.    Vn,  136  p.  233  not. 
Plutarchus  Pomp.  22  p.  86. 
Polybius  VI,  20  p.  78  not. 
Propertius  H,  34,  53  U  p.  110. 
Quintilianus  I,   7,   7  p.  389  not.    VI,   1,  4  p.  360  not.  VH,  l. 

41  p.  710*.     Vm,  3,  30  n  p.  117.    X,  1,  24  U  p.  358. 

X,  1,  130  n  p.  352.    XI,  3,  40  U  p.  359.    XII,    10,  27 

n  p.  358.    XII,  10,  62  n  p.  354. 
Rutilius  Lupus  p.  112  Ruhnk.  11  p.  359. 
Sallnsfius  lug.  31  II  p.  123  not. 
Seneca  Rhetor.  Controv.  I   prsef.  II  p.  121.     II,    13  (5)   p.  1^2 

Bip.  II  p.  237  not. 
Se?ieca  Philos.  de  Provid.  1,  1  p.  723*.    5,   11  H  p.  194.     Ep. 

119,  9  et   120,  19  II  p.  205.      De  Benef.  H,    is.   7  p. 

389  not.     Quaest.  Nat.  H,  21,  4  p.  389  not.    Yl.   18.  G 

II  p.  237  not. 
Sophocles  ex  *AxMt5v  avkkoyt^  p.  700*;   ex   Lacaenis   p.  700*;    ex 

Salmoneo  701*. 
Statius  Silv.  V,  1,  94  sqq.  p.  38. 

Suetonius  Claud.  4  II  p.  223.  26  p.  387.    Vitell.  15  II  p.  S  not. 
Tacitus  Ann.  IV,  28  II  p.  128.    Hist.  I,  12  p.  169.    II,  18  II  p. 

217  not.     Agric.  4  II  p.  128.  9  II  p.  118. 
Terentius  Andr.  V,  2,   13  II  p.  78  not.     Adelph.  FV,   5,   61  p. 

401  not. 
Valeriiis  Maximus  VIII,  4,  2  II  p.  223. 
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Varro  de  R.  R.  I,  17,  6  p.  386  not.   II,  10,  6  II  p.  236.     De 

L.  L.  V  p.  9  Bip.  n  p.  222.    Vin  p.  123  Bip.  n  p.  237. 

IX,  42  p.  136  Bip.  p.  386  not.     X  p.  170  Bip.  II  p. 

237.     Varronis  (?)  epigr.  apud  Schol.  Pers.  II,  36  II  p. 

203. 
VeUeius  Paterc.  I,  14  et  15  p.  222. 
Virgilim  Mn.  ffl.  453  11  p.  190  not.    IX.  289  II  p.  237  not. 


Opusculorum  ordo. 


I.    De  L.  Apuleii  fragmentis  de  ortbographia  nuper  inventis  p.  1.    (Ed. 

pr.  vol.  I  p.  1.)   Addendnm  p.  20.   (Ed.  pr.  vol.  I  p.  26.) 
II.    De  locis  aliquot  luvenalis  interpretandis  disputatio  p.  23.    (Ed.  pr. 

vol.  I  p.  29.)     Epimetrum  de  Horatii  satirse  sec.  libri  primi  y.  25 

p.  50.   (Ed.  pr.  vol.  I  p.  63.) 
in.    De  loco  Giceronis  in  libro  IV  de  re  publica  ad  ordinis  equestris  in- 

stituta  spectanti  disputatio  p.  58.   (Ed.  pr.  vol.  I  p.  72.) 
IV.    De  L.  Attii  didascalicis  commentatio  p.  70.   (Ed.  pr.  vol.  I  p.  87.) 
V.    Prsfatio   editioni  orationum   selectarum  Giceronis   preposita  p.  90. 

(Ed.  pr.  vol.  I  p.  111.) 
VI.    De  emendatione  iocorum  aliquot  orationum  Ciceronianarum  p.  110. 

(Ed.  pr.  vol.  I  p.  136.) 
Vn.    De   locis  aliquot   selectarum  Giceronis   orationum   disputatio  altera 

p.  142.    (Ed.  pr.  vol.  I  p.  175.) 
VIII.    De  iure  et  condicione  coloniarum  populi  Romani  qusestio  historica 

p.  169.   (Ed.  pr.  vol.  I  p.  208.) 
IX.    De  aliquot  lacunis  codicum  Lucretii  p.  248.   (Ed.  pr.  voi.  I  p.  305.) 
X.    De  locis  aliquot  Ciceronis  orationum  Verrinarum  dissertatio  critica 

p.  263.   (Ed.  pr.  vol.  I  p.  323.) 
XI.    De   emendatione   aiiquot  locorum  orationis  Tullianse  pro  M.  Gselio 

disputatio  p.  304.   (Ed.  pr.  vol.  I  p.  375.) 
XII.    De  emendandis  Giceronis  orationibus  pro  P.  Sestio  et  in  P.  Vatinium 

disputatio  p.  333.   (Ed.  pr.  vol.  I  p.  411.) 

XIII.  De  emendandis  Giceronis  orationibus  de  provinciis  consularibus  et 
pro  Balbo  disputatio  p.  408.   (Ed.  pr.  vol.  II  p.  1.) 

XIV.  De  formarum   quarundam   verbi   Latini   natura    et   usu   disputatio 
p.  448.    (Ed.  pr.  vol.  II  p.  60.) 

XV.    De  emendandis  Giceronis  libris  de  iegibus  disputatio  p.  504.    (Ed. 

pr.  vol.  II  p.  130.) 
XVI.    De  locis  aliquot  luvenalis  explicandis  disputatio  altera  p.  532.   (Ed. 
pr.  vol.  II  p.  167.) 


XVII.    De  locis  aliquot  grammaticae  Latinse  admonitiones  et  obseiratioiies 

p.  566.   (Ed.  pr.  vol.  II  p.  206.) 
XVIII.    De  tribunis  serariis  disputatio  p.  596.   (Ed.  pr.  yoL  II  p.  242.) 
XIX.    Prsefatio   editioni   Hauniensi   Giceronis  Gatonis   et  Lselii   pnepositi 
p.  615.    (Ed.  pr.  Yol.  II  p.  264.)     Epimetrum   de  versibiis  Ennii  in 
initio  Gatonis  positis  p.  633.   (Ed.  pr.  yoI.  II  p.  290.) 
XX.    Prsefatio  editioni  repetitae  CSiceronis  orationum  selectarum  preposita 

p.  639.   (Ed.  pr.  yoI.  II  p.  297.) 
XXI.    Miscellanea  critica  p.  682.    (A— D  Ed.  pr.  yoI.  II  p.  352.     E— F  in 

hac  editione  accesserunt) 
XXII.    Ex    praefatione    editionis    quartae    orationum    selectanim   Giceronis 
(Hauniae  1858),  interpositis  paucis  ex  prsefationibus  reliquarum  edi- 
tionum  p.  735. 


ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 


Pag.  12  Y.  22  comma  post  abest  deleatur,  item  p.  72  not.  v.  1  post 
est,  p.  140  not  1  v.  4  post  attigit,  p.  311  not  v.  4  ab  imo  post  senten- 
tia,  p.  356  V.  8  ab  imo  post  repngnanti,  p.  490  v.  imo  post  discri- 
mine. 

P.  15  V.  19  scr.  Lucretii 

P.  18  V.  23  scr.  UI,  279 

P.  30  V.  16  scr.  Calig.  56 

P.  34  not.  V.  2  ab  imo  scr.  Arreti 

P.  38  not.  V.  1  scr.  65,  66 

P.  43  V.  20  scr.  Marc.  16 

P.  48  V.  12  ab  imo  scr.  I  procem.  26. 

P.  65  not.  V.  5  scr.  quum,  v.  6  tum 

P.  6S  V.  14  scr.  XXXIX,  19,  4 

P.  69  not.  V.  1  scr.  XV,  12 

P.  85  not.  V.  9  scr.  nec  tamen 

P.  125  V.  21  sqq.    De  h.  1.  Madvigius  postea  aliter  iudicavit. 

P.  129  not.  1  scr.  Numeri  mutationem 

P.  136  V.  9  scr.  XV,  14 

P.  152  V.  21  scr.  57,  lug.  107 

P.  175  V.  4  interp.  notione,  tum 

P.  180  not.  V.  6  ab  imo  scr.  XXXVII 

P.  182  not.  3  V.  3  scr.  Katv^vntav 

P.  189  V.  3  ab  imo  scr.  consilii 

P.  193  not.  1  scr.  IX,  43 

P.  201  V.  3  ab  imo  scr.  anolxo&g 

P.  219  V.  imo.   De  Casino  cfr.  p.  241  num.  23. 

P.  220  V.  13  scr.  XLI,  8  et  9 

P.  234  V.  4  ab  imo  scr.  Gracch.  10 

P.  236  not.  3  scr.  epit.  89 

P.  240  V.  15  scr.  VI,  21 

P.  242  not.  3  V.  3  scr.  XIV,  39 


P.  243  V.  3  ab  imo  scr.  XXVin,  11 

P.  245  V.  12—13  scr.  XXXIX,  55 

P.  245  not.  V.  5  scr.  nomen 

P.  246  V.  7  scr.  Civ.  I,  24 

P.  252  V.  5  8cr.  ftierint 

P.  257  V.  10  scr.  Simplice 

P.  298  not.  V.  1  scr.  Occurrebat 

P.  311  not  3  V.  4  scr.  delendmn  cum  Mureto  in 

P.  335  Y.  14  quidatn  iam  Baptista  invenerat 

P.  348  V.  4.  Gfr.  quse  de  h.  L  Ifadvigius  in  ed.  Turic.  p.  1451  ex- 
posuit. 

P.  349  V.  20  interp.  fiierit,  et 

P.  361  Y.  20'8qq.  finerint  scribendum  esse  ,iam  0.  M.  Muellerus  YideraL 

P.  394  Y.  1  alterumutrum  se  tollatur. 

P.  397  Y.  17  sqq.  De  or.  I  in  Gatil.  8,  19  Madvigius  postea  aliter 
iudicaYit. 

P.  400  Y.  14  sqq.    lam  Emestius  Vatinii  deleri  Yoluerat. 

P.  460  not.  1  Y.  8  scrib.  habent    1842.] 

P.  474  in  marg.  scr.  93  et  94 

P.  480  not.  Y.  7  scr.  I,  1,  89 

P.  491  Y.  17  scr.  huc 

P.  500  not.  1  Y.  1  scr.  VII  [VI],  3 

P.  521  Y.  4—5.  G.  25,  62  Madvigius  in  ed.  Tur.  scribendum  coniecit: 
vidisse  te  credo, 

P.  564  Y.  imo  interp.  quamquam,  Licinum  Liciniumne 

P.  575  Y.  14  scr.  esse  [cum  Stephano]  habere, 

P.  579  v.  15  scr.  20,  44 

P.  GOO  nol.  V.  4  ab  iino  scr.  rei  iudicialis 

P.  i>09  v.  10  scr.  illud  ipsum,  v.  12  scr.  equitum 

P.  61 1  not.  1  V.  5  scr.  equus 

P.  065  V.  7.    lam  Garatonius  et  Zumptius  renuntiatur  deleri  iusserant. 

P.  716  V.  12  ab  imo  scr.  si  ti,  qui 

P.  717  V.  4  ab  imo  scr.  Tiatdag 

P.  720  V.  4  ab  imo  interp.  quaeri,  quando  bene 

P.  727  V.  2  scr.  puto.) 

P.  732  V.  19  sqq.  Mendum  iam  Manutius  esse  viderat,  m  cuius  oom- 
menlario  hssc  leguntur:  Putare]    Hoc  abundat,  cum  dixerit,  credere. 
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